SARKANY MIHALY

A SZETAGAZO ES EGYBEFONODO MAGYAR NEPRAJZ A 20.
SZAZAD DEREKAN

Hogy a huszadik szdzadnak hol volt a dereka, ez fogas kérdés. Az egyszerii
kronoldgiai szemlélet az 1950 koriil es6 évekre helyezné, és volna indok,
hogy ezekre az évekre Gsszpontositsunk, hiszen akkor térténik meg a nagy
politikai fordulat, a szocialista Magyarorszdg megteremtése annak tudo-
manypolitikai kovetkezményeivel egyiitt, egyben a néprajz magyarorszagi
meghatdroz6 egyetemi tanszékeinek megszilarditdsat, a muzeumhaldzatban
elhelyezkedési esélyeket is magaval hozva. Egy masik lehetdség, ha a torté-
nészek altal felvetett ,,rovid 20. szazad” (HoBsBawm, 1998, 66.) koncepcidra
gondolunk, amelynek dereka késdbbre, az 1950-es évek masodik felére vol-
na tehetd. Emellett is szolhatnanak érvek, hiszen 1956-ot kdvetden, éppen a
tudoméany miivelésének korlatait illetéen, sok minden megvaltozott az évti-
zed elejéhez képest. Javulnak a nemzetkozi kapcsolattartds esélyei és meré-
szebben jeldlhetdk ki tajékozodasi szempontok. Am ha a mi tudoméanyunk
onmozgasanak szemszogébdl vizsgalodunk, masként meriilhet fel a korsza-
kolas, és érdemes azon a szalon tovabb menni, amelyet Paladi-Kovéacs Attila
vetett fel Megnyito eldadasaban. Azok a nagy tudos személyiségek, Ortutay
Gyula ¢és Talasi Istvan, akikre ma szdz évvel ezel6tt sziiletésiik okan emlé-
keziink, mas, veliik egy, vagy kozeli években sziiletettekkel egyiitt, mint Fél
Edit vagy Gunda Béla, korszakot inditd generaciot alkothattak mind tehet-
ségiik, mind a tudomany adott allapota kovetkeztében. 1933 és 1937 kozott
megjelent A Magyarsag Néprajza (Czaxo, €. 1.), és 6k ezekben, illetve az ezt
kovetd években kezdték meg palyajukat. Eveket emlegetni indokolt, hiszen
jelentkezésiik és valamiféle allasba keriilésiik eltartott egy ideig.

Korszakhatdrokat a tudomanyban megvonni nem kdnnyd. Ritkan akad
kezdeményezés, amelynek valamiféle elézménye nem lelhetd fel, és egy-egy
iddszak lezarultdnak megallapitasat is neheziti a folytonossag tagadhatatlan
ténye. A most targyalando6 korszak kezdetére vonatkozoan azonban bizvast
tamaszkodhatunk a megszaporodott tudomanytorténeti kutatasokra.

A Magyarsag Néprajza megjelenésének jelentOségét aligha sziikséges
méltatni, a korszakolds szempontjabol azonban egy vonatkozasara érdemes
kiilonos figyelmet forditani. A nagy Osszegzés publikalasa nem csupén le-
zarta a tudomanymiivelés egy hosszl és termékeny korszakat, hanem latva-
nyosan indokolta is azt az igényt, amelyet Kosa Laszl6 sokoldaluan Vilagl-
tott meg, hogy a néprajz a nemzeti tudomany rangjat nyerje el, nem csupan
miiveldinek, hanem a ,,nemzetinek” mindsithetd egyéb tudomanyok — tor-
ténelem, nyelveszet irodalomtudomény — miiveldinek és a tudomanypo-
litika irényit(')inak szemében is (Kosa, 2001, 160-166.). Az akkor palyara
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1épd generacid tagjai szdmara pedig ez azt jelentette, hogy nem csupan az
Osszegzés egy bizonyos modjahoz, szemléletéhez képest, hanem a nemzet-
ol alkotott felfogasuk szerint is at kellett gondolniuk, hogy hogyan 1épnek
tul az el6dok teljesitményein vagy csatlakoznak hozzajuk.

Ami a korszak végét illeti, nehezebb helyzetben vagyunk. Nem volt
egyetlen olyan kiemelkedd teljesnmeny, amelynek megsziiletése hasonld
reakciokat valtott volna ki egy utjara indul6 generaciobol, mikdzben teljesit-
mények egesz sora regisztralhato, amelyet szamitasba vehetiink. Ugy latom,
hogy Paladi-Kovéacs Attilanak volt igaza, amikor ugy fogalmazott egy 1988-
as konferencia tanulsagait 0sszegezve, hogy ,,A néprajztudomany az utdb-
bi 20-30 évben vilagszerte, hazdnkban is atalakuldéban van (...)” (PALADI-
Kovacs, 1990, 111.). Megitélésem szerint a korszakhatar az 1960-as évek
masodik felének és az 1970-es évek elso felének idoszakara tehetd, amit
a tovabbiakban megkisérelek indokolni a magyar néprajztudomény kutata-
si céljai és az érvényesiilé elméleti-modszertani tendencidk valtozasa feldl.
Am felvethetd az a gondolat is, hogy a nemzeti tudomany program ezekben
az években teljesiilt ki, amikor a rokon tudomanyokhoz hasonloan 1étrejott
a néprajz akadémiai szintii kutatomiihelye 1967-ben, a Néprajzi Mizeum
végre értékeihez mélto elhelyezést nyert, és elkezdddott az orszag egészének
népi épitkezéskulturdjat megjelenitd Szabadtéri Muzeum felépitése.

Az igy kdrvonalazott idészak kutatas- és tudomanytorténetét tobben fel-
dolgozték (Sozan, 1977, 225-343.; Kosa, 2001, 161-248.), sziilettek egy-
idejui allapotfelmérések ¢€s feladatkijeldlések (OrTuTAY, 1949, 1955; TALASI,
1948, 1955, 1964; GunpA, 1963), Ortutay Gyula életérdl és munkdssagarol
kismonografia is (PALADI-KoOVAcs, 1991), ezért nemigen fognak most 0j té-
nyeket hallani t6lem, azt remélem azonban, hogy ismert nézeteket és torek-
véseket képes leszek 01j megvilagitasban értelmezni.

A magyarsag néprajza publikalasat kovetd iddszakot, 1949-ig terjedden,
Kosa Laszlo tudoménytorténetében atmeneti idészaknak, nyugtalan hely- és
utkeresési kornak lattatja, s megallapitja, hogy ,,A kovetkezd korszakban valt
el, mi szlirddott le maradando értékként (...)”, elismerve, hogy az 1950 utani
évtizedek szamos kutatési elgondolasanak, intézményének mar follelhetd volt
a csirdja (Kosa, 2001, 162.). Ennek megfelelden az 1949 utani fejleményeket
kiilon fejezetben targyalja szinte napjainkig éréen. Nem tagadva egy ilyen
tagolas jogosultsagat, ebben az eldadasban azt kisérelem meg demonstralni,
hogy ennek a generdcidonak az irdnyitd eszméi tobbé-kevésbé letisztultak mar
1949-et megeldzden, Osszedlltak egy 1) tudomanyfelfogéas elemei, amelyek-
ben minden szembetlin ellentét, olykor személyes ellenszenv dacéra leg-
alabb a hivoszavak szintjén egyetértés volt. Ezen alapulhatott az az oktatési
program, amelynek eredményeként professzionalizalodott egy kiszélesedd
kutatogarda, és annak teljesitményei az 1960-as évekre mar nemzetkozi fi-
gyelmet kaptak. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kutatéasi célok kivalasz-
tasaban a szocialista tdrsadalmi-gazdasagi valtozast kovetd tudomanypoliti-
kai fordulat sziikitést hozott. Tervekben rogzitett tudomanyos célkitiizéseket
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tobbnyire sikerrel kdvetve mas, foként a valtozo tarsadalmi kontextust érintd
témak kidolgozasat leallitotta, vagy késleltette, ami altal a néprajz lehetséges
tarsadalmi funkcidja szerényebb szinten rekedt meg a korabbi elképzelések-
hez képest. Az egyetemi oktatast irdnyitoknak a véllalt feladatoknal széle-
sebb latokore ugyanakkor lehetévé tette, hogy a targyalt korszak végén ujra
megkezdddhessen a magyar néprajz elméleti és modszertani kiszélesitése,
bar ez a térhoditas korantsem lehetett olyan latvanyos és hatékony, mint ami-
re a targyalt korszak kiemelkedd alakjai képesek voltak.

Melyek voltak a k6zs nevezdk?

Erre bizonyos fokig Ggy adhatjuk meg a valaszt, hogy mi hidnyzott 4
magyarsag néprajzabol.

Els helyen emlithetd a torténeti valtozasok kdvetése. Dacara annak, hogy
a torténeti néprajzi kutatasok megkezdése Magyarorszagon a mii egyik meg-
hataroz6 szerzdjének, Gyorffy Istvannak a nevéhez kothetd (TArasi, 1948,
64.), A magyarsag néprajzaban mégis az a szemlélet érvényesiilt, amely a
jelenben még toredékesen fellelhetd 6si hagyomanyok felismerésében, szét-
valasztasaban latta a néprajz feladatat, a népi vildgot pedig ugyan torténe-
tileg alakult, de a kozelmultig ,,zart kerek egész”-ként létezoként fogta fel,
ahogyan Viski Kéroly megfogalmazta 7Tdjékoztatéjdban (Viski, €. n., 18.,
25.), ennek a vilagnak a statikus képét rajzoltak meg a kotetek (Kosa, 2001,
158.). A torténeti iranyu kutatdsok elégtelenségét, az igényt azokra azonban
mar 1935-ben megfogalmazza Ortutay Gyula (OrTUTAY, 1935, 121.), megis-
métli 1937-ben, annak tudatositasaval, hogy ,,Egy pillanatig sem gondoljuk,
hogy egészen a mult szdzad kdzepéig, amikor lathatéoan elkezdddott a mai
valtozas, a paraszti kultura €s tarsadalom homogén és mozdulatlan volt (...)
A falu képe minden vonatkozasaban mutatja az allando torténeti valtozast, a
valtoztato er6k nyomait.” (OrTUTAY, 1937, 45.) Télasi Istvan a népi miivelt-
séget ,,allando, mozgalmas fejlédés, teremtddés, alakulas™ allapotaban latja
1942-ben, amelyben ,,el6z6 évezredek,, évszazadok, évtizedek miivelddési
szakaszai, a megiilepedettség kozbiilso, sztatikus, nyugalmi allapota el6tti és
utani dtmenetei mind az elfogadas és elutasitas, megtartas, atformalas folya-
matrészeit jelzik” (TArasi, 1942, 393.). Gunda Béla pedig, éppen a funkcio-
nalizmus mellett érvelve utasitja el Mar6t ahistorikus megkdzelitését 1945-
ben (GunDA, 1945), és egész életmiive sordn figyel a torténeti valtozasokra,
a multtol vald tavolodasra (Gunpa, 1989, 258.).

A torténeti szemlélet hangstlyozédsa azonban nem jelent teljesen azonos
érdeklodést.

Ortutay munkéssagaban el6fordulnak torténeti vizsgalddasok és villa-
nasok, mint a ballada keletkezése kapcsan megfogalmazott véleménye
(OrtuTAY, 1953), vagy a falusi iskoldzasrdl irott tanulmanya (ORTUTAY,
1962), am kutatési érdeklédésének nem ilyen folyamatok kidolgozasa allt
a kozéppontjaban.

Talasi Istvan legjelentdsebb teljesitményei viszont éppen gazdasagi, te-
lepiilés és épitészeti jelenségek kronologiai soranak tisztdzasara és gazda-
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sagi-tarsadalmi kontextusanak megvilagitasara iranyultak.! Ezért valhatott
idedlis iranyitdjava az anyagi kultara kiilonb6zd jelenségei torténeti ala-
kulasat feltaro, tervszeri kutatdsoknak az 1950-es években. Tanitvanyait
pedig arra 0sztonozte, hogy eldszeretettel foglalkozzanak olyan témakkal,
amelyek beépiilése a magyar népi kultirdba iddben megragadhato, rutin-
szerlivé valasa rogzithetd, esetleges megsziinése is megallapithatd Ossze-
fiiggésben a tarsadalmi-gazdasagi kovetelményekkel,”> ami ugyanakkor
nem jelentette a kultirmorfologiai szempontok figyelmen kiviil hagyésat
(TALasi, 19761978, 15.)

Gunda Béla elsdsorban a kulturtorténeti iskola érdeklddési korébe va-
gdan végezte miivelddési dramlatok nyomon kovetését, a kultara torténeti
rétegeinek kiilonvalasztasat, annak hangsulyozasaval, hogy ,,Az Gin. miive-
16déstorténeti etnologia egyik hidnya éppen az, hogy nem vette figyelembe
a gazdasagi és tarsadalmi struktarat.” (Gunpa, 1958, 574.) Téargyvalaszta-
sai, az archaikus jelenségek iranti fokozott érdeklddése azonban jorészt azt
tették lehetdvé, hogy Osszehasonlitd etnoldgiai, nyelvi, régészeti adatokra
tamaszkodva vessen fel torténeti kérdéseket, bar arra is van példa, hogy az
agraretnografidban megszokott médon, kronoldgiailag is kototten vilagitsa
meg egy eszkoz, a nagyméretii tarlogereblye elterjedését, azt a hatékonysag
igényével megmagyarazva (Gunpa, 1992, 157-158.).

Mindezzel nem azt akarom 4éllitani, hogy Télasi Istvan és Gunda Béla
ugyanazt végezték volna, ugyanarra buzditottak volna a torténeti szemlélet
jegyében, de értették egymads szempontjait.

Atorténeti vizsgéalatok nem korlatozodtak az anyagi kultara jelenségeire.
A korszak kiemelkedd teljesitménye volt Vargyas Lajosnak az eurdpai bal-
ladék torténeti kapcsolatait taglalé monografidja (VArGyas, 1976), valamint
Domotor Tekla és Ujvary Zoltan szokasmonografiai, amelyekben a torténe-
ti-0sszehasonlito latasmod érvényesiilt (DOMOTOR, 1964; UivAry, 1969).

Egy masik 0sszekotd vonds a népi kultiranak mint a nemzeti kultara 1é-
nyeges Osszetevdjének vizsgalata olymodon, hogy az dsszekapcsolddjon az
emberi kulturdlis formalddas tavlataival altalanossagban és az eurazsiai kul-
turdlis folyamatokkal kiilonosen. Ebben a tekintetben jo el6zményekre, a
magyar néprajz miivelésének 19. szdzadi hagyomanyéra tdmaszkodhattak,

1 Szinte minden idevagé lényeges tanulméanyat kozli TALast, 1979-1980. A torténeti szem-
Iznont azonban mar megmutatkozott elsé monografiajaban is (TArasi, 1936).

Ezekrol elismerd attekintést ad SARKANY, 2005. Talasi tervezo, szervezd tevékenységeé-
rol, altalaban az 1950-es években végzett tervszert kutatdsrol mas hangsullyal ir Kosa
Laszlo, aki az eredmények megemlitése mellett felhivja a figyelmet az ilyen tudomany-
miivelés sematizalo, centralizalo, a kutatds szabadsagat korlatozo jellegére és tulzdsaira
is. Eszrevételei bizonyosan helytalldak. Ugyanakkor nem feledhetd, hogy éppen Téalasi
Istvan kezdeményezéseinek kovetkeztében allt 6ssze a gazdalkodas- és telepiiléskutatasok
egymasra épiilo, egymashoz igazoddé vonulata, amely teljesitményként a vilag keleti és
nyugati részén végzett, tervszerli néprajzi-antropologiai kutatomunkak sora mellé allithato.
Egy nemzetkozi példaként hadd hivatkozzam itt az International African Institute 1930-as
években kezdeményezett kutatasaira (Goopy 1995, 20—44.).
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amikor egy eurdpai kdzéphatalom része volt Magyarorszag és a magyar tu-
domany latokore is kiterjedt a vilag egyéb kontinenseire — mindezt rdadasul
még felerdsitette a magyar néptorténet kidolgozasanak feladata, amelyhez a
nyelvrokonok kutatdsanak sziikségessége tarsult. A magyarsag néprajzdaban
ez a kordbban felmeriilt 6sszehasonlitdé szempont azonban kevésbé érvé-
nyesiilt, a szerzOk a magyar népi kultura leirasat tlizték ki célul és nem an-
nak elemzését kulturalis parhuzamok felvetésével, bar ezen a téren vannak
eltérések kozottiik, részben a kutatdsok allapotanak kovetkeztében (Viski,
€. n., 35.). Az 1930-as évek végén, a német kulturalis értékek kiemelésének
iddszakaban Gyorffy Istvan fontosnak tartotta a nemzet kérdését folvetni
program formdjaban, azaz hogy a népi kultira, a hagyomany fenntartasa
hogyan jarulhatna hozz4 egy nemzetinek mondhaté miivelddéstipus elter-
jesztéséhez (GYORFFY, 1939). A javaslat mar a kortarsak kdrében ellenérve-
ket sziilt — azok szemléjét Kosa Lasz16 végezte el (Kosa, 2001, 166-167.) —,
egyes elemei mégis kétségkiviil visszakdszontek azokban az irodalomtan-
konyvekben, amelyeket Ortutay Gyula miniszterségének idészakaban és azt
kovetden adtak ki, vagy a Kodaly altal szorgalmazott zenepedagdgiaban.
Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda Béla és tanitvanyaik miiveiben
azonban a magyar néprajz mint nemzeti tudomany szempont mar a korab-
biaktol eltéréen érvényesiilt, nem utolsdsorban a kialakitott egyeteml tan-
meneten keresztiil, amelyben az egyetemes néprajzi képzés és az eurdpai
etnoldgia felé valo fordulas jelentds szerepet kapott. Ebben a dontésben
nyilvan tobb tényezd vezethette 6ket. Mindegyikiik miiveivel konnytii iga-
zolni a széleskorii tdjékozodas, a tavlatok érzékeltetésének igényét. Ortutay
Gyula szdmara ez elsésorban modszertani kérdés, a kulturalis teremtés és
befogadas folyamata foglalkoztatja, ehhez hasznositja az altalanos etno-
logia ismeretanyagat.’ Talasi Istvan eurdpai Gsszehasonlité tanulmanyai
az aratomiiveletekrdl és a megosztott telepiilésekrdl (TALasi, 1957, 1972,
1978) az eurdpai etnologia miivelését jelentették. Gunda Béla kutatasai nem
csupan Eurdpara, hanem mas kontinensekre is kiterjedtek.* Valamennyiiik
érdeklddése nyomot hagyott hallgatosaguk latdasmodjan. Hozzajarultak egy
romantikus vondsokt6l mentes nemzetfelfogas elterjedéséhez, de nem a
nemzeti szempont figyelmen kiviil hagyasahoz. Erdemes azonban felidézni
ebben az Osszefiiggésben azt a hatést is, amelyet Marot Karoly gyakorolt
1940-ben publikalt, a néprajztudomany feladatair6l irott tanulmanyéval,
amelynek intellektudlis 6sztonzését Talasi Istvan ontotte kozérthetd forma-
ba. Erre az irasra, szerteagazd tematikdja és a mai olvasot meghdkkentd
megfogalmazéasai miatt egy mas Osszefiiggésben még vissza kell térnem.
Talasi Istvan 1948-ban, a Néprajzi életiink kibontakozasaban, ,,az elvi tu-
datossag ¢és tudatositas™ érzékelhetd tiszteletével, ugyanakkor tdvolsagot is
tartva, kételyeit sem véka ala rejtve foglalta 6ssze a tanulmany tartalmat.

3 Idevago gondolatainak vazlatos dsszegezését és bibliografidjat adja OrTuTAy, 1971.
4 Gunda Béla Trengeteg, ebbdl a szempontbol relevans, publikaciojabol kettét emelek ki:
GunNDA, 1975 és Gunpa, 1984.
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Marotnak az etnoldgia €s az etnografia kozotti megkiilonboztetését mint az
altalanos emberi és a nemzeti iranti érdeklédés megkiilonboztetését emeli
ki, amelyben az el6bbi az utdbbira €piil, am az utdbbi, azaz az etnografi-
ai iranyat, jellegét az etnologiai felfogasok szabjak meg. Igy kereshetd a
specialisban az altalanos emberi — &m hozzateszi, hogy az éltaldnos aligha
érzékelhetd kozvetleniil, mert miiveltségileg nem konnyen viszonyithato.
Ezért ugy véli, hogy a hazai kutat6 szaméara az eurdpai tarsadalmak és kul-
turdk megismerése, az erixoni eurdpai etnologia miivelése hidalhatja at azt
az lirt, amely ,,a hazai és dltalanos néprajz gyakorlasa kozt valamiképp még-
iscsak fennall” (TArasi, 1948, 69.). Egy bizonyos, ezekben az évtizedekben
az anyagi kultura és a folklor kutatadsaban visszatéré gondolat a magyar
kultara keleti és nyugati kdtddéseinek jra és ujra felvetése megbizhatobb
anyagfeltarasra tdimaszkodva (OrtuTAY, 1964).

Ennek kapcsén érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai etnologia iranya-
ba tett egyik fontos eldrelépés eszkozeként sziilettek meg a néprajzi atla-
szok, amelyek Osszevethetd forrdsbazist igértek. A vizsgalt korszak egyik
fontos kezdeményezése volt Magyarorszagon is a Néprajzi Atlasz elkészité-
sének felvetése, amit Gunda Béla 1939-ben javasolt, az anyaggyiijtés pedig
az 1950-es években kezdddott el, és sokak bevondséaval ért véget az 1970-es
évek elején. 1dékozben kivélasztodott a feldolgozasra alkalmas munkatér-
sak kore is (PaLApi-Kovacs, 1996, 202-206.). Ez a munkalat azért is nagy
figyelmet érdemel, mert ennek kapcsan sziiletett meg az els6 valoban alapos
madszertani monografia a magyar néprajzban, 1963-ban. Ez Barabas Jend
Kartogrdfiai modszer a néprajzban cimii munkdja volt. Barabés Jend Talasi
Istvan tanszékén oktatott, és a mii a szerzd igen széleskorti altalanos és euro-
pai etnoldgiai tajékozottsagat is tiikrozte annak kifejtése soran, hogy milyen
tényezOk vannak hatassal a kultdra térbeli tagolodasara (BArRaBAs, 1963).

Egy harmadik megemlitendd vonas a tarsadalmi viszonyok, a tdrsadalom
rétegzettsége, kiilonbozd helyzetli személyeknek a kultira terjesztésében jat-
szott szerepe. A Magyarsag Néprajzabdl ez a témakor teljességgel kimaradt,
viszont a két vilaghabort kozotti tarsadalmi fesziiltségek és az azok feltara-
sara iranyul6 szociografiai, szociologiai kutatasok természetesen nagy hatast
gyakoroltak a néprajz miiveldire. Ortutay Gyula palyéja kezdetén szemléleti
fordulatot hozd elméleti irasokkal is hozzajarult a falusi népesség korszerii
vizsgélatdnak eldmozditdsdhoz (OrTuUTAY, 1935, 1937; Bobroai, 1983). Fél
Edit monografidk soraval, a vizsgalddas lehetséges iranyainak és modszere-
inek bemutatdsaval bizonyitotta felkésziiltségét a falusi tarsadalomban le-
zajlo folyamatok leirasara (FEL, 1935, 1941, 1944, 1948). Gunda Béla maga
is végzett terepmunkat Kemsén (ELEx — Gunpa, 1936). Talasi Istvan egész
szemléletének kdzéppontjaban pedig a kultira tarsadalmi igények szerin-
ti formalodasa allt (SARkANY, 2010, 150.).° Ilyen el6zmények utan azt hi-
hetnénk, hogy a népi tarsadalom feldolgozasa kdzponti téma lehetett volna

5 Az 1933 és 1949 kozotti idészak tarsadalomnéprajzi kutatasairdl és értékelésiikrol bo-
vebben Kosa, 2001, 173-180. SArkANY, 2000, 45-55.
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ebben a korszakban. Ennek elmaraddsa azonban egyértelmiien a politikai
valtozas szdmldjara irhato. Az 1949 el6tt végzett kutatdsok biztatd kezde-
ményei utdn a tiszaigari kutatas feldolgozasanak torténete, amelyet Sozan
Mihaly irt le részletesen, jol mutatja, hogy a valdsag megismerésére nem
volt valds igény az 1950-es évek elsd felében (Sozan, 1977, 313-316.), igy
a jelenkori tarsadalom megismerésére vallalkoz6 néprajzi kutatasok ujra fel-
vetése mar egy kovetkezd korszak nyitanyat jelezte. Egyediil a rokonsag és
a csalad torténeti problémainak feldolgozasa volt folyamatos a korszakban,
s6t ezen kutatasok terminoldgiai és altalanos etnoldgiai fogalomrendszerét
is kidolgozta a magyar rokonsagi terminologia strukturalis elemzése mellett
az Oceania-kutaté Bodrogi Tibor (Boproai 1957, 1961).

Azon témak mellett, amelyek irant széleskorli érdeklddés mutatkozott
az 1930-as évek végén, és kiillonbozo folytatast nyertek 1949 utan, érdemes
sz6Ini arrol is, amit elutasitott a magyar kutatas, illetve egészen mas iranyba
vitt, mint ahogy felmeriilt. Ez a német etnoldgia Volkstum-felfogésa volt,
amelyet leghatasosabban Wilhelm Miihlmann fejtett ki 1938-ban megjelent
Methodik der Vilkerkunde-jében. Ez a felfogas a kultlra és a tarsadalom
jelenségeibdl véli kiolvasni egy etnikum, nép sajatossagait, illetve azokban
latja tiikr6z6dni a népi sajatossdgokat. A nép adottsdgait pedig Osszefiig-
gésbe hozza a ,,faji” jellegzetességekkel, ahogyan azok az egyének szintjén
felmeriilnek. A Volkstum fogalma ,,nép és kultiira egymashoz igazodasat
fejezi ki” (MUHLMANN, 1938, 228.).

A magyar kutatdsban Bartucz Lajost foglalkoztatta a rasszsajatossdgok
¢s a kulturélis vonasok viszonya, am ilyetén érdeklédése a magyar nép-
rajzban az 1930-as évektdl betdltott szervezd szerepe ellenére sem vezetett
olyan kutatasokra, amelyek nézeteit tiikrozték volna (SARKANY, 2000, 44.).

Mar6t Kéroly volt a masik, aki a német kulturalis biologia és Volkstum te-
oOria elemeire épitve javaslatot tett a magyar néprajz feladatainak tisztazasara,
amely, véleménye szerint, nem lehet a torténetiras egy fajtdja, hanem ,,(...)
egy ma megfelelendd magyar néprajz (...) elsésorban kétségkiviil a nemzeti
(faji, népi, torzsi) tipusnak, a mindig sajatlagosan 6rokl6d6 magyar hajlando-
sagoknak, a népi viselkedésmodban («tartdsban») uralkodo kiilonbségeknek
a megfigyelésére és leirasara tartozik iranyulni” (Maror, 1940, 287-288.).

Mint fentebb vazoltam, Mar6t tanulmanyanak egészen mas elemeit emel-
te ki Télasi Istvan. A magyar kutatas olyan jelese, mint Viski Karoly, még
a nemzeti karaktervonasok felvazolasatél is 6dzkodott, amint Kdsa Laszlo
finom elemzéssel bemutatja (Kosa, 2001, 168.). Ennél azonban tobbet is
tett. Nehéz ellizni a gondolatot, hogy az ilyen feladatok és a magyar torté-
netirasban is visszhangot kapott ,,vélkische Gedanke”, gondoljunk példaul
Malnasi Odén munkaira (ROMSICS 2004, 74-75.), késztethették Viskit arra,
hogy az egyseges magyar népi kultura helyett figyelmét az eltérésekre, etni-
kai csoportok €s vidékek koriilhataroldséara forditsa 1938-ban (Viski, 193 8),5

6, Viski Karoly felfogasa (...) a két vilighabora kdzotti Magyarorszagon nem szolgaltatott
érveket a hivatalosan apolt magyarsagtudat megalkotasahoz vagy fenntartdsahoz. Sokkal
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elinditva ezzel a magyarorszagi népi kultlra etnikai-t4ji tagoltsaganak be-
hat6 vizsgalatat. Olyan téma lett ez, amely tobb generaciot foglalkoztatott
azota. Reflexiok pedig hamar sziilettek: Gunda Béla 1943-ban tekintette at
a magyarsag néprajzi csoportjait, foként kulturalis jelenségekre dsszponto-
sitva; Télasi Istvan arra figyelmeztetett 1946-ban, hogy ,,a miiveltség tér-
beli vizsgalata legeredményesebb lehet akkor, ha azt részben és egészében
egyarant torténetileg kifejlett, tajilag kotott tarsadalmi szervezet sajatjaként
fogjuk fel” (TALasi 1946, 16.) — s ennek jegyében tartott eldadasokat 1951-
tdl a budapesti egyetemen az etnikai csoportok témakdrében. Barabas Jend
pedig tisztdzni igyekezett a két eltérd torekvést, az etnikai csoportok és a
néprajzi csoportok megallapitasanak lehetdségét, amikor a fogalomhaszna-
lat pongyolasagara figyelmeztetett (BARABAS, 1958). Az etnikai tagoltsag,
megoszlas kérdése Ortutay Gyulat is foglalkoztatta,” erre vall az 1945 utan
megjelent els nagyobb tanulmanya is, amelyet a belsé vandorlasok kovet-
kezményeibdl fakado kutatasi kérdéseknek szentelt (OrTUTAY, 1947).

Az etnikum iranti, a Mithmann altal kozvetitett Shirokogorovra vissza-
nyul6 érdeklédés megjelent egy mas forméban is. Az etnikumot mint kultu-
ralis jegyek hordozdjat — és nem mint generaldjat — felfogva, a néprajzi ku-
tatasok egyik — vagy Vajda Laszl6 esetében kdzponti — kérdéseként vetddott
fel az etnikus specifikumok, egy adott iddszakban egy etnikumra jellemz6
jegyek megallapitasa (Vaipa, 1954, 7.). Ez az érdeklddés talalkozott a szov-
jet etnografia hasonlo torekvésével, 6sszhangban a sztalini iranymutatéssal,
amely a formdjadban nemzeti, tartalmaban szocialista kulturdk kialakitasat
célozta a Szovjetunid népei korében (Karpos, 1954, 437.). A fogalom elmé-
lyiilt kifejtését Barabas Jendnél talaljuk meg korabban felidézett miivében
(BaraBAs, 1963, 87-95.).

A mondottak nyoman felvetend6 egy kérdés. Ha a kutatasi érdeklddés-
ben oly sok folytonossagrol beszélhetlink, vajon volt-e a marxizmusnak
igazan hatasa a magyar néprajzi gondolkodas alakuldsara?

A kérdésre — az itt vazolt kutatasi torekvésekre, szemléletbeli sajatossa-
gokra, és az itt nem targyalt, Ortutay Gyula altal kezdeményezett mesekutata-
si iranyra is gondolva, amelynek eredményeit valjdban Dégh Linda foglalta
Ossze (DEGH, 1962) — az a valasz adhatd, hogy nemigen, jollehet 1949 utan
bdéven szaporithatok idézetek, amelyekkel a marxizmus-leninizmus iranti el-
kotelezettséget vagy a szovjet tudomany megbecsiilését igyekeztek a szerzok
bizonyitani. A marxista tarsadalomfelfogashoz a legkozelebb Talasi Istvan
kutatasi torekvései alltak, amennyiben egy atfogd gazdasagi-tarsadalmi 6sz-

inkabb az tortént, hogy akarva-akaratlanul ennek a hivatalos felfogasnak az 6nellentmon-
désaira iranyitotta a figyelmet” (HorrmanN, 1974, 156.). Ugyanakkor tény, hogy a ,,néprajzi
csoportok”, ,.ethnikai csoportok™ 1éte Viskit mar 1933-ban is foglalkoztatta, ugy fogva fel
a Jelenseget hogy .,(...) barmely nep ethnikuma valdjaban nem egyéb, mint akar mai, akar
régi (.. ) néprajza, azaz 1ényeges néprajzi jellemzdinek 6sszessége” (Viski, 1933, 31. )

7 Az egész problémakor alapos attekintését, az egyes szerz6k munkassaganak egymashoz
viszonyitasat tartalmazza Kosa, 1975.
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szefiiggésrendben gondolkodott — am a gazdasdg- és tarsadalomtorténetirds
eleve ilyen sémat kovetett, és nézeteinek antropologiai parhuzamai masként
is felvethetdk, ahogyan egy irdasomban ezt igyekeztem bizonyitani (SARKANY,
2010). Az sem kétséges azonban, hogy a torténetiség hangsulyozasa, barmi-
lyen tartalommal is, miként az etnikus-etnikai sajatossagok iranti érdekld-
dés, nem 4llt ellentétben a szovjet tudomanyban azidotajt felvetett vizsgalati
iranyokkal (ToLszrov, 1949; Barassa, 1952, 433.).

Masfeldl kétségkiviil a marxizmus kovetelményének szamlajara irhato,
hogy azok az elképzelések, amelyeket Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda
Béla megfogalmaztak az egyiittéld csoportok strukturalis és funkcionalista
elemzésérdl, egységben latasanak igényérdl (Kosa, 2001, 182-186.), 1949
utan eltlintek a szohasznalatbol, és veliik a néprajzi vizsgalddasok atomizalt
jellege er6sodott meg, azaz a kutatdsok egy-egy kulturdlis jelenségkorre
iranyultak anélkiil, hogy a kutatasi eredmények egymasra vetitése bekdvet-
kezett volna.

A néprajztudomany szocialista fordulata érdekében Ortutay Gyula altal
szorgalmazott tijabb vizsgalodasi teriiletek (OrRTUTAY, 1949) k6ziil egyediil a
gyarmati helyzet etnografiai elemzésében sziiletett komoly eredmény: Bod-
rogi Tibornak a cargo-kultuszokkal foglalkoz6 tanulméanya nagy nemzetko-
zi visszhangot kapott (Bobroci, 1951; WorsLEY, 1957; LAWRENCE, 1964).

Az imént vazolt k6z0s nevezok — torténeti szemlélet, az etnikus-nemzeti
¢s az altalanos emberi, magyar és eurdpai tengelyek, a népi kultira etnikai-
taji tagoltsdga — mentén kiképzett magyar néprajzi kutatogarda az 1960-as
évekre mar nagyszabasu munkak elvégzésére volt alkalmas. Akadtak nem-
zetkozi egylittmiikddésre is felkésziilt, érdeklddést integrald személyiségek
is, mint Foldes Laszl6 (FOLDES, 1961, 1969).% Jelen voltak magyar kutatok
nemzetko6zi szervezetekben, Fél Edit és Hofer Tamds pedig mar a legran-
gosabb antropoldgiai kiadvanysorozatban jelentethette meg reprezentativ
monografidjat egy magyar falurél, amelynek feldolgozasdban a magyar ha-
gyomanyt antropologiai latdsmoddal 6tvozték (FEL — Horer, 1969). Erre az
idészakra sziiletik meg a meghatarozd professzor egyéniségek altal kepvi-
selt felfogassal szemben egy valoban marxista néprajzfelfogas igenye.

A marxista tudomanymiivelésre, azaz a marxizmus-leninizmus torténet-
felfogasabol kovetkezd problémafelvetésekre hdrom kiilonbozd vizsgalati
teriiletrdl érkezik javaslat, amelyeket elmélyiilt kutatas is kovet.

Az egyik Hoffmann Tamas elgondolasa, aki a tarsadalmi fejlédés gazda-
sagi-tarsadalmi formaciok szerinti tagolasanak megfelelden vélasztand szét
a ,,néppel” foglalkozo tarsadalomtudomanyokat. Ennek megfelelen ,,Az et-
nografia targya a kapitalizmus el6tti tulajdonformakon felépiilt tdrsadalmak
¢letmodjanak és abban kifejtett kulturalis alkototevékenységének torténete.”
(Horrmann, 1962, 46.) Belatva azonban, hogy az elvi kiilonbségek a va-
l6sdgban masként jelentkeznek, elfogadja, hogy a termelderdk egyenlétlen

8 Masok példdja is felvethetd, de talin ezek voltak a legkiemelkeddbb kotetek az 1960-as
években.

23



fejlddése kovetkeztében azokban a tarsadalmakban, amelyekben a kapitaliz-
mus viszonylag éretlen maradt, a kordbban keletkezett életformék tovabb-
élnek, illuzidkat taplalva hordozdikban. A marxista etnografianak az lenne
a feladata, hogy a termelési viszonyok feldl taladljon magyardzatot ezekre
az allapotokra, és kritikusan forduljon azon tudomanyfelfogés fel¢, amely
romantikus antikapitalizmustdl és a nemzetépités sziikségességétol vezetve
etnikai sajatossag rangjara emelte azt, aminek magyarazataval adés maradt.

Ugyancsak a gazdasagi- tarsadalmi formaciok problémaja foglalkoztatta
a filozofus- smologus de etnologiai tanultsaggal is felvértezett Tokei Fe-
rencet, aki az 4zsiai termelési mod marxi fogalméanak értelmezésére tett ki-
sérletet (TokEL, 1965), és a fogalom megtermékenyitd alkalmazéasara vele
egylittgondolkodok korét nyerte meg (TOkEL, 1976).

A harmadik kisérlet Voigt Vilmos nevéhez kothetd, aki a hegeli-mar-
xi esztétika és torténetfelfogas alapjan gondolta végig a folklormiivészet
sajatossagait és a folklorisztikai kutatdsok perspektivait (Voigr, 1972a,
1972b).

Ezek a torekvések egy korszak zardakkordjaiként is felfoghatok, kii-
16ndsen hogy mellettiik, illetve idében igen csekély késéssel felmertilt uj
kutatési irdnyok €s mddszerek bevezetésének igénye, amelyek forrasa az
angol-amerikai antropoldgiaban, a francia strukturalizmusban, a nemzetko-
zi szemiotikaban keresendd. S6t, a szituaciot még érdekesebbé teszi, hogy
akadtak, akik mind a marxista tarsadalomszemléletbol meritettek, mind a
modern antropologiai vagy folklorisztikai nézetek elterjesztésében szerepet
vallaltak, igy mindenekel6tt kiemelendd Voigt Vilmos rendkiviil széleskorii
ilyetén hozzajarulasa is a magyar néprajztudomany, azon beliil a folklorisz-
tika megujitasahoz.’

Ortutay Gyula, Télasi Istvan, Gunda Béla az 0j kezdeményezéseket meg-
éltek, eltlirték, sét elfogadtak, olykor tamogattak. Az 0jitd szdndék és a sok-
iranyu, egymassal nem talalkozo utkeresés ugyan miiveket eredményezett,
am nem hozott olyan latvanyos attorést, mint amilyet az 6 generaciojuk ké-
pes volt végrehajtani. A magyar kutatok zome a meghataroz6 professzorok
altal felvazolt irdnyokban és elvek szerint munkalkodott tovabb, és ezzel
lelassult, iddben elnyult a magyar néprajz tematikai és szemléleti atalakula-
sa, amiért a legkevésbé azok az erds tehetségek okolhatok, akik teljesitmé-
nylikkel korszakos jelentdségiinek bizonyultak.

9 Voigt Vilmos kdnyveinek és tanulméanyainak a szdma meghaladja az ezret. Ebb6] a hatal-
mas szakirodalmi tevékenységbol ezittal harom, viszonylag fiatalon irott, programaddan
kritikus mtvet emelek ki a mondottak alatamasztasara: Voigr, 1964, 1972¢, 1972d. Tovab-
bi, abban az id6ben lezajlott, a tajékozodast jelz vitak anyaga: AZ ANTROPOLOGIAI STRUKTU-
RALIZMUS NEHANY KERDESE, 1970; A NEPRAJZI JELENKUTATAS PROBLEMAL, 1972.
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MIHALY SARKANY

DIVERGING AND MERGING TRENDS IN HUNGARIAN
ETHNOLOGY IN THE MIDDLE OF THE 20™ CENTURY

When was the middle of the ’short’ 20" century? Its beginning seems to
have been in the 1930s from the perspective of the history of the Hungarian
ethnology. Its vaguer end is around the turn of the 1960s and the 1970s.

A comprehensive work was published on Hungarian folk culture (4
magyarsag néprajza) in 1933—1937, which summarized the results of
previous research and proved that Hungarian ethnology belongs to those
disciplines that contribute to the construction and maintenance of a nation,
such as history, linguistics or literary history do. A generation of outstanding
scholars started their careers in the same years, of whom Gyula Ortutay,
Istvan Télasi and Béla Gunda became professors of ethnography and
folklore at the universities in Budapest and in Debrecen in the first years of
the Socialist era, while Edit Fél carried out fieldwork and made theoretical
suggestions that represented a social anthropological bend in Hungarian
ethnology between 1936 and 1948. Despite divergent scientific interests
and personal conflicts, the members of this generation played a decisive
role in professionalizing ethnological research and in defining its scope in
Hungary on common ideas.

Some of these ideas were formulated prior to the Second World War
and reflected partly shortcomings of the comprehensive work, such as the
demand for a historical approach to the phenomena of folk society and folk
culture, with an emphasis on social processes and contexts (Ortutay, Télasi)
or on cultural history (Gunda). Another common point was a combination
of the national focus of study with a comparative outlook, mainly with an
interest in the Eurasian area and with a theoretical perspective of general
anthropology. A third shared feature was to start intensive studies of
the rural society and its transformation, the relations between rural and
urban communities, peasantry and other strata with a holistic view and a
functionalistic approach. These kinds of research had ideological obstacles
in the 1950s and were restricted to the study of family organization and
kinship; their continuation marked the end of the ,,middle” of the century.

It is also of relevance what was rejected or modified from the suggestions
of the 1930s in this period. The Volkstum-proposal of Wilhelm Miithlmann
(1938) was conveyed by the scholar of Classical studies, Karoly Maro6t, into
Hungarian ethnology, but he had no followers. Instead of it a research project
started about a delineation of the distribution of cultural traits according to
ethnic groups and regions, which led to an interest in ethnic specificities at
a theoretical level in the 1950s.
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All these efforts were in accordance with the contemporaneous Soviet
scholarship and led to a profound research into some features of folk culture
by revealing important social contexts, but involving an atomistic view of
culture.

As a criticism, some authors formulated demands on the object and
methodology of ethnological research from the point of view of Marxist
philosophy from the end of the 1950s to the beginning of the 1970s. These
efforts were parallel with or followed after some years recommendations
to turn toward social and cultural anthropological theories, methods and
themes or to semiotic methodology to rejuvenate Hungarian ethnology, but
these attempts did not result in such an integrated change as that of the
generation that determined the formation of ethnology in Hungary in the
middle of the 20" century.
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