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„Az emberek nem tudják miféle. Még emlékezet 
se volt róluk!”

Természetismeret-szerzési mechanizmusok
egy visszatelepített ökoszisztéma-mérnök faj  

(eurázsiai hód – Castor fiber) kapcsán

1. Bevezetés

A természeti környezettel közvetlen kapcsolatban álló helyi közösségek természet- 
ismerete a természeti erőforrások hatékony megszerzését és kezelését (Berkes et al., 
2000, 1252.; Karjalainen – Habeck, 2003, 175.), fenntartható használatát (Berkes, 
1999; Colding – Folke, 2001), feldolgozását (Zarger, 2010), a gazdálkodás éves 
rendjének megtervezését (pl. Varga et al., 2016), így az adott tájban az ökoszisztéma-
szolgáltatások1 használatát, kezelését segíti (Bélair et al., 2010; Díaz et al., 2018). Ez  
a természetismeret (hagyományos ökológiai tudás) az idősebb nemzedékektől örökölt „el-
méleti” tudás, a gyakorlati tapasztalat és a világnézet hármas egysége, amely, elsősorban  
a gyakorlati tapasztalatok révén, a folyton változó természeti és társadalmi környezethez 
dinamikusan alkalmazkodó (adaptív) ismeretrendszer (Berkes, 1999, 8.; Salick, 2003; 
Menzies – Butler, 2006, 7.; Gómez-Baggethun – Reyes-García, 2013; Zent, 2013, 
216.). Fontos jellemzői pl. a lokalitás (adott tájban alakul ki, arra érvényes) és az idő-
dimenzió (több nemzedék ismeretei a múltra vonatkozóan, azaz ökológiai emlékezet pl. 
fajok állománynagyságának dinamikájáról) (Berkes, 1999; Davidson-Hunt – Berkes, 
2003, 1.; Zent, 2013, 216–217.).

A hagyományos ökológiai tudás (pl. az egyes fajok felismerése, felhasználási mód-
jai, élőhely-választása) megszerzését, illetve gyarapodását az egyén és környezete tér- és 
időbeli kölcsönhatásai alakítják. Elsősorban a természeti környezet jellemzői, és az azzal 
kialakított személyes viszony (életmód) (Reyes-Garcia et al., 2007, 371.; Godoy et al., 
2009, 54.), valamint a közösség és a család, mint környezet, továbbá a mindennapi gya-
korlati tapasztalatok (Zarger, 2002, 592.; Gallois et al., 2015, 2.). A családi és közösségi 
kontextus tudásszerzési mechanizmusai kulturálisan meghatározott és adekvát, többnyi-
re informális módon, a mindennapi élet cselekményei keretében működnek, biztosítva  
a folytonosságot, a tudás közösség-szintű megosztását (Hewlett – Cavalli-Sforza, 1986; 
Ohmagari – Berkes, 1997; Setalaphruk – Price, 2007, 2, 9.; Godoy et al., 2009).

A természetismeret gyarapodásának meghatározó életszakasza a gyermekkor. A kö-
zösség életmódja, létfenntartó tevékenysége meghatározó a fiatalabb nemzedékek öko-

1	 Ökoszisztéma-szolgáltatások, a természet hozzájárulásai: a természeti környezet azon folyamatai 
és struktúrái, amelyek az emberi közösségek létének alapját biztosító javakat és szolgáltatásokat 
nyújtják (Kovács et al., 2011, 780.; Diaz et al., 2018).
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lógiai tudását illetően (Whiting, 1980; Setalaphruk – Price, 2007, 9.; Boyette, 2013, 
93.). A tudás gyarapításának legfontosabb, kulturálisan meghatározott csatornái a szóbeli 
kommunikáció, a megfigyelés, imitálás (Zent, 2013, 218.). A tudásszerzés legfontosabb 
módja a vertikális tudásátadás, a szülő/nagyszülő-gyermek kapcsolat (Hunn, 2002), 
különösen az anya-gyermek viszony (Zarger – Stepp, 2004; Cruz García, 2006; 
Zent, 2013, 218.; Quinlan et al., 2016, 435, 450.), függetlenül az adott esetben lé-
tező, a természetismeretet differenciáló nemi munkamegosztástól (pl. Guimbo et al., 
2011, 240.). A vertikális mellett a horizontális tudásátadási mechanizmusok is fontosak 
(kortársaktól szerzett tudás, pl. játékalkalmak, gyermekek által végzett gyűjtögetési te-
vékenység, vadásztársak, pásztorcimborák, stb.) (Lancy 1999; Setalaphruk – Price, 
2007, 8.; Reyes-Garcia et al., 2009, 275–276.; Quinlan et al., 2016, 450.). További 
ismeretszerzési lehetőséget biztosít a specialisták többlettudása (pl. gyógynövények) 
(Setalaphruk – Price, 2007, 9.; Reyes-Garcia et al., 2009). A személyes tapasztalatok 
az életkor előrehaladtával, az elvégzendő feladatok, ezzel a megismerhető természeti 
környezet határainak tágulásával gyarapodnak (Ohmagari – Berkes, 1997, 206–208.; 
Gallois et al., 2015, 2.). E mechanizmusok működése eredményeként a fiatalabb nem-
zedékek általában 10–16 éves korukra megszerzik a közösségükre jellemző ökológiai 
és gyakorlati tudás nagy részét (többek között a növény- és állatismeret tekintetében) 
(Stross, 1969; Ohmagari – Berkes, 1997, 208–210.; Zarger – Stepp, 2004, 416.; 
Setalaphruk – Price, 2007, 8.).

A hagyományos, alapvetően lokális tudásszerzési mechanizmusokat napjainkban 
külső (nem-lokális) és tudományos információs csatornák (pl. televízió, internet, szak-
könyv) egészítik ki. A lokális (hely-specifikus) természetismeret és a generális, tudomá-
nyos ökológiai tudás, illetve más tájak példáinak együttese alakítja ki azt a hibrid tudást, 
amely napjaink helyi közösségeit számos esetben jellemzi (Thomas – Twyman, 2004, 
216.; Reyes-García et al., 2013; Tengö et al., 2014). Kevés ismerettel rendelkezünk 
azonban a természeti környezet gyors változásával (pl. új, idegenhonos fajok megje-
lenése; klímaváltozás következtében elterjedési területüket kiterjesztő fajok; korábban 
kipusztult fajok természetvédelmi célú visszatelepítése) felgyorsuló dinamikus tudás-
szerzés módozatairól, forrásairól, a gyarapodó ismeretek jellegéről.

Ezért kutatásunk célja a napjainkban jellemző, a gyorsan változó környezetben 
működő tudásszerzési mechanizmusok, ökológiai tudás kialakulásának vizsgálata volt  
a Kárpát-medence három tájegységén. Ehhez egy, a Kárpát-medencében a 19. század-
ban kipusztult, majd a 20. század végén visszatelepített faj, az eurázsiai hód (Castor 
fiber) kapcsán kialakuló ökológiai tudás megszerzésének módját tártuk fel. 

Az eurázsiai hód a 19. század második felében pusztult ki a Kárpát-medencéből, el-
sősorban a túlzott mértékű vadászat következtében (húsát, prémjét és a hódpézsmát 
(kasztóreum) hasznosították (Haraszthy, 1996; Czabán, 2016). A faj utolsó előfordulási 
adatai: Románia – 1824 (Ionescu et al., 2010), Magyarország – 1865 (Bajomi, 2011). 

Kontinentális léptékben jelentős visszaszorulása következtében Nyugat-Európa 
több országában indult visszatelepítési program, elsőként Svédországban (1922), majd 
további 20 országban (Bajomi, 2011). A faj spontán terjeszkedése is megfigyelhető 
(Halley – Rosell, 2003, 91.). Hazánkban a visszatelepítések az első, Ausztria felől 
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érkező egyedek észlelését (1985–86: Szigetköz) követően, a spontán terjedéssel pár-
huzamosan történtek (Juhász et al., 2019). 1996 és 2008 között összesen 234 eurázsiai 
hódot engedtek szabadon (Bajomi, 2011).

Az eurázsiai hód a jelen kutatás valamennyi mintaterületén spontán jelent meg a közel-
ben (100 km-en belül) történt hivatalos visszatelepítési akciókat követően. Kászonban 2009 
körül jelent meg (visszatelepítés: Olt-folyó, 1998–2001 /Ionescu et al., 2010/). A Mura 
mentén 1997-ben jelent meg a faj,2 visszatelepítés: Horvátország, Dráva, 1997 (Haarberg, 
2007). Szigetközben 1985–86 körül észleltek először eurázsiai hódot, amelyek az osztrák 
visszatelepítések megerősödő, spontán terjeszkedő állományaiból érkeztek (Bajomi, 2011). 
Jelenleg itt él az egyik legjelentősebb állomány hazánkban (Czabán, 2017).

A kászoni hódállomány nagyságáról nem állnak rendelkezésünkre pontos adatok, 
egyedszámuk feltehetően nem éri el a százat. A Mura mentén mintegy 35–45 család (kb. 
120–150 példány) jelenléte valószínűsíthető (Lelkes, 2011). A szigetközi állományt 
350 család (kb. 1000 példány) alkotja (Czabán, 2017).

A kiválasztott faj a természeti környezetre jelentős hatást gyakorol, ún. ökosziszté-
ma-mérnök (Rosell et al., 2005, 248–249.), tevékenysége alakítja a közösség számára 
fontos ökoszisztéma-szolgáltatásokat, így feltételeztük a fajjal kapcsolatos helyi bioló-
giai és ökológiai ismeretek létét és gyarapodását. Mivel az eurázsiai hód mintegy 120 
évig nem volt jelen a Kárpát-medencében, a korábbi generációk tudása inaktiválódott 
(vö. Reyes-García et al., 2007), egyre töredékesebben adódott tovább (bár a tudás bi-
zonyos elemei akár évszázadokon át fennmaradhatnak – Hunn, 1993, 13–14.; Zent, 
2013, 215–218.), így a gyorsan változó környezet új elemeivel kapcsolatos tudásszerzés 
mechanizmusai a hód esetében jól vizsgálhatók voltak. Fontosnak tartottuk azt is, hogy 
információt szerezzünk a hóddal kapcsolatos tudásgenerálódás megindulásának hozzá-
vetőleges időpontjáról az adott helyi közösségben. 

A gazdálkodó közösségek népi állatismerete elsősorban a gazdasági károkat okozó 
(kártevő), a feltűnő, a lakóhely közelében élő vagy valamilyen kulturális jelentőséggel 
bíró állatfajokra összpontosít (Ulicsni et al., 2019). Az eurázsiai hód nagy testmérete 
(a kifejlett hím átlagosan 21,3, a nőstények 22,8 kg-ot nyomnak) (Sharpe – Rosell, 
2003, 1060.), az ember által rendszeresen használt területekkel gyakran átfedő élőhelye 
(folyópartok, akár városi környezetben), feltűnő tájátalakító életmódja (kidöntött fák, 
elgátolt patakok) alapján feltételezhető, hogy a hóddal kapcsolatba kerülő közösségek-
ben megindult a fajjal kapcsolatos helyi ökológiai tudás generálódása. 

Kutatásunk során a természeti környezet gyors változásához kapcsolódó tudásszer-
zési mechanizmusokat vizsgáltuk. Elsősorban arra voltunk kíváncsiak, milyen szerepet 
játszanak a lokális és külső ismeretszerzési mechanizmusok ebben a folyamatban?

2. Vízfolyások által alakított kultúrtájak – a mintaterületek és a helyi közösségek

A kutatást három Kárpát-medencei tájegységen (Kászoni-medence /Románia/, Mura 
mente, Szigetköz /mindkettő Magyarország/) végeztük. A három táj vízrendszere eltérő 
2	 Lelkes András szóbeli közlése, 2017. január 22.
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jellegű: a Kászoni-medencében a gyors folyású hegyi patakok jellemzőek, a Mura men-
tén a kisebb folyók (pl. Kerka), valamint a Mura, míg a Szigetközben a Duna és ágrend-
szere a meghatározó. Mindhárom vizsgált tájegységen jól érzékelhető a hód jelenléte  
(a települések közelében, illetve magukon a településeken is). Tevékenységük közvetle-
nül érinti a vizes élőhelyeket és a gazdálkodás különböző ágazatait.

A Kászoni-medence patakjait kisparcellás kaszálóterületek, ártéri ligeterdők szalag-
szerű sávja, valamint települések kísérik. Az itt élő népesség kb. 60%-a kisparcellás 
gazdálkodásból él (saját becslés). A hód gátakat épít a patakok medrébe, felduzzasztva 
azok vizét.

A Mura menti kaszálókat az 1950-es években határvédelmi intézkedések következ-
tében felhagyták. Helyüket puhafás ligeterdők, valamint a kavicsbányászat emlékei, ka-
vicsbánya tavak vették át (Bódis et al., 2008, 12.). A táj vízfolyásait helyenként egészen 
a partig kinyúló szántóföldek kísérik (elsősorban a kukoricatermelés a jellemző). Az itt 
élő népesség körülbelül 15%-a él valamilyen mezőgazdasági tevékenységből (http1). 
Az itt vizsgált települések határában elterülő ártér 2007 óta a Mura-menti Tájvédelmi 
Körzet részeként országos védettséget élvez.

A szigetközi mintaterület a Duna mellékágrendszerének egy részét foglalja magába. 
A folyóágakat puhafás ligeterdők, valamint nemesnyár-ültevények kísérik (Hahn et al., 
2011). A helyi lakosság mindössze 4–6%-a él mezőgazdasági tevékenységből (http3). 
A táj jellegét a folyószabályozás, majd a bős-nagymarosi vízlépcső építése drasztiku-
san átalakította (Hahn et al., 2011). A terület 1987 óta védett (Szigetközi Tájvédelmi 
Körzet).

A Kászoni-medencében vizsgált falvak 
(Kászonfeltíz, Kászonaltíz, Kászonimpér, 
Kászonjakabfalva, Kászonújfalu) össz-
lakossága 3033 fő (2011-ben) (http2). 
A népesség 92,4%-a magyar, 6,2%-a 
román, 1,4%-a cigány nemzetiségű 
(http2). A kutatás során a magyar anya-
nyelvű népességet vizsgáltuk. A Mura 
mentén Muraszemenye, Murarátka és 
Kerkaszentkirály településeken készí-
tettünk interjúkat. Ezeken a települése-
ken összesen 1008 fő él (2015) (http1). 
A szigetközi interjúk Dunasziget telepü-
lésen készültek (1677 fő) (http3).

A vizsgált tájegységeket alakító helyi közösségek társadalmi-gazdasági szempontból 
eltérőek. A kászoni településeken még jellemző a külterjes, kisparcellás gazdálkodási 
forma, jelentős az állattenyésztés. A Mura mentén és a Szigetközben az extenzív gaz-
dálkodás megszűnt, intenzív művelési formák a meghatározóak. Az eurázsiai hód tevé-
kenysége a Mura mentén elsősorban a szántóföldi növénytermesztést, a Szigetközben  
a nemesnyár-ültetvényeket érinti (Juhász et al., 2017).

1. kép Az eurázsiai hód a 20. század végén jelent 
meg újra a Kárpát-medencében.  

Fénykép: Juhász Erika.
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3. Alkalmazott módszerek

A vizsgált régiókban 30-30, összesen 90 strukturált interjút (Newing et. al., 2011, 117.) 
készítettünk. Az interjúalanyokat két kategóriába csoportosítottuk: 1.) a hóddal kapcso-
latban a helyi közösség tagjai által elismert tudású, ún. „helyi szakértők” (továbbiakban 
HSZ), akiket hólabda-módszerrel kerestünk fel (Newing et al., 2011, 74.), valamint 
2.) véletlenszerűen (pl. utcán, kertben) megszólított személyek (továbbiakban VM). 
Tájegységenként 15, összesen tehát 45-45 HSZ és VM interjúalanyt szólítottunk meg  
a három régióban.

A kutatás során 72 férfival és 18 nővel készítettünk interjút, Kászonban 2014-ben,  
a Szigetközben 2015-ben, a Mura mentén 2015-2016-ban. A legfiatalabb interjúalany 
14, a legidősebb 89 éves volt az interjú készítésének időpontjában. Az átlagéletkor 
53,4 év. Az interjúk átlagos hossza 46 perc volt (összesen csaknem 70 órányi felvétel).  
Az interjúk magyar nyelven készültek, azokat Ulicsni Viktor, Babai Dániel és Biró Ma-
rianna készítették.

Az interjúkérdések a hód morfológiájára, életmódjára (pl. táplálkozás, szaporodás), 
tevékenységének ökoszisztéma-szolgáltatásokra gyakorolt hatására, valamint a védett-
ségével, betelepítésével kapcsolatos információkra vonatkoztak. A tudásszerzéssel kap-
csolatos adatokat a beszélgetés során elhangzó spontán megnyilvánulások adták (pl. 
egy személyesmegfigyelés-adat: „hordom el a hordalékukat [a gátat]. De láttam. Ilyen 
vastag fákot lerágott”), ha ilyen kevés volt, célirányos kérdésekre [pl. Ezt honnan lehet 
tudni?] adott válaszok alapján gyűjtöttük össze. A spontán és kérdésre kapott válaszokat 
a kódolás során külön jelöltük.

A spontán megnyilvánulásokat táblázatba rendeztük (Excel), majd kódoltuk az aláb-
bi tudásszerzési mechanizmusok szerint: 1.) vertikális tudásszerzés (idősebb nemzedé-
kektől (szülők, nagyszülők) informális keretek között kapott információk; 2.) horizon-
tális tudásszerzés (lokális narratívák - narratív tudás); 3.) személyes tapasztalat, meg-
figyelés; 4.) induktív következtetés (a meglevő tudásra építő logikai következtetések); 
5.) média (televízió, rádió, szakkönyvek, újságok, internetes (hír)portálok); 6.) iskolai 
oktatás; 7.) egyéb (az ismeretszerzés módja pontosan nem meghatározható). A tudás-
szerzési módokkal párhuzamosan kódoltuk a hóddal kapcsolatos biológiai-ökológiai 
információ, a tudás-szegmensek jellegét is (állománynagyságra vonatkozó ismeretek; 
élőhelyválasztás; elterjedési terület; életmód és viselkedés: aktivitás, telelés, szaporo-
dás, táplálkozás, gátépítés, víztesttől való eltávolodás, táplálkozás; élettani ismeretek: 
pl. fogkoptatás; morfológia; elejtett állat hasznosítása; ökoszisztéma-szolgáltatásokra 
gyakorolt hatás; természetes ellenség).

4. Az eurázsiai hód kapcsán megfigyelhető tudáskeletkezési mechanizmusok

A 90 interjú során mintegy 1400, a tudásszerzés mechanizmusára utaló spontán állítás 
hangzott el. Az ismeretszerzés elsősorban a hód morfológiájával, táplálkozásával, gát-
építési szokásaival és életmódjával, valamint a betelepítéssel, védettséggel kapcsolatos 
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kijelentésekben szerepelt, kevéssé hangsúlyosak a nehezebben megfigyelhető életmód-
jelenségek, mint például a szaporodás vagy a kotorékkészítés.

Az eurázsiai hód, mint a természeti környezetet nagy mértékben átalakító, az öko-
szisztéma-szolgáltatásokra is jelentős hatást kifejtő faj tevékenysége felkeltette a helyi 
közösségek érdeklődését: „Kíváncsi természetű vagyok. Mit csinálhatnak, mit tudnak 
ők, hogy tudnak dógozni, hogy vágják le a fákat? A patak mellett levágják, de hogy 
teszi, viszi belé a vízbe? Ez a nagy kíváncsiság öl engemet.”3  / „Tudtam, hogy hol van, 
odavittem egy magaslest, hogy majd találkozhassak a hóddal. Harmadik alkalomra má’ 
sikerűt is találkozni vele.”4 Az érdeklődés gyakran személyes (elsősorban gazdasági) 
érintettségből fakadt: „Összerágja a hálóinkat, nagyon nagy károkat csinál. Szinte er-
dőrészleteket, ártéri erdőgalériákat kipusztítja.”5 A személyes érintettség dísznövények 
kapcsán is felmerült: „Nyitva volt az ablak, hallottam, hogy rág, és kimentem megnézni, 
mi a fene ez. És a tujáimat éppen rendezte. És persze próbálkoztam elriasztani.”6 Ös�-
szességében a faj konfliktusokat okozó tevékenysége hangsúlyos, motiváló szempont 
volt az ismeretszerzés kapcsán: „mindenképpen része, szerves része az életünknek ez  
a hódprobléma.”7

A hóddal kapcsolatos ismeretszerzési mechanizmusok közül kiemelkedő jelentősé-
gű volt a személyes, tájban szerzett tapasztalat: „A pásztorok elrontották a gátjukat. 
S ott megnézegettem. […]  Mondom, egész mestermű az egész.”8 A tapasztalatszerzés 
gyakran közvetlenül a hód ellen folytatott küzdelemből fakadt: „Hát, én legalább öt-
venszer elbontottam [a gátat]. Úgy es visszarakták.”9 A korábban szerzett ismeretekre 
építő induktív következtetések szintén fontosnak bizonyultak: „De őneki a késztetése, 
azt a következtetést vontam le, hogy […] addig hordani kell [az építőanyagot a gáthoz], 
míg valahol el nem akad, és nem képez automata zárat abba, ahová ő oda szánta.”10  
A horizontális ismeretátadás, a közösségekben élő lokális narratívák szintén fontos ré-
szét képezték az eurázsiai hóddal kapcsolatos ismeretszerzésnek: „Hát, egymást megkér-
dezzük. Hát végülis tudunk mindent.”11 A lokális narratívák jelentős szerepet játszottak 
a hód első észlelése idején is: „Aztán jött valaki, aki aszonta, állj meg ember, hát nem jó 
helyt gondókoztok [arról, hogy miért dőltek ki a fák]. Ez egy állat, amelyik bételepedett 
ide, s az csinálja. S akkor így jöttek rá. Szájról-szájra, hogy valami állatok.”12

Várakozásainknak megfelelően elhanyagolható a vertikális tudásátadás jelentősége, 
ugyanakkor, nem várt módon, kerültek elő ilyen típusú adatok is: „Valamikor régen is 

  3	 Saját gyűjtés – Kászonaltíz, férfi, 1951.
  4	 Saját gyűjtés – Kerkaszentkirály, férfi, 1949.
  5	 Saját gyűjtés – Dunasziget, férfi, 1948.
  6	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1966.
  7	 Saját gyűjtés – Kászonújfalu, nő, 1981. 
  8	 Saját gyűjtés – Kászonaltíz, férfi, 1948.
  9	 Saját gyűjtés – Kászonjakabfalva, férfi, 1958.	
10	 Saját gyűjtés – Kerkaszentkirály, férfi, 1949.
11	 Saját gyűjtés – Kászonaltíz, férfi, 1948.
12	 Saját gyűjtés – Kászonújfalu, férfi, 1929.
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voltak. Hát én a nagyapámtól még annak idején hallottam róla, hogy még vadászták is, 
meg finom volt neki valami mirigy…”13

Kevésbé hangsúlyos szerepet töltöttek be a külső ismeretforrások, pl. a média (te-
levízió – ismeretterjesztő filmek, internet, nyomtatott sajtó): „Meg azér’, ha már van, 
akkor az ember azér’ utánanéz egy kicsit, utánajár, hogy mit is csinál ez a hód itt.    
Neten, tévébe’, tehát természetfilmek.”14 A nyomtatott sajtó csak alkalomszerűen tűnt 
fel: „Asziszem a Fülesbe’ olvastam, hogy valamelyik nemzet még most is eszi böjt ide-
jén, mer’ halnak van nyilvánítva.”15 Szintén elhanyagolható az iskolai oktatás szerepe 
a hóddal kapcsolatos ismeretek kapcsán. Az iskola elsősorban a korábbi felhasználás 
módjáról közvetített ismereteket: „Történelemből tanultuk, hódprémmel fizettek még 
Mátyás király idejébe’.”16 

Az egyes tudáskeletkezési mechanizmusok jelentőségében nem volt számottevő kü-
lönbség a három vizsgált régió között. Az eurázsiai hóddal kapcsolatos helyi ökológiai tu-
dás mindhárom tájegységen alapvetően három lokális forrásból táplálkozik, ezek a jelen-
tőség sorrendjében: 1.) a meglévő tudásra építő induktív következtetések, 2.) a személyes 
megfigyelések, tapasztalatok, 3.) a közösségekben élő lokális narratívák. Elhanyagolha-
tó mértékben, de jelen volt az idősebb generációktól szerzett tudás (vertikális tudását-
adás) is. Meglepően alacsony a jelentősége a különböző médiaforrásoknak (nyomtatott 
sajtó, tévé, rádió, internet). 

A szakértőnek tekintett, elismert tudású interjúalanyok nagyobb mértékben támasz-
kodtak a saját megfigyeléseikre, mint a véletlenszerűen megszólított helyi lakosok. A vé-
letlenszerűen megszólított interjúalanyok ezzel szemben elsősorban a korábban szerzett 
ismeretekre építő induktív következtetésekre támaszkodtak. A helyi narratívák jelentő-
sége közel azonos volt a két csoportban. Az idősebb nemzedékek vertikális tudásátadá-
sa – érthető módon – egyik csoportban sem volt jelentős.

Nem volt jelentős eltérés a két csoport közt a külső ismeretszerzési csatornák hasz-
nálatában. Érdekes módon a Szigetközben a VM-csoport tagjai támaszkodtak nagyobb 
mértékben a médiaforrásokra. 

Összességében megállapítható, hogy a HSZ- és VM-csoportok tudásszerzési mecha-
nizmusai nem tértek el jelentősen egymástól. Kiemelhető, hogy a HSZ-csoport tagjai 
valamivel nagyobb mértékben támaszkodtak saját, személyes tapasztalataikra. Ugyan-
akkor a kászoni HSZ-csoport kivételével valamennyi csoportban, arányaiban a saját 
tudásra épülő induktív következtetések játszották a leghangsúlyosabb szerepet, a sze-
mélyes tapasztalatszerzés elé lépve.

Az eurázsiai hód ökológiájával, biológiájával kapcsolatos tudás-szegmensek esetében 
is megfigyelhetők jellegzetes mintázatok. A morfológiai  ismeretek esetében a személyes 
tapasztalatok meghatározóak: „Ott láttuk, azér’ megnéztük a pikkelyes farkát, úgyhogy én 
azér’ megnézegettem, mer’ engem érdekel a természetvilág”17. A meglevő tudásra építő 

13	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1966.
14	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1973.
15	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1948.
16	 Saját gyűjtés – Dunasziget, férfi, 1988. 
17	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1948.



Babai Dániel – Ulicsni Viktor ‒ Biró Marianna ‒ Juhász Erika ‒ Molnár Zsolt

234

induktív következtetések kiemelkedően fontosak az élőhely-választással vagy a termé-
szetes ellenségekkel kapcsolatban: „Szerintem nincsen jelenleg itt. Azért, mert ha vóna, 
akkor ennyire nem tudna szaporodni. Nem hiszem, hogy lenne. Hát biztos, valamilyen 
ellensége csak van neki is.”18 Az élettani ismeretek, védettség, állománynagyság kap-
csán szintén fontosak az induktív megállapítások. A személyes tapasztalatok és az in-
duktív következtetések együtt fontosak a viselkedéssel és az ökoszisztéma-szolgáltatá-
sokra gyakorolt hatásokkal kapcsolatos ismeretek megszerzésében, valamint a gát- és 
várépítés kapcsán: „Alól nagyobb fák vannak a gátba. Ez simán megbírja a 80-100 
kilós embert a gát. Az én jóapám ráállt. Tehát én gondolom, tehát ezt csak következ-
tetni lehet, mer’ szerintem azok a vékony ágak, bárhogy rakja össze, nem tudja ezeket  
a nagy vizeket megbírni.”19 A lokális narratívák az eurázsiai hód kulturális jelentősé-
gével (fogyaszthatóság, egyéb felhasználási lehetőségek) és a betelepítéssel kapcsola-
tos ismeretszerzésben játszottak kiemelkedő szerepet: „Nyilván, […] csak amit hallasz 
egymás szájából, hogy ide a Kerkára telepítették vissza a hódcsaládot azér’, mer’ ugye 
régen őshonos volt ez az állatfaj.”20

A külső ismeretforrások (televízió, internet, nyomtatott sajtó) elsősorban a morfoló-
gia, a gát- és várépítés valamint a faj betelepítésével kapcsolatos szegmensekben kaptak 
mérsékelt szerepet.

Annak ellenére, hogy a gátépítéssel kapcsolatban a személyes megfigyelések és  
az induktív következtetések dominálnak (a kárt szenvedő gazdálkodók gyakran ma-
guk bontják el a hódgátat), ezek az ismeretek sok esetben külső ismeretszerzési csa-
tornákkal párosulnak, hibrid tudást eredményezve: „Reggel ment be gumicsizmásan, 
s bontotta a gátat. Ő akkor tudja, hogy rakták. Láttam a tévébe’, hogy hogy rakták. Meg 
bontottam is el. Élőbe’ is láttam.”21 Ugyanez állapítható meg az eurázsiai hód tevékeny-
sége által érintett ökoszisztéma-szolgáltatásokkal kapcsolatban is: „Amit a gátak okoznak, 
a problémát ugyebár. Hát volt a jó hatás a télre, mert kiöntött a víz, ott az megfagyott, 
ott tudtak korcsolyázni a gyerekek [pozitív hatás – kulturális ökoszisztéma-szolgáltatás]. 
[…] De hát a gazda, amelyiknek a kaszálóján van, az nagyon boldog nem lehet [a kaszá-
ló elmocsarasodása, negatív hatás – ellátó ökoszisztéma-szolgáltatás]. Úgyhogy ezeket 
lássuk, vagy ahogy mondtam, tévéből, ugye, vannak ilyen tudományos adások, úgyhogy 
abból [is] tudjuk.”22 

5. Az eurázsiai hóddal kapcsolatos helyi ökológiai tudásszerzési 
mechanizmusok értékelése

A lokális kulturális, társadalmi és gazdasági kontextus (életmód), valamint a biofizikai 
környezet egyaránt fontos szerepet játszik a tudásszerzés folyamatában (Setalaphruk – 

18	 Saját gyűjtés – Kászonújfalu, férfi, 1976.
19	 Saját gyűjtés – Kászonújfalu, nő, 1981.
20	 Saját gyűjtés – Muraszemenye, férfi, 1966.
21	 Saját gyűjtés – Kászonjakabfalva, férfi, 1958.
22	 Saját gyűjtés – Kászonújfalu, nő, 1990.
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Price, 2007, 7.; Marchand, 2010; Boyette, 2013). Várakozásainkkal ellentétben az 
általunk vizsgált három tájegységen a helyi közösségek életmódja közötti különbségek 
ellenére nincs jelentős eltérés az eurázsiai hóddal kapcsolatos ökológiai tudás ismeret-
szerzési mechanizmusaiban. A tudásszerzést alapvetően meghatározó, alig kutatott, mégis 
fontos tényező a személyes érdeklődés megléte vagy hiánya, amelynek eltérő mértéke 
interperszonális különbségeket eredményez a közösségen belül (Quinlan et al., 2016, 
449.). Ahogy ezt a hóddal kapcsolatos interjúk is igazolják, vannak kifejezetten „kutató-
beállítottságú”, érdeklődő személyiségek („távcsővel figyeltem, szembe’ a szigeten...”23), 
míg másokat kevésbé érdekel a faj jelenléte („én nem figyelgetem őket, nem vagyok bi-
ológus”24). Ez különbséget eredményez a hóddal kapcsolatos ismeretek mennyiségét és 
részben a tudásszerzés mechanizmusait illetően. 

A hóddal kapcsolatos tudásszerzés módjai hasonló mintázatot mutatnak a vizsgált 
tájak és csoportok tekintetében. A faj ökoszisztéma-mérnök volta, ökoszisztéma-szol-
gáltatásokra gyakorolt jelentős hatása egységesítheti a tudásszerzési mechanizmuso-
kat – nagy hangsúly kerül a személyes tapasztalatokra, megfigyelésekre. 

Valamennyi vizsgált tájegységben, mindkét megkérdezett csoportban a lokális isme-
retszerzési mechanizmusok (elsősorban a személyes tapasztalatok és a meglevő tudásra 
építő induktív következtetések) a meghatározóak. Nincs jelentős eltérés a kisparcellás 
gazdálkodást (Kászon) és az intenzívebb gazdálkodást (Mura mente, Szigetköz) folytató 
közösségek tudásszerzési stratégiái között. Noha a helyi szakértők (HSZ) foglalkozásuk 
(pl. erdész, gazdálkodó) vagy hobbijuk (pl. horgászat) révén több időt töltenek a tájban, 
így személyes tapasztalatok gyűjtésére is több időt fordítanak, a különbség nem jelentős. 
Miközben a természetismeret jellege összefügg az életmóddal, a természeti környezettel 
kialakuló funkcionális kapcsolattal, a napi tevékenységek során a természetben eltöltött 
idővel (Zarger, 2002, 593.; Karjalainen – Habeck, 2003, 181.), ez a lokális ismeret-
szerzési stratégiákra és a külső információforrások szerepére – eredményeink alapján – 
nincs kimutatható hatással. Az eurázsiai hód biológiájával és ökológiájával kapcsolatos 
elsődleges ismeretszerzés rendezetlen és individualista (vö. Ruddle, 1993, 1.), ugyan-
akkor a horizontális tudásmegosztás (lokális narratívák) jelentős szerepe előrevetíti az 
ismeretek lassú homogenizálódását (shared knowledge) (Hewlett – Cavalli-Sforza, 
1986, 923–924.; Martinez-Rodríguez, 2009, 80.).

A szintén lokális vertikális tudásátadás, mint a helyi környezetbe és társadalom-
ba ágyazott egyének egyik legmeghatározóbb ökológiai tudás-szerzési mechaniz-
musa – a várt módon – elhanyagolható szereppel bír (a meglevő adatok különösen 
érdekesek, figyelembe véve a faj csaknem 120 éven át tartó hiányát) (vö. Lozada et 
al., 2006). A meghatározó szülő-gyermek tudásátadási kapcsolat szerepét a személyes 
tapasztalatok, valamint a megszerzett tudásra építő induktív következtetések veszik át 
mind a helyi szakértők, mind a véletlenszerűen megszólított interjúalanyok esetében.

A külső ismeretközvetítő csatornák (média, tudományos eredmények, stb.), noha a he-
lyi ökológiai tudás jelentős alakítói is lehetnének (pl. Burton – Riley, 2018), valamennyi 
vizsgált régióban és mindkét csoportban alárendelt szerepet játszottak (bár a lehetőség 

23	 Saját gyűjtés – Muraszemenye (Lenti), férfi, 1973.
24	 Saját gyűjtés – Dunasziget, férfi, 1951.
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adott – a televízió elterjedt, és internet-hozzáférés is van a vizsgált közösségekben). Mi-
közben egy karakteres életmódú fajról van szó, amely tevékenysége és környezetre gya-
korolt hatása miatt, különösen visszatelepítése idején a sajtó részéről is igen nagy figyel-
met kapott (elsősorban Magyarországon), a lokális kontextusban, az adott természeti és 
társadalmi környezetben működő ismeretszerzési mechanizmusokat ez alig befolyásolta 
(vö. Karjalainen – Habeck, 2003, 181.). Az eurázsiai hóddal kapcsolatos, kétségtelenül 
hibridnek tekinthető helyi ökológiai tudás tehát elsősorban lokális tudásszerzési mecha-
nizmusokra épül, más tudásrendszerek ismereteit, így külső ismereteket közvetítő csator-
nákat inkább alkalomszerűen, kis mértékben hasznosítja (vö. Reyes-García et al., 2013).

Az állatfajokkal kapcsolatos ökológiai tudás különböző szegmenseiben (pl. életmód, 
elterjedési terület, populációdinamika) a különböző ismeretszerzési mechanizmusok 
más-más jelentőséggel bírnak. Jól látható, hogy a nehezebben megfigyelhető szegmen-
sekben (pl. szaporodás) a meglevő, akár más emlősfajokkal is kapcsolatos ismeretekre 
építő induktív következtetések játszanak elsődleges szerepet (vö. Kuhn et al., 1995), 
míg az egyszerűbben megfigyelhető jelenségek (pl. táplálkozás, ökoszisztéma-szolgál-
tatásokra gyakorolt hatás) kapcsán a személyes tapasztalatok fontosak, de az induktív 
gondolkodás szerepe itt is számottevő. A külső ismeretközvetítő csatornákat pl. a mor-
fológia, a gátépítés kapcsán hasznosítják a helyi közösségek.

Eredményeink kapcsán fontos megemlíteni, hogy az induktív gondolkodás jelentősége 
a kutatás módszertana következtében minden bizonnyal felülreprezentált, hiszen kérdése-
ink olyan esetekben is előhívják ezen ismeretszerzési mechanizmust, amely a közösségek, 
egyének mindennapi élete során nem feltétlenül merülnek fel.

A helyi közösségekben a tudásszerzés informális csatornái kulturálisan adekvát módon, 
a közösség tagjainak személyes, mindennapi tapasztalásain keresztül működnek (Ingold, 
2000, 166–167.). A lokális percepció és a személyes, gyakorlati tapasztalat a kulcsa a jelen-
tős helyi természetismeretnek, amely gyakran nem verbalizált módon, lokális kontextus-
ban és a gyakorlatban testesül meg (Atran – Sperber, 1991; Karjalainen – Habeck, 
2003, 170.). Ez a tudásrendszer a változó társadalmi-gazdasági és ökológiai környezet-
ben (pl. életmódváltás, elvándorlás, iskolai oktatás szerepének növekedése) jelentősen 
átalakult vagy erodálódott (Zent, 2013, 222–226.). Ez a tudáserózió különösen éle-
sen jelentkezik a több nemzedéken keresztül továbbadódó lexikális ismeretek területén 
(Reyes-Garcia et al., 2010). Azonban az életmódváltás, az ökológiai tudás erodálódása 
ellenére, ha a természeti környezet változása a közösség számára napjainkban is fontos 
ökoszisztéma-szolgáltatásokat érint, akkor a tudásszerzés megmarad, akár a piacgaz-
dasághoz való kapcsoltság vagy az urbanizáció ellenére (vö. Reyes-Garcia et al., 2009).  
A természeti és társadalmi környezet, továbbá a közösségek életmódjának változása tehát 
nem szükségszerűen és teljes körűen erodálják a helyi ökológiai tudást (Reyes-Garcia et 
al., 2007). Az új kihívások ezen szempontoktól függetlenül képesek aktiválni a helyi öko-
lógiai tudás gyarapodását előmozdító ismeretszerzési mechanizmusokat, amelyek napja-
inkban újabb tudásformák belépésével hibrid tudásként segít(het)ik a lokális közösségek 
életvitelének a változó környezethez való alkalmazását (lásd pl. harlekinkatica vagy az 
új inváziós poloskafajokhoz való alkalmazkodás – Ulicsni et al., 2019). Az eurázsiai 
hóddal kapcsolatos intenzív tudásszerzési folyamatok is azt mutatják, hogy ha egy faj 
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elég nagy hatást gyakorol a helyi közösségeket érintő ökoszisztéma-szolgáltatásokra, 
akkor intenzív helyi ökológiai tudásszerzési folyamatok aktiválódhatnak.  Azonban ez 
a folyamat a komplex, az ökoszisztéma működésének holisztikus percepcióját (lásd 
Turner – Berkes, 2006), valamint a fajok és környezet közötti komplex kölcsönhatás-
ok megértését csak korlátozottan képes felépíteni egy urbanizálódó, degradálódó ökoló-
giai tudással rendelkező közösségben (Atran et al., 2004).

A táj és ember kapcsolatának fenntartása rendkívüli jelentőségű a globális környe-
zeti problémákra és kihívásokra adandó adekvát és kontextuális, több tudásrendszert 
hatékonyan ötvöző válaszok lehetőségének megteremtésében (Ford – Martinez, 2000; 
Tengö et al., 2014). Ehhez a környezeti kihívásokra is válaszolni képes, a lokális kon-
textusban jártas, adaptív tudásrendszerek működtetésére van szükség.
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“People don’t know what kind it is. There was not even  
a memory of them!”

Mechanisms of knowledge acquisition in relation to  
a reintroduced ecosystem engineer species  

(Eurasian beaver – Castor fiber)

The traditional ecological knowledge of communities in direct contact with the 
natural environment is enriched through intergenerational (vertical) and contemporary 
(horizontal) knowledge transfer mechanisms. With culturally adequate knowledge 
transfer mechanisms in place, ecological knowledge largely follows changes in the natural 
environment in an adaptive way. In our study, we wanted to reveal which knowledge 
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acquisition mechanisms based on local and external channels become dominant in our 
rapidly changing natural environment when dominant socio-cultural mechanisms lose 
their relevance.

To achieve these goals, we examined the emergence of ecological knowledge about the 
Eurasian beaver (Castor fiber), which became extinct in the Carpathian Basin in the second 
half of the 19th century but was reintroduced in the last couple of decades. We conducted  
a total of 90 structured interviews on the biology and ecology of the beaver in three 
regions (Kászon, Szigetköz, Mura mente), examining members of local communities 
in two groups: local “experts” and random interviewees. During the conversations, we 
analyzed the mechanisms of spontaneous acquisition of knowledge.

Unexpectedly, there was no significant difference between the three regions and the 
two groups studied in terms of knowledge about the Eurasian beaver: local knowledge 
acquisition mechanisms (personal experience and logical conclusions based on one’s 
own knowledge) are the most important. In terms of different areas of knowledge 
related to beavers (e.g., lifestyle, cultural significance), local knowledge acquisition 
mechanisms usually play an important role, but in terms of morphology, lodge and dam 
construction, other sources, such as the media, also play a significant role.

The emergence of the Eurasian beaver, a species that can significantly transform 
its environment and affect ecosystem services, activates the mechanisms of ecological 
knowledge acquisition regardless of the social and natural environment. Through 
culturally adequate processes, a hybrid knowledge is created that is built primarily on 
local and to a lesser extent external knowledge acquisition channels, and principally 
through the personal, everyday experiences of community members. This complex 
knowledge is important in man’s relationship to the landscape, in creating the possibility 
of contextual responses to global environmental problems and challenges that effectively 
combine multiple knowledge systems.


