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»A problémdkat 4ltaldban nem tisztdn logikailag gondoljuk dt. Gyakran érezziik tigy, hogy
elmeriiliink az egymdsnak ellentmondé adatok halmazdban. Gondosan tanulmdnyozzuk
az adatokat, és logikai elemzésiink minden erejét bevetve egy vagy két magyardzatot
szlriink le magunknak. Az adatok azonban még mindig nem é4llnak 8ssze semmilyen
koherens rendbe. Ekkor azzal folytatjuk, hogy addig morfondirozunk az adatokon — és
addig éliink egyiitt az emberekkel —, amig egy véletlen folytdn valami egészen Gjszert
megvildgitdsba nem keriilnek, és ekkor elkezd valami kordbban nem ldtott koherens
rend derengeni eléttiink. Ez a rend nem tisztdn mivészi alkotds. Amikor latni véljik
az Osszefiiggéseket, ismét meg kell vizsgilnunk jegyzeteinket, és esetleg 4j adatok
gyljtésére is vallalkoznunk kell annak érdekében, hogy eldénthessiik: ez a koherens
rend vajon megfeleléen jeleniti-e meg az dltalunk tanulmdnyozott életet, vagy netdn
csak képzeletiink sziilotte. A logika tehdt fontos szerepet jdtszik, de meggyézédésem,
hogy a tényleges kutatdsi elgondoldsok nem a kutatdsi médszerekrdl irott formalis
értekezésekkel 6sszhangban bontakoznak ki. Ezek az elgondoldsok részben az adatokban
val6 elmeriilésbél, részben pedig az élet teljes folyamatdbdl erednek. Mivel ennek az
elemzési folyamatnak oly nagy része zajlik a tudatalatti szintjén, biztos vagyok abban,

hogy sohasem tudunk a maga teljességében beszdmolni réla.”
(William Foote Whyte)



ELOSZO

2021 nyardn — amikor jelen konyv munkalatai intenziven elkezdédtek — éppen tiz éve
volt annak, hogy a kétet alapjdt jelentd doktori disszertdciom kéziratdt lezdrtam. A koz-
ben eltelt egy évtized alatt nem folytattam tovébb a kutatdst abban az értelemben, hogy a
vizsgélat helyszineként szolgdlé telepiilésre, Tarjdnba, nem tértem vissza empirikus anyag-
gylijtés céljaval. Bdr az igaz, hogy a doktori értekezéshez sziikséges vizsgalataimat kovets-
en néhdny évig még figyelemmel kisértem a kozélet fontosabb eseményeinek alakuldsit a
telepiilésen, de médszeresen és rendszerezetten mar nem gytjtéttem tovibb az informd-
cidkat. Iddvel aztdn mds feladatok és kihivdsok elterelték Tarjanrdl és az ottani torténések
nyomon kovetésérdl a figyelmemet, igy, mondhatni, elszakadtam a helyszintél.

A doktori értekezés kdzponti kérdésének szdmito etnicitds és gazdasdg kapcsolatdnak
mibenléte és értelmezési lehetdségei azonban tovdbbra is foglalkoztattak, illetve foglal-
koztatnak azéta is. Igy vizsgdltam a téma elméleti oldaldt, valamint esetenként alkalmam
nyilt més kutatdsok empirikus anyagdnak jovoltdbdl tovébbi értelmezési lehetdségeket
keresni. A szakirodalom nyomon kovetését részben mutatja két azéta megjelent konyv-
ismertetésem is."! Bdr mds kutatdsok empirikus anyagdnak témdm szempontjibél végzett
(Gjra)értelmezésének publikdciok formdjdban kézzelfoghaté eredménye nem sziiletett, a
heterogén, sokszor nagyon is hasonlé céllal gy(ijtott anyagok kapcsdn Gjra és Gjra vissza-
tértem a kordbban dltalam is felvetett kérdésekhez. Vagyis, mds szavakkal szélva, a dok-
tori disszerticiém témdjanak, kérdésfelvetéseinek dltaldnosabb kontextusa folyamatosan
tudomdnyos érdeklédésem kozéppontjdban allt.

Ma mdr, részben az eltelt idének, részben elméleti ismereteim sokrétiibbé valdsa-
nak készonhet8en Ggy érzem, drnyaltabban meg tudom fogalmazni az dltalam akkor
és ott, Tarjdnban osszegyijtott anyag elemzésébdl a lokalitds, etnicitds és gazdasdg
osszefliggéseire vonatkoztathaté megldtdsaimat. Igy, habdr Gj terepmunkdval nem egé-
szitettem ki a kordbbi kutatdst, csak elméleti fejtegetéseimet frissitem és pontositom,
gy vélem, a tereptdl valé eltdvoloddsom, kiilsé elemz8i nézpontom stabilabbd valdsa
biztositja doktori értekezésem konyv formdjaban valé kozreaddsdnak létjogosultsdgdt
— tiz évvel késdbb is.

Annak a dontésemnek, hogy kizdrélag a korabbi empirikus anyagra timaszkodom a
konyv elkészitése sordn, tobb oka is volt. Ugy véltem, hogy a terepmunka lezdrdsa 6ta
a nem rendszeresen és rendszerezetten gydjttt minden olyan tovdbbi informéciénak a
konyv elméleti konstrukcidjaba valé beépitése, amely aldtdmasztja az akkori érvelést,
értelmezést, éppen hogy hiteltelenitette volna a tiz évvel ezel6tt felépitett strukedrat.
Hiszen felvetédhetne az a kérdés, hogy vajon nincsenek-e olyan ismeretek, nem gyfijt-
hetdk-e olyan tapasztalatok is, amelyek pont ellentmondandnak a korabbi 4llitdsoknak,

' Etnicitds, dllam és gazdasdg. (Szabd A. Tohotdm: Gazdasdgi adaptdcid és etnicirds. Gazdasdg, vidé-

kiség és integricié egy erdélyi térségben.) Regio 22. évf. (2014) 2. sz. 265-273.; illetve ,Ez a lux
megeszen benniinket” A kiilonbség politikdja és a tdrsadalmi integréci6. (Berta Péter: Fogyaszids,
hirnév, politika. Az erdélyi gdbor romdk presztizsgazdasdga.) Regio 24. évf. (2016) 3. sz. 159-169.
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vagy megkérddjeleznék azokat. Egy teljesen 4j, mindenre kiterjedd, alapos anyaggyijtés
elvégzése viszont most meghaladta volna az erémet. Igy ellendlltam a kisértésnek, és nem
illesztettem be a kordbbi elméleti mondanival4t aldtdmasztd Gjabb elemeket az érvelésbe.
Ugyanakkor, minden fejezetben elvégeztem a szitkséges aktualizéldst akkor, amikor ko-
rabbi 4llitdsaim abba a jévébe mutattak, amelyek a kdzben eltelt id6 mennyisége miatt
mér muleed véleak.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy a szdveg jelen ideje a dolgozat megirdsénak, meg-
szovegezésének (2010 8sze és 2011 kora nyara kozotti idészak), illetve az anyaggyjtés
befejezésének (2009 kora tavasza) idejére vonatkozik, illetve ezekre az idszakokra és id6-
pontokra vonatkoztatva relevins. Nem tartottam volna sem elegdnsnak, sem olvasébarat-
nak, minden egyes alkalommal jelezni a kutatds idészakdnak multidejliségét kiillonb6z6
kitételekkel. Néhdny helyen, ahol valamiért mégis sziikségét éreztem ennek, megtettem,
de alapvetden a {6 elvem az volt, hogy a szoveg idSkezelésén nem vidltoztattam.

Eztton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik segitették a doktori ér-
tekezésem és a konyv létrejoteét. Hdldval tartozom Tarjdn minden lakéjdnak, kiildnosen
azoknak, akik megosztottdk velem élettorténetiiket, gondolataikat, érzéseiket és segitettek
eligazodni a helyi viszonyok kozott. Sokat kdszonhetek témavezetémnek, Sirkdny Mi-
halynak, aki mindig tdimogatott és hitt bennem, valamint értékes tandcsokkal egyengette
elméleti ttkeresésemet. Koszoném tandraimnak, hogy egyetemi és doktori tanulménya-
im alatt is figyelemmel kisérték munkdmat, szakmailag segitették haladdsomat. Kiilono-
sen Kovdcs Katalinnak, Palddi-Kovécs Attilinak, Mohay Tamdsnak, Szarvas Zsuzsdnak,
Bali Jdnosnak és Marelyn Kiss Jézsefnek szeretnék koszonetet mondani mindezekért. Mdr
sajnos nincsenek veliink, de hdldval gondolok Szildgyi Mikl6sra és Kocsis Gyulara is, akik
mindig tdmogatdlag dlltak mellettem mdr didkéveim alatt és késdbb doktori hallgaté
koromban is, hasznos tandcsaik beépiiltek a munkdmba.

Kiilon koszonet illeti az ELTE Targyi Néprajz Tanszékét, hogy befogadtak Sasakawa
osztondijasként, ami lehet6vé tette szimomra a kutatds lezdrdsit és a disszertdcié elké-
szitését. A terepmunka és az adatfeldolgozds idején a Szildgyi Miklos vezette T 1748432
szdmu, és a Csoba Judit irdnyitdsa alatt futé T 1748886 szdmu OTKA kutatdsok anyagi
segitségében is részesiilhettem.

Rdcz Katalinnak, Véradi Monika Mdridnak, Gulyds Juditnak és Kuczi Tibornak ko-
sz6ndm, hogy olvastdk és véleményezték szvegeimet. Kuczi Tibor azzal, hogy 2010 és
2013 kozott rendszeresen meghivott vendégel6adénak alkalmazott gazdasdgszocioldgia
6rdjira a Corvinus Egyetemre, jelentds mértékben hozzdsegitett a disszertdcié mondani-
val6jinak megformaldsihoz.

Komoly tanulsdgot jelentettek szimomra a benyujtott doktori disszerticié két oppo-
nensének, Molndr Agnesnek és Bali Janosnak alapos értékelései, koszonom, hogy ra-
mutattak az akkori irds hibdira, hidnyossdgaira, gyengeségeire. Igyekeztem az 4ltaluk
javasoltakat figyelembe venni a konyv kéziratdnak 8sszedllitdsakor. Palddi-Kovdcs At-
tila volt az, aki éveken keresztiil kitartéan biztatott és elinditott abba az irdnyba, hogy
komolyan fontoléra vegyem a dokrori dolgozat konyv formédba éntését — ezért kiilon
halds vagyok neki. Készonet illeti Bati Anikét, Balogné Téth Katalint és Mahmoudi-
Komor Juditot, a BTK Néprajztudomdnyi Intézet munkatdrsait, akik nagy tiirelemmel
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és hozzdértéssel gondoztdk a konyv kéziratdt, az Intézetet pedig azért, mert lehetdséget
adtak a konyv megjelentetésére.

Minden eddigi munkahelyi kollégdmnak is kdszonettel tartozom az erkélesi timoga-
tdsért, amit tdlitk kaptam.

Nem tudom eléggé megkdszonni csalidom és bardtaim segitségét, akik mindig mel-
lettem dlltak és tiirelemmel viselték doktori tanulmdnyaim, majd a konyv megirdsdénak
rdjuk rétt megprobéltatdsait.

Budapest, 2021. november



1. BEVEZETES

1.1 A téma és a terep bemutatdsa

2002 jaliusinak kézepén Magyarorszdgra ldtogatott Akihito japdn csdszdr és felesége,
Micsiko csdszdrné, személyiikben elészor kereste fel az orszdgot japdn uralkodd. Mivel a
csdszdr ldtni szerette volna, hogyan birkéznak meg Magyarorszdgon a szovetkezeti id8k
utdn a mezdgazdasdg kapitalista dtalakuldsaval, ezért a protokoll-programba beiktattak egy
falusi helyszint is, ahol a vendégek taldlkozhattak magangazdalkodékkal. Azt nem tudni,
hogy kinek a javaslatira és dontése alapjdn, de a vélasztds végiil a Komdrom-Esztergom
megyei Tarjin két gazdalkodéjdra esett. Kora tavasztdl folytak a ldtogatds el6késziiletei,
a japdn kovetségrdl tobb izben kisebb-nagyobb csoportok jelentek meg a faluban, hol a
protokollféndk és emberei, hol a biztonsdgi szolgdlathoz tartozok keresték fel a gazdélko-
dokat. Be a spejzba, be a mosdéba — kommentélta késdbb az egyik gazddlkodé a kovetségi
emberek alapossdgdt, akik hazuk minden zugdba benéztek, mindent ldtni szerettek volna,
ahol az uralkodéi par megfordulhat. Egybdl jé volt, rendet csindltam az udvarban — mondra
az elébb idézett gazda. Az elékészités sordn kisebb javitdsokat, valtoztatdsokat is kértek a
gazdalkoddkedl és a faluvezetéstdl is az utak, jarddk, 1épcsdk stb. megfeleldvé tétele érdeké-
ben. Végiil is meg volt szervezve minden, csak egy nem, hogy lett egy kormdnyvdltds, és lefiijtak
mindent — mesélte csalédottan a mdr idézett tarjdni mezégazdilkods. Mikozben a falu
(vezetSsége) és a két gazda is lelkesen késziiltek a nagy napra a kovetség embereinek segéd-
letével és Gtmutatdsai alapjdn, a késd tavasszal, kora nydron hatalomra keriil$ 4j miniszter-
elnok valtoztatdsokat javasolt a csdszdri ldtogatds programjaban, ami végiil olyan méreékd
dtszervezésekhez vezetett, hogy a faluldtogatdst és a gazdasdgok felkeresését torolni kellett.

A gazdék fradozdsait, akik addigra mdr minden biztonsdgi és kényelmi kérésnek
eleget téve elvégezték a kisebb-nagyobb viltoztatdsokat hdzuk, kertjiik, gazdasiguk kor-
nyékén, idével, ha csak jelképesen is, de kdrpérolta a japan kovetség. A nagykdvetség egy
munkatdrsa személyesen kért elnézést télitk az okozott kellemetlenségekért és kdszonte
meg egyben a sajndlatos médon hidbavalénak bizonyult igyekezeteiket, majd az év vége
felé a csdszdri pdr tinneplésére rendezett hivatalos kovetségi programra ,kdrp6tdsul”
meginvitdltdk a tarjdni gazddlkoddkat, megkdszonve még egyszer tevékenységeiket.

Ez volt az a tdrténet, amit 2002 decemberében szinte elséként hallottam Tarjanban,
amikor bemutatkoz6 ldtogatdsomat tettem a falu polgdrmesterénél és késébbi kutatdso-
mat igyekeztem el6késziteni. Az eset azt a jol ismert iskolai gyakorlatot juttatta eszem-
be, amikor is a szakfeliigyel$i ldtogatds alkalmdval a jétanulét feleltetik, hogy a legjobb
benyomast keltsék a vendégben és meggydzzék az iskola/oktaték/didkok (szakmai) fel-
késziiltségérdl. Az szimomra nem volt kérdéses, hogy Tarjdnra rdillik ez a ,jétanulé”
szerep, hiszen magam is éppen azért vilasztottam ezt a tobbségében katolikus valldsa
német nemzetiségiek dltal lakott telepiilést, mert el8zetes tdjékozéddsom sordn gy ta-
pasztaltam, hogy jé évtizeddel a rendszervéltds utdn ldtvanyos jelei érzékelhetdk a falu és
lakéi sikeres gazdasdgi adaptdciéjinak és szlikebb kdrnyezete (is) tehetds, sikeres falunak
éreékeli Tarjdnt. Az azonban elgondolkodtatott, hogy valaki vagy valakik miért éppen
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ezzel a faluval, mint a magyar dtmenet egy példdsnak értékelhetd lokélis valtozatdval
kivintédk lenyligozni a japdn uralkodéi pdrt. Hiszen sikeres, a piaci kivinalmakhoz jol
alkalmazkodd, kapitalista szellemiségli magdngazdasdgokat mdshol is lehetett volna ta-
lalni szerte az orszdgban. Az igaz, hogy a falu alig egy 6rdnyi autditra fekszik a févérostdl
és autdpdlydn is jol megkozelithetd. Tovabb4, kiilsé megjelenésében Tarjdn szemléletes
példdt szolgaltat arra a német nemzetiségiek 4ltal lakott falvakrol kialakult sztereotipidra,
miszerint tiszta, gondozott és rendezett, tehdt nem csak a gazdasdgokkal, hanem a falu
egészével is lehetett biiszkélkedni.

Elgondolkodtatott, hogy azok, akiknek ott , fent” Tarjdnra esett a vélasztdsuk, vajon
tudatdban voltak-e a telepiilés etnikai dsszetételének, és figyelembe vették-e ezt vélasztd-
suk sordn. Vagyis, mikodésbe léptek-e az etnikai sztereotipidk, amikor egy jél teljesitd és
takaros telepiilést kerestek, és azt gondoltdk, hogy egy tobbségében német nemzetiségiek
dltal lakott faluval lehet a legjobban megmutatni egy kiilféldi vendég szdmdra, hogy
Magyarorszdg milyen j6l halad a szocializmusbdl a kapitalizmusba vezetd, buktatdktdl
egyaltalin nem mentes és ezért egyszertinek sem nevezhetd tton. Azt persze senki sem
tudja ma mdr, és talin nem is érdekes, hogy a telepiilés etnikai jellegzetességei szerepet
jatszottak-e kivalasztdsiban, vagy a dontéshozdk szdmdra ez indifferens volt, esetleg nem
is tudtak réla. Am 6nmagéban az el8bb emlitett tény, miszerint a magyarorszgi dtalaku-
ldsnak az ,idedltipusdt” vagy ,zsinérméreékét” éppen egy német nemzetiségi telepiilésen
lehet fellelni, sok kérdést felvet a gazdasdgi dtalakulds sajdtossdgairdl, jelesiil a telepiilések
belsé gazdasdgi-tdrsadalmi eréforrdsainak miikodésérdl, jelent8ségérol. fgy, kisebb kité-
rékkel tdzdelt, 4m viszonylag rovid ttkeresési szakaszt kovetSen ez lett doktori kutatd-
som f8 témdja és kérdésfelvetése.

A doktori disszerticiém alapjdul szolgdlé kutatdst 2002 telén kezdtem meg Tarjén-
ban. Kezdetben a helyi tdrsadalmak rendszervaltdst kovetd dtformaléddsit szerettem
volna vizsgalni, er8s fokusszal az agrdrdtalakuldsra. Eredetileg két helyszinen kivintam
vizsgdlédni, dm hamar be kellett ldtnom: ahhoz, hogy a gazdasdgi valtozdsok mogott
rejlé térsadalmi Gsszefiiggéseket megértsem, alaposan meg kell ismerni egy telepiilés
térsadalmi viszonyait. Ez egy falu esetében is embert prébalé feladatnak tiint, igy az
akkor mdr elérehaladottabb éllapotban 1évé tarjéni kutatds kizdrélagos megtartdsa mel-
lett dontdttem. Szerepe volt ebben annak is, hogy ahogy egyre inkdbb elmélyedtem a
helyi viszonyok megismerésében, gy tlint egyre izgalmasabb kihivdsnak a nyilvinvaléan
jelenlévd svib 6nértelmezés, a sikeres gazdasigi dtalakulds és a helyi 6nkormdnyzat cél-
tudatos munkdlkoddsa kozotti sokrétli kapesolat felfejtése.

Mir diplomamunkdm kapcsdn is egy svéb eredet(, sikeres kozosségbe ,botlottam”,
dm Soltvadkert esetében az etnicitdst csak mint térténeti tényt kezeltem, aminek bizo-
nyos jelenkori megnyilvdnuldsdt azért néhdny, elsésorban kozdsségi megnyilvdnuldsban
felfedezni véltem, és a svaboknak tulajdonitott polgdrosultabb mentalitdssal magyardz-
tam. Ezzel szemben Tarjdnban az is szembedtld volt az elsé pillanatban, hogy a falubeliek
tudatiban vannak svibsdguknak, és szimos olyan sajdtossdgot tulajdonitanak maguknak
gazdasdgi helyzetiik magyardzataként, amit kapcsolatba hoznak etnikai szdrmazdsukkal
is. Mindemellett az erds faluvezetés és a hatdrozott irdinyokba mutaté falukoncepciok
léte, miikodése is hamar felt(int.
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Kezdetben szdmos kérdést fogalmaztam meg: csak foldrajzi elhelyezkedésének — a
kozeli f6varos és az egykori sikeres banydszvdros multjdbdl Gjra magdra taldlé Tatabd-
nya kozelségének — koszonheti Tarjdn a sikereit, vagy vannak ennek sajdt, belsé okai is?
Vajon annak van-e valami jelentdsége, hogy a faluban él6 svabok nagyon is tudatdban
vannak etnicitdsuknak? Taldn kimagasléan jobbak is Tarjdn gazdasigi mutatéi a kornye-
z6 nem svab telepiiléseknél? Minek tulajdonitjék a falubeliek gazdasdgi eredményeiket,
és egydltaldn, sikeresnek tartjdk-e magukat? Mi a szerepe az 6nkormdnyzatnak és a helyi
vezetésnek a gazdasdgi adaptdciéban? Mi a szocializmus 6roksége Tarjdnban és hogyan
zajlott a telepiilésen a szocialista polgdrosodds? Tényleg ., mindenki tett egy 1épést elére”?

A kérdések szinte mindegyike, kisebb-nagyobb hangsullyal, végiil belekertilt a 2011-
ben benytjtott és még abban az évben sikerrel megvédett doktori disszerticiénak szdnt
dolgozatomba, amelyben igyekeztem mindezekre vélaszt is adni. fgy lett végiil a dolgozat
kozponti témdja a lokalitds, az etnicitds és a gazdasdg sajdtos dsszekapcsoltsdga a telepiilés
rendszervaltést kovetd tarsadalmi és gazdasdgi viszonyainak tdgabb keretében vizsgilva és
értelmezve. Az elészoban részletesen feltdrtam azokat az elézményeket, okokat és meg-
fontoldsokat, amelyek végiil felbdtoritottak arra, hogy ismét elgondolkozzam a Tarjdnban
tapasztaltakon és kisebb elméleti kiegészitésekkel végiil konyvvé formaljam az egy évti-
zeddel kordbbi dolgozatomat. Ebben a munkdban tehdt az egykor Tarjénban végzett em-
pirikus kutatds eredményei alapjdn a lokalitds, az etnicitds és a gazdasdg Osszefiiggéseinek
dltaldnosabb érvény, elméleti jellegli sajdtossdgait némiképp Gjragondolva mutatom be.

Elemzésemben nem amellett érvelek, hogy Tarjan azért sikeres, mert svabok lakjak,
de amellett igen, hogy az etnicitds, mint sajdtos tdrsadalomformal$ erd hatdssal van a
telepiilés és az ott él6k interakcidira, ugy tdrsadalmi, mint gazdasdgi értelemben. Mivel
a konyvben az etnikai identitdst alapvetden kapcsolatokként és viszonyokként értelme-
zem, igy a svabsdgrol kialakult és kozismert etnikus sztereotipidk, a nekik tulajdonitott
polgdrosultabb mentalitds, a munkakultdrdra, életmédra vonatkozd, a gazdasigi ha-
bitusokban is megnyilvinulé tulajdonsdgjegyek a svib (6n)kép olyan elengedhetetlen
tartozékaként jelennek meg, amelyek a svdbok dltal is csak bizonyos helyzetekben és
szitudcidkban értelmezddnek etnikus karakterjegyekként. Egyéni és kozosségi stratégiak
felvillantdsdval, az élet kiilonbo6zd teriiletére gyakorolt hatdsaikon keresztiil a kényvben
szdmos példdjat mutatom be ezeknek a maguk és mdasok dltal is etnikai sajdtossigként
értelmezett mentalitdsbeli elemeknek. A kozosségi stratégidk esetében feltdrom azt az
identitdspolitikdt, amelyet a faluvezetés alkalmaz annak érdekében, hogy megvalésithas-
sa a megélhetést, a kellemes és élhetd teret, valamint a lokalis és etnikai identitds dssze-
békitését megfogalmazé falukoncepcidkat. Ezek segitségével pedig megteremti azokat a
kereteket, amelyek lehetévé teszik az etnikai identitds eltérd elemkészletével biré kiilon-
boz8 generdcidk, valamint a nem svéb lakossdg szdmdra is az azonosuldst.

Az imént korvonalazott kérdéskort hét fejezetben tdrja elénk a konyv. Ebben az elsé,
bevezetd fejezetben a téma és a kutatds médszertandnak részletes ismertetése mellett az
idébeliség problematikdjinak szentelek nagyobb teret. Mivel a kutatdst szemlélete és
tudomdnyos irdnyultsiga szerint tdrsadalomnéprajzi jelenkutatdsként értelmezem, 4m
a mdr részben érintett publikdldsi és a késébbiekben majd részletesen bemutatott ku-
tatdsi koriilmények miatt itt szdmtalan eltérd iddbeliségli jelenrdl lehet beszélni, ezért
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fontosnak tartom a szlikebb és tdgabb tudomdnyteriilet jelenhez, jelenkutatdshoz valé
viszonydnak részletesebb feltdrdsit, hogy ennek segitségével a kutatds és az irdsmii(vek)
jelenidejliségét is tisztdzni, értelmezni lehessen.

A misodik fejezetben lesz sz6 a témdt keretezd legfontosabb paradigmdkrél, elméleti
alapvetésekrdl, amelyek segitenek kontextualizilni az empirikus anyagra alapozott mon-
danivalémat. Itt egészen leegyszerisitve a lokalitds és az etnicitds értelmezési hagyomd-
nyénak, illetve késémodern felfogdsdnak ismertetése mellett a rendszerviltdst megel8z68
nagyjabol két évtized és az azt kovetd iddszak gazdasigi torténéseit keretbe foglal értel-
mezési horizontokat tdrom fel.

A harmadik fejezetben a lokalitds torténetét vazolom fel belsé néz8pontbdl az emlé-
kezet mint tdrsadalmi gyakorlat elméletébél kiindulva. A rekonstrualt és sziikségképpen
dekonstrudlt telepiilés- és tarsadalomtorténetet gy prébdlom az olvasdk elé tdrni, ahogy
az a helyi tuddsban, emlékezetben él. Egy olyan torténet-elbeszélés osszedllitdsara teszek
kisérletet, amely kizdr6lag a tarjdniak multra vonatkozé tuddsdn alapul, és arra is figyel-
met fordit, miként szerkesztik ezt a tuddst torténelemmé.

A negyedik fejezetben azt tekintem dt, hogy milyen tdgabb osszefiiggésrendszerbe
vagy Osszefliggésrendszerekbe helyezik magukat a lokalis kozosség tagjai, hogyan ala-
kitjdk kifelé irdnyulé kapcsolataikat és milyen méd(ok)on élnek adottsdgaikkal. Négy
teriiletre térek ki részletesen: els6ként a gazdasdgi kapcsolatok alakuldsdt veszem szdmba,
valamint ezek hatdsait a telepiilés életére. Mdsodsorban a hdzassdgi kapcsolatok irdnyait
vizsgilom a torténetiség, illetve a jelen sikjdn, a véltozdsok okait kutatva. Ezt koveti a
kiilonféle (koz)igazgatdsi kapesolatok feltdrdsdn keresztiil az dllami centralizdcidhoz valé
viszony ismertetése, s végiil azt a virtudlis kapcsoléddst mutatom be, amit a vildghdlén
keresztiil valésitanak meg, azaz a telepiilési honlap segitségével arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy milyen képet prébdl Tarjan kifelé sugallni.

Az 6t6dik fejezet arra kozelit rd, hogy melyek azok az 6r6klott mintdk és a térténelem
tanulsdgaibdl leszlirt tapasztalatok, amelyeknek gazdasdgi gyakorlatokat alakité hatdsa
van, vagy legaldbbis maguk a falubeliek tulajdonitanak nekik ilyet. Ezt kiveti a vallal-
kozdk (egyének és csalddok) esetében azoknak a felhalmozott kulturdlis és tdrsadalmi
t6kéknek a szdmbavétele (meglévd szakismeretek; mentalitds, habitus; a csaldd segitd,
tdmogatd szerepe és a lokdlis kapcsolathdld), amelyekre tdmaszkodhattak a helyiek vél-
lalkozdsuk inditdsindl és mikodtetésénél.

Az 8sszegzés el6tti utolsd, hatodik fejezetben vildgitok rd arra, hogyan ,teremti” a
faluvezetés a lokalitdst, milyen kontextusokat alakitanak ki hozzd, hogyan tartjik fenn
ezeket, tovabbd, hogy mi a szerepe ebben az etnicitdsnak, etnikai identitdsnak. A svdb-
ol a német felé tartd etnikai onazonossdg mdshol is zajlé dtformaléddsinak és a helyi
politikai elitnek, a kozélet fontosabb szerepldinek, csoportjainak bemutatdsa utdn azt a
hdrom kontextust veszem sorra, amelyek kijelolték az dtalakulds kereteit. Ezek: Zarjdn a
szép, kényelmes falu, Tarjdn, a megélhetést nyijtd falu, végil, de nem utolsé sorban Zarjdn
a svdb falu, az osszetartd falu.

Az utolsé, a konkluziékat levoné hetedik fejezet mutat rd arra, hogy miképpen kap-
csolédik Gssze az etnicitds kérdése a gazdasdggal és a lokalitds teremtésével, és vet fel az
etnicitds és a gazdasig sszekapcsoltsigdnak vizsgdlatdban Gj szempontokra, nézépontokra.

13



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

1.2 Az id8beliség problematikdija’
1.2.1 A jelen és a jelenkutatds — fogalom és szemlélet a néprajzban

A néprajzi jelenkutatds 6ndllé kutatdsi feladatként a hetvenes években fogalmazédott
meg el8sz6r Magyarorszdgon. Ez a torekvés akkor nem csupdn egy lehetséges 4j kutatdsi
irdny vagy téma formaléddsit jelezte, ebben az idében Eurépa szdmos orszdgiban fel-
vetddott a jelenkutatds fontossdga és/vagy a néprajz tdrsadalomtudomdnnyd véldsdnak
igénye. A magyar torekvések tehdt egybeestek az Eurépa-szerte ez idében zajlé, az eu-
répai etnografia sok helyiitt heves vitakkal tarkitott elméleti titkeresési folyamataival, a
néprajzon beliili lehetséges szemléletvdltds formaléddsdval. ?

A jelenkutatds kiilon kutatdsi irdinyként vagy témaként azonositdsanak sziikségessége
az eurépai néprajz azon szemléletbeli és tudomdnyfelfogisiban rejlé torténelmi orokségé-
bél fakadt, hogy a diszciplina kdzponti helyére a (sajdt) népi miiveltség kultdra-kozpontd
vizsgilata, illetve e miveltség (elemeinek) rekonstrudldsa keriilt, ezért érdeklédése mindig
korabbi korszakokra és nem a kutatds jelenére terjedt ki. Az etnoldgia és az etnogrifia
fogalmainak 18. szdzad kozepi megalkotdsakor az Eurdpdn kiviili népek (etnikumok),
valamint az egzotikusként felfedezett sajit nép elsésorban paraszti rétege tarsuldsi forma-
inak, kulturdlis jegyeinek és egyéb sajdtossdgaink vizsgilatdt jelentette. Egy, a felviligoso-
dds eszmerendszerében fogant tudomdnyos érdeklddés és szemléleti megkozelités a késé
18. szdzadtdl kezdve a kozallapotok feltdrdsinak szindékdval irédott tirsadalomleirdsokat

2 Ez a fejezet, illetve a mdsodik fejezetben szerepld Polgdrosodds és posztszocializmus cimi alfejezet

jelentésen tdmoritve, dsszevonva, az azéta megjelent szakirodalommal részben aktualizdlva és egy
sajdtos megkozelitési szempontbdl tdrgyalva (a szocioldgia és a néprajz kapcesolédisi feliiletei) meg-
jelent a Szdmuetés és tervezés — A néprajztudomadny helyzete és jovdje a 21. szdzadban cimi kotetben.
(Lasd ehhez Schwarcz 2020.)

A teljesség igénye nélkiil kovetkezzen itt néhdny, errdl a folyamatrél, ttkeresésrdl, illetve annak ered-
ményeird] tdjékoztatd osszefoglalé munka. A hetvenes évek irdnyviltdsit a magyarorszdgi néprajz-
tudomdny és az 4ltaldnos néprajzi elmélet(ek) kapcsolatdnak torténetébe dgyazottan taglalja Voigt
Vilmos. (Voigt 1972a, 1972b) A szocidlantropolégia Gjabb elméleti és tematikus Gtkereséseirdl, ezek
hazai hasznosithatésdgirél szimol be Sdrkdny Mihaly. (Sdrkdny 1972.) Szintén a legfontosabb nem-
zetkozi fejleményeket 6sszegzi Barabds Jend. (Barabds 1982.) Osszeurdpai szintti dttekintés szén-
dékéval els8sorban a skandindv és német (és részben a szovjet-orosz) irdnyzatokat ismerteti Palddi-
Kovics Attila. (Palddi-Kovédcs 2002: 81-156.) A torténeti antropoldgia és az eurdpai etnolégia ki-
alakuldsa kozotti kapesolatot mutatja be Hofer Tamds. (Hofer 1983.) Késa Ldszl6 a magyar néprajz
4tfog6 tudomdnytorténetében tirgyalja ezt az idészakot, szintén rovid kitekintdvel a kérnyezd or-
szdgok néprajztudomdnydban bekdvetkezetett valtozdsokra. (Késa 2001: 242-248.) A hagyomdnyos
néprajzi paradigma ideoldgiakritikdjdnak, valamint a tdrsadalomtudomdnyok interpretativ fordula-
tdnak Osszefliggésében ismerteti a folyamatot Niedermiiller Péter. (Niedermiiller 1994.) Az eurépai
etnolégia németorszdgi sziiletését mutatja be Wolfgang Kaschuba. (Kaschuba 2004.) A skandindv
etnolégia szemléletvaltdsdrdl, mindenekel8tt a parasztkép 4talakuldsdrdl tdjékoztat Orvar Lofgren
(Lofgren 1982.), a svéd jelenkutatdsok célkittizéseirdl, irdnyzatairdl egy konkrét modell-program
ismertetésén keresztiil pedig Szabé Mdtyds. (Szabé 1984.) Fejds Zoltdn a jelenkorkutatds hazai
kutatdstoreénetét és szemléletének kialakuldsdt, fejlédését tirja fel, kitérve a néprajzi muzeoldgidt
is érintd vonatkozdsaira (Fej6s 2003.); szintén a mizeumi gyGjtdémunka szempontjabdl 8sszegzi a
nemzetkozi dramlatokat Wilhelm Gabor. (Wilhelm 2002.)
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és -elemzéseket is eredményezett. Ugyanakkor a 19. szdzad folyamdn a romantika és az
Eurépa-szerte éledezd nacionalizmusok szellemi hatdsai kozepette, a ,népiességnek egész
Eurépdt elontd dradata™ idején nem vonhatta ki magdt az elsésorban a sajét nép (al-
s6bb néposztdlyok) miveltségében, kultirdjdban megdrzott , éreékeelitett” mule felfede-
zésének, illetve megkonstrudldsinak tevékenysége aldl. Az érdeklédés igy egyre inkdbb
az ,etnikumrél” a kultdrdra’, illetleg a kulturdlis alakzatokra helyez8déte dt. Ebben
a szerepében és kialakulé intézményrendszere segitségével a népi tdrsadalom, illetve az
ezzel leginkdbb azonositott paraszttdrsadalom kultirdjira egyre inkdbb dgy tekintett a
néprajztudomdny, ami valami 8si, régi, hagyomdnyos tudds, ismeret megérzdje, a néprajz
feladata pedig ennek a hajdan volt kulturélis teljesség még fellelhet nyomainak, elemei-
nek feltdrdsa s ezdltal megGrzése, beemelése a nemzeti kultdréba. Ezt a szerepfelfogdst csak
erdsitette a 19. szézad mésodik felétdl mind jobban felgyorsulé iparosoddsnak és moder-
nizdciénak a kultira ezen részére hatd, visszafordithatatlannak t(ind, dtalakité hatdsainak
észlelése, ahogy Orvar Lofgren fogalmaz: ,A szézadforduld korai etnogrifusai valdsdgos
mentdosztagnak tartottdk magukat, akik egy kulturdlis romokkal boritott tdjon torik
4t ugukat, a hagyomdnyos kultdra toredékeit és tilélé csdkevényeit keresve.” A gyors
és mélyrehaté véltozdsok észlelése miatt a hagyomdnyos paraszti életforma rekonstrud-
ldsénak igénye mélyén ldtensen egyfajta civilizdcié-kritika is meghizédott és ideoldgiai
utdpidt is teremtett a békés osztdlykiizdelmek nélkiili falusi vildgrél.®

Azzal, hogy a romantika korszakdban dltalinossigban a nép, de legféképpen a paraszt-
sdg lett a sziilet6ben 1évé nemzet kultirdjanak leghivebb kifejezdje, a nemzeti mult (meg)
6rz8je, a kulturdlis 6nazonossdg és az alakulé nemzeti identitds forrdsa, a pozitivizmus
idején a formalédé tudomdnyszakok kozott Eurdpa-szerte egyre erételjesebben kezdett
elkiiloniilni a néprajz és az dltaldnos etnoldgia. Utdbbi az éstarsadalmakkal és természeti
népekkel, illetve azok tirsadalmi viszonyainak leirdséval, 6sszehasonlitdsdval foglalkozott,
a 19. szdzadban leginkdbb a tdrsadalmak sziiletésének megértése sarkallta evolucionista
szemlélettel, majd diffuzionista irdnyultsdggal. Ez a szemlélet f8ként Nyugat-Eurépdban
és az angolszdsz orszdgokban vélt a kutatds 6 irdnydvd, lehetdvé téve a 20. szdzad elejére
Nagy-Britannidban a funkcionalista szemléletd szocidlantropolédgia, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig a kulturdlis relativizmus alapjén 4116 antropolégia 6néllésuldsat.

Ko6zép- és Kelet-Eurépdban, és részben Eszak-Eurépaban is elsésorban a sajit nép
multdnak és kultirdjdnak,” a kulturdlis elemek kialakuldsdnak és terjedésének kutata-
sa felé fordult az uralkodé tudomdnyos érdeklédés, kialakitva torténeti-osszehasonlit6
moédszerét.® Az igy felfogott néprajztudomdnyban az a tendencia is meghigyelhetd volt,
hogy a leirds és az sszehasonlitds szintje elkiiloniilt egymdstdl, ,az elméletalkotds a tu-

Ortutay 1937: 7.

Lofgren 1982: 91.

Lofgren 1982: 91.

Ez az emlitett térségben a gyarmatbirodalmak hidnydbdl is fakadt.

Bér természetesen etnoldgiai kutatdsok folytak ezekben az orszdgokban is, Magyarorszdgon éppen
a 19-20. szdzad forduléja nevezhetd az etnoldgiai kutatdsok elsé nagy korszakdnak, amely tébbek
kézote Hunfalvy Pél, Reguly Antal, Bedthy Led, Lanczy Gyula, Somlé Bédog nevével fémjelezhetd.
(Sdrkdny 2000a: 34-36.)

© N W
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domdny vezetd egyéniségeinek eldjoga maradt”.” A tudomdnydgon beliil uralkodé ato-
misztikus kultirafelfogdsnak megfelelden pedig a kutatds és a tcudomdnyos érdeklédés a
tdrgyi és szellemi kulttra jérésze elkiiloniile vizsgdlatdhoz vezetett. A néprajzkutatd egy
korabbi kultira megdrzésére és rekonstrudldsdra torekedett tehdt, ehhez a kultdra egyes
elemeit igyekezett tdrsadalmi kontextusaibdl kiemelve megismerni, és mds, hasonlé moé-
don elddllitott kulturélis jegyekkel 6sszehasonlitani. Ezek a folyamatok Magyarorszdgon
is hasonléan zajlottak, ezt tiikrozte az 1930-as években megsziiletett szintézis, A magyar-
sdg néprajza is, amely a korabeli kozép- és kelet-eurdpai teljesitményekkel parhuzamba
dllithatd. A tdrsadalmi formdk és folyamatok irdnti érdeklédés a tudomdnyszakon beliil
ezért inkdbb egyéni kutatéi életmivekhez, teljesitményekhez, esetenként kisebb-na-
gyobb iskoldkhoz, irdnyzatokhoz kotédott, sosem jelentette a f8 irdnyt, amit az intéz-
ményrendszer is jol titkrozote. "

Bér éppen Skandindvidban mdr a harmincas évek végétdl a nemzetitudomdny-jellegli
néprajz és a funkcionalista szemléletd antropoldgia kozeledése figyelhetd meg. Itt és ekkor
sziiletett meg az eurdpai etnoldgia fogalma is, amit megalkotdja, Sigurd Erixon 1938-
ban vézolt fel, mint egy lehetséges regiondlis etnoldgidt, ami becsatlakozhat az dltalénos
etnoldgiai kutatdsok dramédba és egyesitheti az etnoldgiai kutatdsok tdrsadalomszemléletét
és az eur6pai néprajz tudomdnytdrténeti eredményeit, elsésorban a torténeti irdnyultsig
kidolgozottsdgdt. A harmincas évek végétdl folklorra és tirgyi néprajzra tagolddo, leird
jellegti néprajztudomdnyon beliil tehdt egyre er6s6dott a tarsadalmi ldtdsméd irdnti igény,
és ez a jelenkori tdrsadalmi formdk és jelenségek vizsgdlatdra is kiterjedd érdeklédést is ma-
gdban foglalta. Herman Bausinger eredetileg 1961-ben megjelent mavében mdr a néprajz
térsadalomtudomdnnya valdsdnak sziikségességérdl beszél: ,Persze a tirsadalmi adottsi-
gok, illetve a kulturdlis formak és javak kolesonosen befolydsoljék egymdst; és éppen ez a
funkciondlis viszony érdekli az 0j tipust néprajzot.”"! Az elsdsorban az § nevével fémje-
lezhetd tiibingeni iskola a torténetiséget mér modszerként értelmezte, a kortdrs jelenségek

?  Sarkdny 2016: 548.

1% A magyarorszdgi tdrsadalomnéprajzi kutatdsok kezdeteirdl, legfontosabb szemléletbeli és kutatdsi
irdnyairdl, eredményeirdl a nemzetkozi dramlatokrdl és irdnyzatokrdl sem megfeledkezve részletes
osszefoglalé taldlhaté a Magyar Néprajz VIII. Tirsadalom cim( kotetében (Sdrkdny 2000a) Késa
Ldszlé tudomdnytorténeti munkdjéban egyenesen a ,f6lzdrkéz6” jelzdvel illeti a tédrsadalmi ird-
nyultsigii kutatdsokart és Szendrey Akos, valamint Fél Edit harmincas évekbeli dolgozataitdl szd-
mitja a tdrsadalomvizsgdlatok kezdetét a néprajzban, mivel gy véli, sem a kordbbi tdrsadalomjob-
bité szdndéku leirdsok, sem a 19-20. szdzad forduléjénak tdrsadalmi szemléletd, korai etnolégiai
munkdi nem képezték szerves eldzményét a késébb megindult vizsgdlatoknak. (Késa 2001: 84.)
Ebben részben egyetért Sdrkdnnyal, aki Bél Mdtydstél Hunfalvyn, Braun Réberten és a Huszadik
Szdzad korén 4t Tagdnyi Kdrolyig Ugy tekinti 4t az elézményeket, mint rendszertelen, szervetlen
kezdeményezéseket, mikézben arra is felhivja a figyelmet, hogy a késébbi munkdk dltaldban ebbél
a kutatdstorténeti termésbdl valogatnak, ki-ki a maga {zlése, szdja {ze és kutatéi ambicidja és/vagy
célkitlizése szerint. Tagdnyival kapcsolatban pedig gy véli, hogy az 8, jogszokdsokat kdzéppontba
4llité munkdjdnak elméleti osszefoglaléja tekinthetd a tdrsadalomnéprajzi kutatdsok elsé 6sszegzé-
sének és feladatkijeldlésének, azaz a tudomdnyszak nagykoravé véldsa innen szdmithatd. (Sdrkdny
2000a: 31-38.)

' Bausinger 1995: 13.
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megértését szolgdl6 szemléletmddként.' A mar kordbban emlitett hatvanas évek végi vitdk
végiil elséként Németorszdgban vezettek el az eurdpai etnoldgia mint 6ndllé tudomdny-
szak intézményes megalakuldsdhoz, ami azt jelentette, hogy 1971-ben a tiibingeni Ludwig
Uhland Intézet megnevezésében 4ctért az empirikus kultdratudomdny megnevezésre, a
Marburgi Intézet pedig az eurdpai etnoldgia nevet vette fel.'® Persze a névvéltoztatdsok
jelentds szemléletbeli médosulast is titkroztek, ami az addig is vizsgalt népi kultdra egyre
komplexebb — mind tdrsadalmi, mind idébeli értelemben vett — felfogdsdt jelentette.'*
Mivel az eurdpai etnoldgia ondllésoddsa a néprajz és az antropoldgia kozeledésének, alta-
linossdgban a tdrsadalmi litdsméd erésodésének és a tirsadalomtudmanyok egészében a
hetvenes években bekovetkezett véltozdsoknak az eredményeként (is) értelmezhetd, ezért a
hazai tdrsadalomnéprajzi jelenkutatdsok eredményeinek bemutatisa el6te rovid kitéréként
szélni kell az antropolégia jelenhez f(iz8d6 viszonydrdl is.

1.2.2 Az etnogrifiai jelen fogalma az antropoldgidban

A gyarmatositdshoz és birodalmi tapasztalatokhoz k6t8d6 nyugati orszdgokban a sajdt
kultdra vizsgdlata mellett nagyobb szerepet kapott a mds népek, az idegenek megismerésé-
nek igénye, valamint az emberiségre és térténetére vonatkozé ismeretek megfogalmazdsd-
nak hajlandésiga is, azaz az elméletalkoté igény.' Igy volt ez az etnolégidbdl kifejlédort
antropoldgidban is, amely els6sorban az angol és francia nyelvteriileteken a gyarmatbiro-
dalmak megléte okdn, valamint ezekben az orszdgokban a tdrsadalomtudomanyok eltéré
helyzete miatt hamar tallépett az etnografiai tényanyag torténeti-evolucionista értelme-
zésének igényén és gyakorlatdn. E helyett, f6képpen az angol nyelvteriileten, a 20. szdzad
elejére kialakultak a kiilonféle elméleti kérdéstelvetésekhez kapcsolédé eltérd antropo-
16giai iskoldk,'® ahogy errdl fentebb mdr sz6 esett. Ezek kozos sajétossdganak szdmitott,
hogy az etnografia a jelenségek felderitésére szoritkozott, értelmezésiikhoz pedig az antro-
polégia (francia nyelvteriileten az etnolégia) nyujtotta az elméleti keretet."”

Az etnoldgidban és az ebbdl kifejlédott szocidlis és kulturdlis antropoldgidban az
etnografiai jelen fogalma egy mdr jelents multra visszatekintd terminus technicus,
ami Osszetett tartalmu képzet és fogalom, az antropoldgia mivelésére vonatkozé szem-
léletmédot és az irott mivek szovegszervezddési sajdtossdgdra reflekedld jelentést is

Az iskola nevét adé empirikus kultdracudomdnyon a kulturdlis tények komplex, rendszerszerd,
tarsadalmi kontextusba dgyazott vizsgdlatat értik.

Szintén a teljesség igénye nélkiil utalnék itt a mdsodik ldbjegyzetben felsorolt miveken tdl néhdny
olyan munkdra, amelyek a magyar és az egyetemes néprajz kialakuldsival, szemléletének formalédé-
sdval foglalkoznak, és amelyek irdnyad6k voltak az itt lefrtakhoz: Bausinger 1995.; Bodrogi 1954.,
1972.; Ortutay 1937.; Voigt 1965.; Marcus — Fischer 1995.; Palddi-Kovécs 2000a: 13-28.

A tudomdnyos szemléletvaltds és az eurdpai irdnyzatokhoz csatlakozds kifejezésének igénye Kelet-
Kézép-Eurépdban is megjelent 1990 utdn, ami szintén tanszékek, intézmények névvéltoztatdsit
eredményezte. (Palddi-Kovdes 2002: 109.)

15 Sdrkdny 2016a: 549.

16 Sdrkdny 2016: 545.; 2018: 94.

17" Sérkdny 2018: 94.
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magdban hordozza."® A Macmillen kiadé antropoldgiai szétdra a kdvetkezd meghatdro-
zést adja: ,A néprajzi leirdsban még a kdzelmultban is gyakori konvenci6, amely a torté-
neti tudatossag felfliggesztését foglalja magdban azzal a céllal, hogy egy adott id6pontban
miikodd egészként rekonstrudlja egy hagyomdnyos vagy primitiv tdrsadalom képét. Ily
moédon a néprajzkutatd a tanulmdnyozott nép tdrsadalmi vagy kulturdlis rendszerére
dltaldnositott jelen idében hivatkozott, anélkiil, hogy meghatdrozta volna azt a torténeti
pillanatot, amire megfigyelése vonatkozott.”" A fenti idézet a legdltalinosabb és leggya-
koribb értelmezését adja annak a klasszikus evolucionizmus eszmerendszerében fogant
szemléletnek,” ami azt a kutatdi attitidét hivatott leirni, amely egy idétlen, statikus
jelen idej képben rogziti a megfigyelt ,mdsok” tdrsadalmi és/vagy kulturilis jelenségeit.
Ennek a szemléletnek a hdtterében az a felfogis dllt, hogy a vizsgalt ,primitiv” vagy 6si
tdrsadalom a civilizdcids fejlédés egy korabbi, az antropolégus sajdt tdrsadalma dltal mér
meghaladott fejlddési fokdn 4ll, tovabbd hogy az ilyen statikus képben rogzitett pillanat-
felvételek teszik lehetdvé, hogy a kiilonbozd fejlédési fokon 4llé tdrsadalmak, kultardk
egymdssal osszehasonlithatok legyenek. Mivel a 20. szdzad els§ felében uralkodéva véls
funkcionalizmus a kulttra és a tdrsadalom miikodésének, felépitésének, szervezddésé-
nek megéreésére torekedett, ezért a kimerevitett, idétlen képben val6 dbrdzolds megfelelt
célkitlizéseinek, igy az e szellemben irédott antropoldgiai mivek nem a fejlédési stddi-
umokra, esetleg a kutatds jelenében is zajlé valtozdsokra koncentraltak. Az etnogréfiai
jelen ilyen felfogdsa egészen a 20. szdzad kozepéig virdgzott.

Ugyanakkor az etnografiai jelen fogalmdnak létezett egy mdsik értelmezése is, ami
a torzsi térsadalmak — nyugati kultdrdval valé érintkezése eltti — tdrsadalmi és kultu-
rdlis formdcidinak szintén statikus, a véltozds eldtti, ilyen értelemben idealizdlt leirdsdt

8 Davies 1999: 156.

1 Seymour-Smith 1992: 98., idézi Fej6s 2006: 31. A meghatdrozdsban a néprajzi leirds és a néprajzos
kifejezések az etnografiai leirds (ethnographic description) és az etnogréfus (ethnographer) fogal-
mak forditdsai, s a terminoldgiai zlirzavar elkeriilése végett magyardzatra szorulnak. Az angolszdsz
tdrsadalomtudomdnyi terminoldgidban az etnogréfia alapvetden egy olyan kutatdsi mddszer, amely-
nek célja és feladata a kultira és a tdrsadalom formdinak leirdsa kozvetlen megfigyelés, tapasztalat
alapjdn. Adatgyjtési technikdi kiilonbozdek lehetnek, legdltalénosabban elterjedtek az interjd, a
megfigyelés és a dokumentumelemzés. Az etnografia az angol nyelvteriileten és az angol nyelv{i
tudomdnyossdgban jelenti tehdt a terepkutatdst magdt, illetve az elkésziilt leird, esettanulmdny-szer(i
szdveget is. A médszer elsésorban a szocidlis és kulturdis antropolégia, kisebb részben a szociolégia
sajdtja, de mds tdrsadalom- és kultiratudoményok is alkalmazzdk, mint példdul az etnomuzikolégia,
a kozgazdasigtan, a szocidlpedagdgia, a folkldrkutatdsok, a nyelvészet, tovabbd ezek a gyakorlatok az
okratdsban is egyre nagyobb teret héditanak. (I4sd chhez pl.: Fetterman 1998.; Hammersley 1990.)
A szocidlis és kulturdlis antropolgidban hasznalatos meghatdrozdsihoz ldsd: ,,Az etnogréfia kutatdsi
folyamat, melynek sordn az antropolégus kozelr8l megfigyeli egy mdsik kultiira mindennapjait, részt
vesz életiikben, és lejegyzi megfigyeléseit — ez a terepmunka-médszer (kiemelés az eredetiben — S.
Gy.) —, majd a részleteket kiilén hangstlyozva beszdmoldkat ir errél a kuledrdrdl. [...] Ma az angol
és az amerikai antropoldgusok is egyvalakit tartanak az etnogréfiai mddszer alapitdjanak: Bronislaw
Malinowskit, aki f§ muvének, az Argonauts of the Western Pacific (1922) cimd kdnyvének nyitd
fejezetében részletesen leirja médszerét, mely mdig is az angol és az amerikai egyetemekrdl kikeriil8
antropolégusok gyakorlatdnak az alapja.” (Marcus—Fischer 1995: 17.)

2 Leaf 1979: 140-144.; Fabian 1983.; Fejds 2006.
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jelentette.”! Ebben az értelemben tehdt az
antropolégiai/etnoldgiai kutatds szemlélete
sem volt teljesen mentes az idealizdldstdl
és a meglrzés, megorokités attitlidjéedl,
habdr alapvetd célkittzésik a kultdra és
tarsadalom mukodésének, szervezddésének
megértése volt. Wilhelm Kaschuba ezt ugy
fogalmazta meg, hogy az etnoldgia hasonlé
perspektivdt vett fel, mint a néprajz, csak
valamivel komplikaltabban indokolta meg,
és az dltala vizsgdlt természeti népek nem
tradiciétudatot, hanem archaikussdgot tes-
tesitettek meg a kutatdk szemében.” Ezt az
idealizdldst és a megdrzés attitlidjét fejezi ki
Gary Larson hires karikattrdja a , The Far
Side” cimmel.

Az etnogrifiai jelen fogalmdnak a
Jelenidejiiség és a megdrzés értelmezése mel-
lett mdr a kozelmultban egy harmadik
felfogdsa is kialakult, ami az antropoldgia
1. kép: , The Far Side”, Gary Larson karikatdrdja mint sajdtos irismoéd elméletén, azon beliil
Forrds:  http://savageminds.org/2005/09/17/va s a writing culture elnevezés(i kritikai irdny-
nishing-race-and-the-ethnographic-present/ zaton alapult.” Ez a szemlélet szorosan 6sz-
(letdleés: 2021. 09. 17.) szefiiggott a 20. szdzad utolsé harmaddban

a tudomdnyteriileten zajl6 valtozdsokkal.

Az antropoldgia a szdzad kozepétdl egyre gyakrabban taldlt ,mdsokat, idegeneket”
a sajdt tdrsadalomban is, azaz ,hazatért” vagy ,hazataldlt” a gyarmatokrol,* a komplex
tdrsadalmak kutatdsa pedig mds mddszereket és megkdzelitésmddokat (is) megkivant.
A strukturalizmus fel- majd elvirdgzdsa utdn a hatvanas évek végétdl olyan jelentds el-
méleti dtrendezddés zajlott le a tudomdny teriiletén, ami egyrészrdl a torténetiség felé
forditotta a kutatdk figyelmét, akik a kulturdlis jelenségeket immadr a tdrsadalmi folya-
matokban nyomon kévethetd hatdsaik mentén kivintdk vizsgdlni. A kvalitativ tdrsada-
lomtudomdnyok ebben az id8ben zajlé interpretativ fordulata, valamint a kritikai elmé-
letek erésodése a tirsadalomrol valé beszédméd altaldnos premisszdinak és a valésdgrol
(és megismerhetdségérdl) alkotott dltaldnos felfogdsok megkérddjelezésével ismeretelmé-
leti kérdések irdnydba mozditotta el az érdekl8dést. A reflexivitds, jelentés, reprezentdcié

THE FAR SIDE® By GARY LARSON

The Far Side® by Gary Larson © 1984 FarWorks, Inc. All Rights Reserved. Used with permission,

“Anthropologists! Anthropologists!”

2

Clifford 2005.; Davies 1999: 156—-160.

22 Kaschuba 2004: 145.

# Az elnevezés James Clifford és George Marcus Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
cimet viseld 1986-as konyvébdl szérmazik, amelynek boritéjén éppen Malinowski ldthatd, amint
a Trobriand-szigeteken végzett terepmunkdja kozben jegyzeteket készit, azaz éppen antropoldgidt
miivel és egyszerre antropoldgidt ir.

2 Mds kérdés, hogy a I1. vildghdbord utdn a felbomlé gyarmatbirodalmak is erre 8sztondzték.
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és konstrudltsdg azonban mdr nem csak az antropoldgia lehetséges vélaszait jelentették,
a tudomdnyteriiletek kozotti hatdrok egyre erdteljesebb elmosédésihoz, az interdiszcip-
lindris szemlélet és kutatdsok er8sodéséhez vezettek az 0j torekvések, ennek 4j iskold-
jéva pedig a posztmodern dekonstrukcié elméleti bézisdn alapulé kultirakutatds vale.
Mindezek hatdsdra a tudomdnyszakon beliil is mind nagyobb hangsily helyez8dott az
antropolégia mivelése mint szemléletbeli, médszertani, ismeretelméleti kérdés mellett
az antropoldgia irdsdra, azaz az interpretdlds és szerz6i szdndék, tapasztalat problémdira.
Azaz nemcsak arra figyeltek mdr, hogy mit, miért és hogyan kutatnak, hanem arra is,
hogyan irnak réla.

Els6ként George Marcus és Dick Cushman foglalta dssze a klasszikus etnogrfiai
szovegek dltaluk etnogrifiai realizmusnak nevezett irdsmédjdt jellemzd retorikai eszk-
zoket, nyelvi megolddsokat. Megldtdsuk szerint az etnografiai préza a 19. szdzadi realista
regény teljességigényével 1épett fel, az etnogréfiai leirdst készitd antropolégus maga pedig
a mindentudé elbeszél$ poziciéjabdl uralta mondanivaléjit és egyben megvonta a hatd-
rokat maga és a sajdt kulttirdja, valamint a vizsgdlt kultardk kozote. Ezdltal egy eltdvolitd,
tdvolsdgtartd reprezenticiot alakitote ki

Malinowski fellépésétdl kezd8d8en — és a hatdsdra végbemend alapvetd szemléletval-
tozdsoknak koszonhetden, amelyek az dllomdsozé terepmunkdt az antropoldgiai kutatds
Lvédjegyévé” avattdk —, a kutaté hossza idét toleott a megfigyelt mdsok kozote, mégis,
a megirt m(ibdl a nyelvi eszkdzok segitségével sajét magit ,kivonta”.** A nyelvtani jelen
id6 haszndlata kétségteleniil a tudomanyos beszédmdd velejardjaként véle dltaldnossd,”
dm az is igen gyakori megolddsa volt az ilyen irdsoknak, hogy a széveg tudomdnyos
értekezés jellegét erdsitvén a kutatd egyes szdm harmadik személyben beszélt, magit
igy eltdvolitotta a megfigyelt ,mdsoktdl” és ezdltal jelezte, hogy miivét a szakmai ko-
zonségnek és nem a megfigyelt és leirt embereknek szdnja. Az etnografiai jelen ilyetén
felfogdsa a mdsoktdl és mdsokrdl szerzett tudds felhasznaldsdval kapcsolatban etikai és
politikai implikdcidkat is felvetett, amennyiben a kutat6 ezt a tuddst nem azok javdra
forditotta, akikedl szdrmazott, igy tevékenysége pdrhuzamba éllithaté a gyarmatositds
anyagi javak megszerzésére torekvd célkittizéseivel és ezdltal az antropoldgia hatalmi po-
zicidinak erdsitésével, ahogy erre Johannes Fabian rimutatott.”® Emellett ez a beszédmod
még ahistorikus szemlélet(i is volt. A writing culture kritikai irdnyzatdnak alapvetéseiként
szdmontartott konyvek ezt a kutatéi hozzddllast és irdsmodot egyardnt kritikdjuk kozép-
pontjdba dllitottdk, a tdrsadalomtdrténetet, diskurzus- és szovegkritikai elméleteket hivva
segitségiil az antropolégiai megismerés, reprezenticié kérdéseit boncolgattak, valamint
a szlbeliség, etnicitds és a hatalmi viszonyok szerepét az etnogrifiai kompoziciéban.”
A writing culture 6ta mdr nem lehet ugyantgy antropolégidt irni és mivelni mint el8t-
te, vagy legaldbbis igen kockdzatos a tudomdny és a kutatds hitelessége szempontjdbél.

% Marcus—Cushman 1982.

26 Halstead 2008: 4.

27" Fabian 1983.; Davis 1992.; Davies 1999.

8 Fabian 1983.

2 Lasd ehhez: Clifford—Marcus 1986.; Marcus—Fischer 1986.
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Es bér éppen az dllomdsoz6 terepmunka médszertani normévi véldséval lassanként egyre
gyakoribbd vélt az etnogrdfiai leirds textualizdcids gyakorlatdban, hogy a kutatd, éppen a
midsok kozott eltoltdte hossza id6 hatdsdra mind gyakrabban reflekedle a helyszin és sajdc
maga kapcsolatdra, az ott eltoltdtt idére, mindez tudatos iréi, kutatdi magatartdssd, illet-
ve szovegszervezd elvvé csak a writing culture nyomdn, a mds forrdsokbdl is tdpldlkozd,
kibontakozdéban 1év8 ismeretelméleti paradigmavaltds kozepette valt.

E szemléletbeli viltozdsok eredményeképpen a kutatd jelenléviségére helyezddott a
hangsily az etnografiai leirds elméletében és gyakorlatidban, ami hamarosan egy 4j, har-
madik jelentéssel (vagy inkdbb taldn csak jelentésdrnyalattal) ruhdzta fel az etnogréfiai
jelen fogalmat.”® E felfogds szerint a nyelvtani jelen id§ egy retorikai eszkdz, ami segithet
abban, hogy a kutaté elhelyezhetévé véljék a kutatottak kdzott, ugyanakkor az etnogrifi-
ai szoveg és egyben az antropoldgiai megismerés autenticitdsdt az a beszédmdd adja, ami
reflektdl a kutatd és a kutatds megfigyeltekkel kozosen megélt jelenére, a vizsgilat és a
szovegalkotds térben és idében elkiiloniild jellegére. Hiszen a kutaté azéltal hitelesitheti
interpreticidjdt, hogy a nyelvi fordulatokkal nem eltivolitja, hanem kozelebb hozza a
megfigyelt mdsokat hozzdnk, olvasékhoz, és tudatositja a kutatds sordn kozosen dtéle
idét.>! Az etnografiai leirds jelen idejii megfogalmazdsa igy mdr nem pusztdn egy nyelvi
klisé¢ tobbé, hanem reflektdlt jelenidejliségnek kell lennie, ami a sajdtos antropolégiai
megismerésmdd legitimdcidjdt adja.”* Mindez azért fontos, mert a trsadalmi viszonyok,
kulturdlis jelenségek idében valtoz6 entitdsok, a kutatds pedig maga is sajit idébeli-
séggel bir.** A kutatds idStartama alatt a kutat6 is halad el8re az idében és térbeli moz-
gdsokat is végez. Ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy a kutatds és a megirds térben és
idében elkiiloniil.” Tovdbbd a kutaté szemléletbeli véltozdson, ,fejlédésen” is keresztiil
mehet,* mindekdzben pedig a kutatd és a megfigyeltek kozote folyamatos kolesonhatds
zajlik, aminek hatdsdra a kutatéi szerepek is folyamatosan formalédhatnak, alakulhat-
nak.”” Nem véletlen, hogy az utébbi b6 két évtizedben egyre gyakrabban foglalkoznak
Gjra az etnogréfiai jelen fogalmdval, mint az antropoldgia és 4ltaldban minden etnografi-
ai kutatds megismeréssel és interpretdcioval kapcsolatos dilemmadja.

Az etnogréfiai jelen fogalom jelentésvaltozdsdnak ismertetése azt hivatott bemutatni,
hogy miként zajlott az antropolégidban az az alapvetden ismeretelméleti indittatdst szem-
léletvaltds, amely dtalakitotta a tudomdnyteriilet id8szemléletét és idékezelését. Mig a kii-
l6nféle antropolégidk a jelenbdl szemlélddve végiil felfedezték a multat és megtanultdk a
kulttira és tdrsadalom folyamatszer(i észlelését, amiben kiemelkedd szerepe volt az dllomé-
sozé terepmunka médszertani kritériummd véldsdnak is, addig a hagyomdnyos eurdpai
leiré néprajzban megmaradt a tradicionalis népi kultira torténeti jellegii kezelése, s ebbdl

30 Davies 1999: 158.; Halstead 2008: 4.

31 Fabian 1983.

32 Hastrup 1990.

3 Pina-Cabral 2000: 341-348.

3 Halstead 2008: 1-21.

% Halstead 2008: 1-21.

36 Mészaros 2016: 21-60.

37 Halstead 2008: 1-21.; Mészdros 2016: 21-60.; Németh 2015: 27-44.

21



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

kovetkezden a torténeti kutatds és a jelenkutatds szembedllitdsa. Bar a néprajz is érzékelte a
jelen idejti vizsgélat (és a leirds szinkronitdsa), valamint egy mdr elmult korszak dllapotdnak
rogzitésébdl fakadé disszonancidt, de f6képp az irdsmivekben ezt a problémat reflektdlatla-
nul hagyta. Tovdbbd a néprajzkutaténak nem volt célja és szdndéka, hogy a jelenen osztoz-
zon vizsgilata tdrgydval, szimdra a jelen leginkdbb csak a huszonnegyedik éra utolsé perce-
iként tételezddott, amikor még egy kordbbi korszak kulturélis gyakorlatdnak maradvényai
fellelhet6k. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a meggydokeresedett és csak lassan valtozd
magyar néprajzi szohaszndlat, ami néprajzi gytjtésrél és nem terepmunkardl beszél.*

1.2.3 A tdrsadalomnéprajzi jelenkutatds hazai torténete

Késa Liszl6 a paraszti polgdrosuldsrdl irott konyvében ugy értékeli Gonczi Ferenc Go-
csejrél irott, 1914-ben megjelent munkdjit, az elsé jelentds néprajzi tdjmonografidnak
tekinthetd mavet, mint ami szemlélete és mddszerei miatt akdr jelenkutatdsnak is felfog-
haté. ,,Gonczi fiiggetlenitette magdt a kortdrsi néprajzi szemlélet mivészetkozpontasa-
gdtdl, nem akart mindendron archaizmusokat sem taldlni. Valéjdban — mai kifejezéssel
élve — jelenkutatdst végzett, s mivel anyagit 1895 és 1914 kozote gyfijtotte, rogzitette az
idékdzbeni véltozdsokat.” Noha kordbban is voltak jelen idejti vizsgdlatok, néprajziak
és nem néprajziak egyardnt, ezek koziil szimosat a tdrsadalomnéprajzi jelenkutatds eld-
képének is tekint, 4ltaldban a néprajztudomdny, azon beliil is elsésorban a tdrsadalom-
néprajz a jelenkutatdsok kezdetét késébbre helyezi.

A két hdbora kozotti korszak a sajitos torténelmi események miatt egész Eurépa szer-
te a nacionalizmusok jbdli megerésodését hozta, ami dltal a néprajz szinte mindentitt
a nemzeti tudomdny stdtuszdba keriilt. Ugyanakkor ez az a korszak, amikor mindeniitt
egyre erSteljesebb igény mutatkozott a korabeli tdrsadalmi jelenségek megismerésére és
megértésére is.

Magyarorszdgon a két hdbort kozott, a hiszas évek masodik felében tjra megélénkii-
16 szellemi élet vildgdban markdns dramlatként jelentkezett a nép felé fordulds irdnyzata.
Ez az Gj népiesség dtfogd szellemi mozgalommd vélt, aminek a kozbeszédtdl kezdve a
miivészeteken keresztiil a politikdig szdimos teriileten megjelentek kifejezédési formdi.
Ennek az dramlatnak hamarosan szerves részévé valt a falumegismerés és a szociografia.

Mig példdul az irodalmi mozgalom szempontjabdl a nép felé fordulds szimboli-
kus aktust jelentett csupdn, addig az eltérdé szemléleti és szervezeti hdtter(, tobbnyire

% A magyar néprajztudomdnyra 4ltaldban is igaz, hogy alapvetden reflekedlatlanul hagyta az anyag-
gyljtés, az empiria mddszertani és ismeretelméleti kérdéseit, mikdzben az 1989 utdn intézménye-
stil§ kulturdlis antropolédgia kezdetektdl foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Lasd ehhez: Mészdros—
Vargyas 2016: 9-17. A néprajzcudomdny azonban éppen az utdbbi években igyekszik ezt a régi
adéssdgdt torleszteni, ehhez 1dsd: Ispdn et al. 2016., 2017.

¥ Késa 1998: 219.

% A korszak falukutatdsainak, szociografidinak, dltaldban szellemi irdnyzatainak fenti, vdzlatos 4tte-
kintéséhez elsésorban Némedi Dénes (1985), Lacké Miklés (1981), Sdrkdny Mihaly (2000a) és
Kotics Jézsef (2007) irdsaira tdimaszkodom.
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értelmiségi ifjusdgi csoportok esetében ez a parasztorienticié gyakorlati cselekvéssé is
vélt. Az 1920-as évek végén a népi kultira megismerésének és a nemzeti eszme ébren-
tartdsinak igényével falujdrdsok indultak a kiilonféle ifjisigi mozgalmak keretein beliil
(Magyarorszdgon Pro Christo Didkszovetség, Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma,
Mirciusi Fiatalok stb., Csehszlovakidban a Sarlésok, Erdélyben az Erdélyi Fiatalok),
amelyek a tapasztalt problémadk, térsadalmi fesziiltségek ldttan valésdgfeltdrasba torkoll-
tak. Mivel az 1929-33-as gazdasdgi vildgvélsdg tovabb fokozta a mind inkdbb szegény-
ségbe, kildtdstalan helyzetbe siippedd magyar vidék problémait, dltaliban a falujdrdsok
és a falu irdnti érdeklédés hamarosan tdlléptek kezdeti kereteiken.

A falujdrdsoknak, falukutatisoknak mozgalom-jellegiikbél fakadt szemléleti valto-
zatossiguk, a megkozelitésmédjuk sokfélesége, és mind a résztvevéket, mind az ered-
ményeket tekintve, sokszin(iségiik. Ugyanakkor olyan mennyiségileg is tekintélyes szo-
ciogréfiai, kozgazdasigi, kozigazgatisi, demografiai, néprajzi, végiil szociolégiai munkdat
eredményezett, amelyek valészintleg egyediildllé médon alapos képet adnak a korszak
falusi, vidéki viszonyairdl. 4!

A korszakban tudomdnyos igényességli, hdtter( és felkésziiltségli munkak is sziilettek,
amelyek nem a falukutatds mint értelmiségi mozgalom termékeinek tekinthetdk, hanem
a korszakban jelentkezd falu irdnti élénk érdeklddés — aminek felkeltésében természete-
sen nagy szerepe volt a kiilonféle falukutaté mozgalmaknak, szovetségeknek — eredmé-
nyeinek. Ezeknek elméleti hétterét a korabeli német, orosz, angol, romdn falukutaté

4 E helyiitt nem térek ki részletesen a falukutatds irdnyzataira, szerepl8ire, eredményeire, csak utalok —a

teljesség igénye nélkiil — néhdny, a témdval foglalkozd 6sszefoglalé jellegti irodalomra. A mér kordb-
ban is hivatkozott szerz8k koziil Némedi Dénes kizdr6lag a népi szociografidkat dolgozza fel mtivében
(Némedi 1985.), ugyanakkor alaposan kérbejdrja, bemutatja azt a szellemi, torténeti és politikai
kontextust is, amelyben ezek a miivek létrejottek. A Némedi 4ltal kivalasztott kilenc szerzd tizennégy
mive tdrsadalomszemléleti és tdrsadalomdbrazoldsi Gjdonsdgait a kozosség és a polgdrosodds prob-
1ém4jdbdl kiindulé tipoldgia szerint kiiloniti el. E szerint négy szemléleti tipust azonosit: nosztalgi-
kus, ldzadé, rezigndlt és utépikus. A nosztalgikus idealizélja a régi parasztkdzosséget, a polgdrosoddst
pedig bomldsként értelmezi. A ldzadéra a paraszti kozdsség ldzas igenlése a jellemzd, a multbélit
értékeli, és ebben ldtja a j6v6 zdlogit, egyértelmiien polgdrosoddsellenes. A nosztalgikus hangvéeeltdl
az aktivista mozzanat kiilonbozteti meg. A rezigndlt torténelmi sziikségszertiségként elfogadja a pol-
gdrosoddst, ldtja hazai torzuldsait, de nem bizik az 6nall6 paraszti akcié lehetSségében. Az utépikus
szerep valéjaban csak Erdeinél érhetd tetten, aki éppen a végigvitt polgdrosoddstél vérja az 4j paraszti
kozdsség megteremtését, annak konzekvens megvaldsitdsdban ldtja az igéretes jovt. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy az dltala bemutatott szerz8k és miiveik nem hatdrozhaték meg egy-egy tiszta tipus
képvisel8iként, tobb elemeit is vegyitik szemléletiikben, miiveikben vagy munkdssigukban. A két
héborua kézdtti falukutatdsok igen nagy szdmu és eltérd teljesitmény( termésének ércékelésében egy
mdsik lehetséges rendezd elv az, amit Lacké Miklds kévet, aki irodalmi, publicisztikai és tudomdnyos
igényt munkdkra kiiléniti el azokat. Véleménye szerint utébbi jelentette a tdptalajt a sziilet8ben 1év§
0j szocioldgidnak, amelyet elsésorban Erdei miivei reprezentéltak e korban, illetve Szabé Zoltin Cifra
nyomoriisdg cimt munkdja. Ugy itéli meg, hogy ezek az irsok mdr modern, empirikus szociolégianak
mindsithet8k a korszak eurépai mércéje szerint is. (Lackd 1981.) Részben ezt a felosztdst koveti a Ma-
gyar Néprajz falukutatdsrdl adott 6sszefoglaldja is Sdrkdny Mihdly tolldbdl. (Sdrkdny 2000a) Kotics
Jézsef elkiiloniti a didkmozgalmakat, a népi irdk szociogréfidit és a helytorténeti, honismereti irdnyt,
valamint kiilén elemzésben mutatja be a tdrsadalomnéprajz el6képeinek tekinthetd, de a kozosségta-
nulmdnyokhoz médszertanilag és szemléletiikben is legkdzelebb 4ll6 miiveket. (Kotics 2007.)
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irodalom jelentette. Ide tartoznak Erdei Ferenc egyes munkai, mindenek el8tt Makd mo-
nogrdfidia I-11. és a Futéhomok;* tovibb4 Szabé Zoltdn munkdi Tardrél 1936-bol és kée
évvel kés6bb az Eszaki-Kozéphegység falvainak életérdl.® Kovacs Imre az egészségtelen
nagybirtokszerkezet okozta kildtdstalansdg, tehetetlenség fesziiltsége miatt a hdbort el8tt
a kivandorldsban, a hdbort utdn a szektdzdsban megolddst taldlé szegényparaszti és/vagy
agrérproletdr réteget, illetve az egykézésbe menekiil§ gazdaparaszti réteget mutatja be.
Mig az egykézésrdl elsésorban dél-dundntdli, ormdnsdgi példék alapjdn beszél, a szeked-
zést a dél-magyarorszdgi Pallavicini uradalom Sévényhdza kornyéki falvaiban vizsgalja.
A Gusti-féle szocioldgiai iskola egyértelmii hatdsait mutatd, mai széval interdiszcipli-
ndris kutatdsnak nevezheté munka eredménye 1936-bél a Kemse monografia (Elsillyedt
Jalu a Dundntitlon: Kemse kozség élete );* valamint ide sorolhaté még Szeibert Jénos mo-
nografidja, amely a nagyrévi arzénos gyilkossdgok tdrsadalmi-kulturdlis sszefiiggéseinek
felfejtését célozta.® E sorba illeszthetd néhdny jelesebb szépiréi munka is, Kiss Lajos
néprajzi mivei, valamint Fél Edit Hartdrdl és Kocsrdl irt monografidi. Utdbbi kdveti
a tdjmonografidk kialakult médszerét, és igyekszik képet adni a falu életének minden
szegmensérdl. Ezzel egy komplex, az anyagi és szellemi kultdra javait, valamint azoknak
a tdrsadalmi berendezkedéssel valé dsszefiiggését is feltdrni igyekvé munka sziiletett.”
Az itt felsorolt munkdk nem mindegyike tartozott bele a sziiken értelmezett nép-
rajztudomdny kereteibe sem célkitizéseiket, sem alkotéikat tekintve, 4m szemléletitk
és eredményeik szempontjdbdl mégis a tdrsadalomnéprajzi jelenkutatds eldzményeinek
tekinthetSk. Lacké Miklés igy ldtja ezt: ,A falukutaté mozgalom mindenesetre erésen
hozzdjirult a néprajztudomdny és az eleven tirsadalom kapcsolatinak megerés6désé-
hez”*® E munkék el nem éviilé eredménye, hogy rdirdnyitottdk a néprajz és a néprajz-
kutatok figyelmér a tdrsadalmi jelen kutatdsdnak fontossigira, ezdltal hozzdsegitették a
tudomdnyszakot az els§ 1épések megtételéhez a témdrdl valé elméleti gondolkodds és a
megval6sitds gyakorlatinak kidolgozdsa formdjiban. Ezért nem meglepd, hogy a jelen
ideji vizsgélatok sziikségességét program- vagy inkdbb elméletszerlien éppen a harmin-
cas évek végén veti fel itthon el6szor Ortutay Gyula. Valéjdban nem jelenkutatdsrol
beszél 1937-es Magyar népismeret cim{i programadénak szdnt irdsaban, inkdbb csak erd-
teljes kritikdval illeti a romantika szellemiségében fogant, a parasztsdgnak romantikus és

4 Erdei 1934., [1937] 1977.

4 Szabb 1937., 1938.

“ Kovdcs 1989: 5-141. ,A szocidlis kérdések viszont nem nyertek megolddst, és most a magyar
parasztsdg forradalmak helyett kivandorldssal, egykézéssel és valldsi szektdkba menekiiléssel keres
megolddst. Vagyis 4ttolédott az egész kérdés szellemi-lelki sikra; a huszadik szdzad parasztforra-
dalmai ott jitszédnak le. Ezt neveztem én el néma forradalomnak, és ezt {rtam meg kdnyvemben”
— mondta el Kovics Imre 1937. oktdber 27-én sajit védelmére a birdsdg elStt, ahovd nemzetizgatis
és nemzetgyaldzds vadjdval idézték meg konyve miatt. (Kovécs 1989: 154.)

4 Flek et al. 1936.

4 Szeibert 1935.

" A néprajzi munkdkban addig szokatlan témdt is érint Fél Edit munkdja, amely a falu kézigazgatdsi
rendszerét is elemzése tdrgydvd teszi. Ennek hdtterében az 4ll, hogy ezt a kutatdst felkérésre végezte,
megbizdja Magyary Zoltdn és a Magyar Kézigazgatdstudomdnyi Intézet voltak.

4 Lacké 1981: 333.
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idealizalt szemléletét. A Buday Gyorgy vezette, Szeged kornyéki tanyai agrarsettlement
mozgalom dltal végzett rendszeres és mddszeres falumunka, falukutatds eszmeiségébdl és
gyakorlatdbdl kinovd, a tdrsadalmi valésdg minden romantikus, idealizélt képétdl men-
tes megismerésére torekvd Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumdbdl indulé Ortutay
inkdbb objektiv népismeretet hidnyol idézett miivében.

A II. vilighdbort megakasztotta a falukutatdsokat, azt kovetden néhdny helyen még
Gjraindultak, de id6vel a politikai vdltozdsok ellehetetlenitették a jelenre f6kuszalé vizs-
gdlatok minden formdjdt. 1949-ben Ortutay Gyula még elhiresiilt programadé beszé-
dében — valdjaban megismételve az 1937-ben megfogalmazott célkitlizéseket és részben
kiegészitve azokat a korszak elvdrdsaihoz illeszkedd irdnyok meghatdrozdsgval — ismét
felhivta a figyelmet a jelen objektiv, a romantika szemléletétdl figgetlen megismerésé-
nek fontossdgdra.” Politikai indittatdsbol, szovjet mintdra, ebben az idészakban vette
kezdetét a szocializmus épitésének falun torténd vizsgalata, amit a szovetkezetbe szerve-
zett parasztsdg életének, munkdjdnak kutatdsdn keresztiil képzeltek el. Ennek érdekében
termel6szovetkezet-kutaté munkakozosséget is alapitottak a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia keretén beliil. A munkakozosségnek kdszonhetden valdsult meg a néprajzi tudo-
mdnyossdg egyik legnagyobb véllalkozdsa, a Néprajzi Mazeum tiszaigari kutatdsa 1949
és 1951 kozott, amelynek f6 célja a jelen véltozdsainak dokumentaldsa volt, dm mono-
grafikus feldolgozdsa csak két évtizednyi cstiszdssal és a 19. szdzad végétdl 1944-ig tart6
iddszakra fokuszdlva jelent meg. Kardos Ldszlo, akit a monogrifia megirdséval biztak
meg még az dtvenes évek elején, 1954-ben és 1964-ben is visszament a faluba kiegészit$
gyljtéseket végezni. A kézirat is elkésziilt, dm ez akkor nem jelenhetett meg, és kés6bb
is csak roviditve. Hagyatékdbdl, évtizedekkel a haldla utdn, Pogdny Mdria jelentette meg
az 1944-t8l a hatvanas évekig terjedd idészakra vonatkozé eredményeket.”® Ez a posz-
tumusz mdsodik kotet a mezdgazdasdgi termeld egységeket mutatja be, a kisparaszti
birtokok tulajdonviszonyait, a szévetkezet és dllami gazdasdg létrejoceét, mikodésée, de
figyelmet fordit a politikai szimpdtidk alakuldsdra és a tdrsadalmi és kulturélis viltozd-
sokra is. A leirdsok minden esetben szociografikusan alapos, krénikaszertien aprélékos
feltdrdsic adjdk a témdknak.

A munkakozdsség fenndlldsinak a tiszaigari gydjtémunkdn kiviil még néhdny esetle-
irdst és elméleti megfontoldst koszonhet a tudomdny, 4m a munka, s igy a jelenkutatdsok
is az otvenes évek mdsodik felében abbamaradtak. A korszak politikai irdnyvonaldnak
hatdsdra a torténeti szemlélet eluralkoddsa jellemzi a néprajztudomdnyt az Stvenes évek
mdsodik felétsl.”!

# Ortutay 1949.

% Poginy 2001.

>t Sarkdny Mihdly idézi Késa Lészlénak azt a véleményét, miszerint az dtalakulé szocialista életméd
tanulmdnyozdsdnak sikertelensége els6sorban a médszertani felvértezettség hidnyainak, és csak mé-
sodsorban a politikai tlirképesség alacsony fokdnak tudhaté be. Sirkdny csak részben ért egyet
ezzel a véleménnyel, Ggy véli, az ekkor megindulé torténeti kutatdsok médszertanilag, elméletileg
megalapozottnak, kidolgozottnak tekinthetdk, és nemzetkozi méretekben is komoly teljesitmény-

nek szdmithaték. (Sirkdny 2000a: 56.)
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A tirsadalomnéprajz egyik mdig legnagyobb hatdsi miive az dtdnyi kutatds ered-
ményeit reprezentdlé hdrom monografia. Fél Edit 1951-ben kezdte kutatdsait a Heves
megyei faluban, majd 1954-ben bevonta Hofer Tamdst is a munkdba. Céljuk kezdetben
a jelen dllapotdnak dokumentdldsa volt, de a végeredményben j6 fél évszdzad tdrsadalmi
berendezkedésérél, valtozdsairdl adnak képet. Szintén a politikai kornyezet hatdsinak
tudhaté be, hogy a 15 éven dt foly6 terepmunka dacdra a jelen dllapotok leirdsdra, az
éppen a kutatok szeme el6tt zajlé valtozdsokra nem reflektdl a munka, sokkal inkdbb a
valtozdsok elétti dllapot rekonstrudldsara torekszik a klasszikus antropoldgiai hagyomai-
nyokhoz hiven funkcionalista szemlélettel. A munkdk a sajdt f6ldjiikb6l megéld parasz-
tok dllapotrajzdt adjék, a monografidk angolul és németiil jelentek meg, Chicagéban
(1969), Gottingaban (1972) és Koppenhdgéban (1977). Az elsd kotet Proper peasants
cimmel a tdrsadalmi berendezkedést és viszonyokat mutatja be, kozéppontba dllitva az
dtdnyiak sz6haszndlatdban korrekt parasztoknak nevezett kisparaszti, kdzépparaszti réte-
get. A mésodik kotetben a korrekr parasztok gondolkoddsmédjit mutatjék be a szerzék
a mindennapi élet helyzeteihez és eseményeihez sziikséges tervezés, dontéshozatal és a
mogotte meghtiz6dé értékrend segitségével. A harmadik kotetben pedig a térgyaikrol és
a veliik valé élés médozatairdl kapunk képet.

A hatvanas években gyakorlatilag alig tortént jelenre fokuszalé vizsgdlat, eredmény
pedig még ennél is kevesebb ldtott napvildgot. A néprajztudomdny a torténeti szemlélet
er8sddésével egyre inkdbb eltdvolodott a jelenkutatdsoktdl, ezért a szovetkezeti paraszt-
sdgrél majd a hdztdji kistermelés meginduldsirdl, dltalinossd valdsdrdl és ennek tarsadal-
mi és gazdasdgi kovetkezményeirSl mdr a szocioldgiai kutatdsok, valamint a korszakban
Ujjaéledsd szociografiai irodalom termékei szélnak.

Az 1970-es évektdl kezdve aztdn sporadikus jelenségként ugyan, de Gjraindult a
tirsadalomnéprajzi jelenkutatds. A kezdeményezés a nemzetkozi tudomdnyossigban a
hatvanas évek mdsodik felétl megindult 4j elméleti ttkeresésekre valé reakcioként ér-
tékelhetd. Ennek koszonhetd, hogy a hetvenes évek nagy véllalkozésa, a varsdnyi kutatds
megkezdése elétt, mintegy elméleti felkésziilésként, a Néprajzi Tarsasdg 1971-ben vi-
taiilést tartott az MTA Filozéfia Intézetével kozosen a néprajzi jelenkutatds probléms-
irol. A felszélalok (néprajzkutatdk, szocioldgusok, szocidlpszicholégusok, filozéfusok)
szlikebb szakeertiletitk szempontjabdl igyekeztek meghatdrozni a jelenkutatds lehetséges
targydt, témdjdt, modszereit, feladatait.”

Legjelentdsebb problémdnak taldn a néprajzi jelen meghatdrozdsa tlint. Sirkdny
Mihaly hdrom lehetséges értelmezését fejtette ki a fogalomnak. Az egyik szerint az in-
dusztridlis korszakot kell a néprajzi jelen fogalma alatt érteni. Ez a felfogds, ahogy az
eléadé hangsilyozta, elsésorban térténeti-periodizdciés kérdéseket vet fel. A néprajz

2 A miésodik kotet Ardnyok és mértékek a paraszti gazddlkoddsban cimmel 1997-ben a Balassi Kiadé
gondozdsiban, az elsd kotet ,,Mi, korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atdnyon cim alatt 2010-
ben a Korall Kiadénak készénhetéen magyarul is megjelent. A harmadik kotet Az drdnyi paraszt-
ember szerszdmai cimmel 2016-ban ldtott napvildgot magyarul a Nemzetstratégiai Kutatdintézet és
a Néprajzi Mizeum kozos kiaddsdban.

E kezdeményezés ellenére a fogalom konceptualizaldséval, elméleti és médszertani hdtterének rend-
szerezett kidolgozdsdval azonban a mai napig adés a szakma.
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érdekl8dése kialakuldsdtdl fogva a preindusztridlis tdrsadalmakra, illetve rétegekre ird-
nyult, elsésorban a parasztsig anyagi és szellemi miiveltségének szimbavételére. Am a
magyar térsadalomfejlédési és gazdasdgi sajatossigoknak koszonhetden a kapitalizdlodds
csak késve és nem teljes mértékben valdsult meg, minek okdn a magyar paraszti tdrsada-
lom tanulmédnyozdsa esetén az indusztrializdciés korszakhatdr kezdetét a mezdgazdasdg
szocialista dtszervezésénél lehet kijelolni. Mdsik, ennél jéval tdgabb értelmezése szerint a
néprajzi, etnogrifiai jelent az adatkozl§ emlékezetével elérhetd legtivolabbi idéponttdl
mdig terjedd iddszakra vonatkoztatja. Ez az egyes generdciék hagyomdnyoz6dé tuddsa és
emlékezete révén akdr 70-80 évet is feldlelhet, azaz az adatkozl§ sziileinek, nagysziileinek
az emlékei is beletartozhatnak. Sdrkdny kiemelte, hogy a néprajz éppen ezzel a jelentelfo-
gdssal dolgozik. Ebbél a szemléleti megkozelitésbdl ered, hogy bizonyos korszakokban,
illetve szerz8knél az utébbi médon értelmezett jelenkutatdst inkdbb véltozdsvizsgalat
cimszéval illették. Harmadik értelmezését jelentheti a fogalomnak, ha a kutaté és ku-
tatott jelenét, a kozvetleniil érzékelhetd, illetve dtélt korszakot értjiik alatta, 4m Sar-
kdny Mihaly arra is felhivta a figyelmet, hogy ez az értelmezés szdmos kutatdstechnikai
problémdt vet fel, mivel az adatgy(jtés mdsféle technikdit kivinja meg. Utdbbi felfogis
alapfeltétele, hogy néprajzi jelenkutatdsként a kozvetleniil érzékelt tdrsadalmi viszonyok
leirdsa helyett azok értelmezésére torekedjen a kutaté a kiilonféle értékrendszerekben és
struktirdkban végbement valtozdsok nyomonkévetésével és magyardzatdval.>

Elsé nagy, és taldn legjelentdsebb vallalkozésa az Gjraindulé jelenkutatisoknak az ismét
csak széles kutatdi 6sszefogds keretében bonyolitott varsinyi vizsgilat volt. A kutatdk 4ltal
vizsglt kiilonboz6 résztémdkat monografikus igénnyel kotetbe foglalé miinek klasszikus
torténeti feldolgozdsai mellett része az értékrendrdl, szabadidérdl sz6lé néprajzi elemzés,
valamint a gazdasdgi antropoldgia elsd jelentds hazai irdsa a gazddlkoddsi viszonyokrdl.”®
A kordbbi elméleti fejtegetések alapjan a kutatds és a kotet a néprajzi jelen lehetséges
értelmezései koziil leginkdbb a harmadikként ismertetett felfogashoz 4llt a legkdzelebb.
A kutatok nem korszakhatdrokban gondolkodtak és nem pusztdn csak a jelenbdl még
elérhetd, multra vonatkozé ismeretekre voltak kivincsiak, hanem valéban az akkor, ott,
a kutatds idejében tapasztalhaté jelenségeket, a szemiik el8tt zajlé véltozdsokat a multba
dgyazott folyamatok eredményeként kivdntak ldttatni és értelmezni az emlékanyag fel-
haszndldsdval, bevonva a torténeti forrdsokat is ott, ahol sziikségesnek ldtszott.

Nem sokkal a varsdnyi kutatds lezdrdsit kovetSen kezd6dott meg a Szeged kornyéki
Zsomb6 vizsgdlata. A kutatds eredményei elsésorban Szabé Piroska és Javor Kata nevéhez
kotddeek, akik a rendszervéltds utdn re-study jelleggel folytattak kordbban megkezdett
vizsgalataikat, s a kistizemi gazdasdgok mikodtetésének stratégidira vagy az életmédban
és értékrendben bedllt véltozdsokra vonatkozé megallapitdsaikat ekkor publikdltdk.>

A nyolcvanas években djraéledt a szovetkezetek kutatdsa irdnti érdeklédés, ezittal a
gazdasdgi szervezet és kozség kapesolatdt, a hagyomdnyos paraszti elemek megérzddésée
a gazdilkoddsban, a szovetkezet-hdztdji gazdasdg, valamint szovetkezet és gazddlkodd

># Lasd ehhez Zsigmond 1972.; Fél-Hofer 1997: 18.
> Bodrogi 1978.
¢ L4sd: Szabé 2001., 2002.; Javor 2002., 2005.
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viszonydt vizsgiltdk. A szvetkezetek megszervezése 6ta eltelt néhdny évtizednyi idd le-
hetdvé tette, hogy torténeti tdvlatban, véltozdsaiban is vizsgdljék a jelenségeket.”

A hetvenes, még inkdbb a nyolcvanas évek (falu)szocioldgiai kutatdsai a mezdgaz-
dasdgi kistermelés széleskor(i tdrsadalmi gyakorlattd vdldsdnak és a mdsodik gazdasdg
kiéptilésének tarsadalmi strukedraalakité kovetkezményeit a polgdrosodds problémako-
rébe dgyazva tirgyaltdk. Ekozben a korszak tdrsadalomnéprajzi jelenkutatdsai érzékelték
a szocialista gazdasdg tirsadalomformdlé kovetkezményeit, e jelenségeket leginkabb az
értékrendre, normdkra kifejtett hatdsaik feldl igyekeztek feltdrni,’® vagy az életméd dt-
alakuldsat kovették nyomon.” Ezek a munkdk hasonlé témdkat feszegettek, mint az Eu-
répdt s ezen beliil Magyarorszdgot a hetvenes évektdl ,folfedezd” antropolégusok, akik
konkrét terepvélasztdsuk és szocidlantropoldgiai iskoldzottsiguk folytdn a kivdlasztott
telepiilésekrdl sz616 klasszikus kozosségtanulmdnyoknak is beill6 munkdkban foglaltak
ossze tapasztalataikat. A hazdnkban kutaté antropolégusok érdeklédésének kozéppont-
jdban a szocialista tirsadalmi és gazdasdgi viszonyok hatdsdra a csalddi és tdrsadalmi kap-
csolatokban, értékrendben és normdkban bedllt valtozisok vizsgalata dllt. A szovetkezeti
munkaforma és a megvaltozott tulajdonviszonyok, pdrosulva a falut, a magyar vidéket e
korszakban elért iparositds, vdrosiasodds és az élet szimos teriiletét érintd modernizdcié
hatédsaival, kiegésziilve a hdztdji gazdasdgok teremtette, 6ndllé6 munkavégzésre alapozott
jovedelemszerz$ tevékenységek lehetdségével, dralakitottdk a hagyomdnyos tirsadalmi
berendezkedést, a hierarchidt csalddon és falun belil.®” Tapasztalataik szerint a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi kapcsolatok 4j formdi éppagy megvaltoztattdk a munkahoz valé vi-
szonyt,®! mint ahogy hatdssal lehettek egy falukdzosség kollektiv identitdsdra is.? A hazai
kutatéknak és kiilhoni kollégdiknak a szocializmus tdrsadalmi hatdsainak értelmezéséhez
vélasztott megkozelitéseiben imént emlitett hasonldsdgot j6l reprezentdlja a nyolcvanas
évek elején szerkesztett kozos kotetiik.”

A bemutatott munkdk ellenére egyet lehet érteni Késa Liszl véleményével, aki a
magyar tarsadalomnéprajzi jelenkutatdsok torténetérdl szélva pusztin fellingoldsként
éreékeli a hetvenes évek elméleti mozgoléddsait, amit utdna csak szérvdnyos munkdk
kovettek. Késa gy véli, hogy a néprajz a rendszervaltdssal érkezett el igazi korszakhatd-
rdhoz, amikor is a megvéltozott tdrsadalmi valésdg és az antropoldgia intézményesiilése
tj, eddig nem ldtote kihivdsok elé dllitottdk.* A tdrsadalomnéprajzi jelenkutatds ezért a
kilencvenes évektdl igyekezett az emlitett tdrstudomdnyi eredményeket is alapul vevé,
dtfogd elemzések és telepiilési szintd vizsgdlatok hidnypété munkdjic megkezdeni a

57" Dobrossy—Fiigedi 1981: 1983.

58 Tobbek kozote ldsd: Jévor 1978., 1981., 1989.; Pipay 1986., 1989.; Molndr 1986.; Nagy 1989.
Ldsd pl.: Sdrkdny 1981.; Szuhay 1994. A tdrsadalomnéprajz ebben az iddszakban a paraszti pol-
gdrosoddst csak mint torténeti jelenséget vizsgdlta. Lasd ehhez hivatkozdsokkal: Sdrkdny 2000a:
62-63.

€ T4sd ehhez: Hann 1980.; Bell 1984.; Sozan 1985.; Vasary 1987.

' Lampland 1995.

62 Huseby-Darvas 1985.

% Hollos—Maday 1983.

4 Késa 2001: 242-248.
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szocializmus korszakdra és az azt kovetd id8szakra vonatkozdan egyardnt.® Ezek a mun-
kék tobbségében a kistizemi gazdilkodds sajdtossdgait, egy-egy gazdasdg, telepiilés vagy
térség jellegzetességeit vizsgaltdk gazdasigszervezési szempontbdl, illetve kozosségek ér-
tékrend- és életmdbdviltozdsaira hivedk fel a figyelmet. Ekkor mér a néprajz is igyekezett a
polgdrosodds paradigmdjéhoz kapcsolni a tapasztaltakat, illetve a hagyomdny és moder-
nizdcié tigabb osszefiiggésrendszerébe helyezni a gazddlkoddsi mintdkat.

1.3 A kutatds és a médszer kontextualizaldsa

Mindezek utdn elérkeztem oda, hogy részletesen bemutassam, milyen médszerek és
technikdk alkalmazdsival tudtam a kutatds kiilonbozd idésikjait feltdrni, megismerni
és milyen értelmezési hagyomany(ok), keretek szolgaltak segitségemiil.

A néprajzi anyaggyijtés modszertana meglehetésen kidolgozatlan, hiszen a folklér, a
targyi néprajz és a térsadalomnéprajz esetében mds-mds tekinthetd a vizsgélat tdrgyanak,
ami eltéréd megkozelitésmédot, kiilonbozé forrdsok hasznilatdt kivdnja meg. A diszcip-
lindk 6ndllésoddsa idején a természettudomdnyos orokségnek tekintett megfigyelést,
valamint kulcsadatkozl8k kérdSivek, kérdezd-/gytijtétuzetek, esetleg interjuk dltali ki-
kérdezését tekintették a néprajzot a tobbi, elsésorban a torténelemtsl majd késébb a
szocioldgidtdl megkiilonboztetd sajdtossdganak. Torténeti irdnyultsdgdnak er8sodésével
egyre fontosabbd véltak a forrdsok is, ezek hasznélatédval kapcsolatban pedig a forrdskriti-
ka is mind nagyobb szerepet kapott. A néprajzi anyaggyjtés rendszerezett mddszertandt
azonban nem dolgoztdk ki, mint ahogy Malinowski mivének a kutatds kivitelezését
bemutaté fejezete hossza idére a szocidlantropolégia médszertani biblidjavd véle, vagy
ahogy az eurdpai etnoldgia médszertani ismérveit rendszerezte Kaschuba.®

Féképp a tdrsadalomnéprajzi indittatdsd, jelenre fokuszalé kutatdsok, kutatok kezd-
ték el az anyaggyjtés antropoldgiai mddszereit alkalmazni, hiszen céljuk hasonlé volt:
egy adott helyi tdrsadalom vagy bdrmilyen kozosség(nek tekintett csoport) belsé tdrsa-
dalmi kapcsolatainak megismerése, a cselekvéseken keresztiili megéreése. A magdnyos et-
nografus, aki hosszabb id6t, adott esetben hénapokat, esetleg éveket t6lt egyediil a vizs-
galt terepen, ha szérvinyosan is, de megjelent mar a kelet-kozép-eurépai néprajzkutatds
korai torténetében is. Magyarorszdgon ennek egyik elsé és taldn legjobb példdja Janké

65 Atfog(’) elemzéshez ldsd pl.: Javor—Molndr—Szabé—Sdrkiny 2000.; a teleptilési, térségi szintl
vizsgilatok esettanulmdny-kotetekben valé megjelenéséhez: Szildgyi 2002.; Schwarcz—Szarvas—
Szildgyi 2005.

Kisérletek, kezdeményezések torténtek egy-egy nagyobb tudomdnyos véllalkozds (mint pl. a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz elkészitése) vagy kutatds eldkészitéseként, avagy tanulsigainak levondsaként
az anyaggyljtés rendszerszer(, rendszerezett mdédjdnak kidolgozdsdra, dm ezek sziikségképpen, ha
mégoly részletesek voltak is, jellemzéen egy-egy adott vizsgdlatra vonatkoztak. (Ezek részletes be-
mutatdsdt ldsd: Mészdros—Vargyas 2016: 10., 14-17.) Taldn még ennél is lényegesebb problémidt
jelent ezekkel a jellemz8en médszertani Gtmutatd, kérddiv vagy kérdezéfiizet miifaja 6sszefoglals-
sokkal kapcsolatosan, hogy szemléletiikben a kulttra atomisztikus felfogdsdhoz igazodtak, vagyis a
folkldr és targyi néprajz jelenségeit kontextusukbdl kiragadva igyekeztek megismerni, leirni.
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Jénos, aki hénapokat toleote Kalotaszegen.®” Az intenziv, dllomdsozé terepmunka mind-
azondltal nem vilt a kibontakozé tdrsadalomnéprajzi kutatdsok médszertani alapkovévé.

A fentebb emlitett falukutatdsok, telepiiléskutatdsok kozote taldlni példdt a maginyos
kutaté mddszerre és a kutatdcsoportban végzett vizsgdlatokra is. Az empirikus adatgytj-
tés id8beli kiterjedését tekintve pedig végképp nagy véltozatossdgot mutatnak a munkdk,
figgetleniil attdl, hogy egyéni vagy csoportos kutatdson alapultak. Az egyszeri, rovid
ideig tart6, koncentrélt terepmunkatdl a hosszabb idétédvort felsleld, rendszeres, de nem
dllandé jelenléten alapulé technikdn keresztiil az évekig, akdr évtizedekig is elhtizodé
kovetéses vizsgilatokig széles az alkalmazott anyaggy(ijtési médszerek skéldja. Mig azon-
ban a Malinowski-féle intenziv terepmunkdbél lassan egy ismeretelméleti problémadva
terebélyesedd, annak értelmezési és elemzési lehetdségeibél is profitdlé antropolégiai
modszer és szemlélet alakult ki, addig az eurdpai és féleg a magyar néprajzban a vizsgdlt
kozeg és a kutatd kozotti kapesolatok, a megismerhetdség, hatalom stb. szempontjaira és
a kutatds és értelmezés iddbeliségére is reflektdlé elmélkedések elvétve sziilettek, s ezzel a
mulasztdsdval csak a kdzelmultban kezdett szembenézni a szaktudomdny.®®

A magyar tdrsadalomnéprajzban Fél Editet tartjik a terepmunka-technika meggjit6-
jdnak, az intenziv jelenlét, a részletekbe mend és finoman hangolt megfigyelés, a szemé-
lyes kapcsolatépités, dsszefoglaldan a tdrsadalmi érzékenység és az emberi és kozosségi
kapcsolatokra val értd odafigyelés miatt. O az, aki reflekedl a sajdt tdrsadalmdt vizsgald
néprajzkutaté és adatkdzldi kapcsolatdra, az osztdlykiilonbségekbdl adédé hierarchi-
kus viszonyra, ami megneheziti az anyaggy(jtést és a megértést, értelmezést.®” Fél Edit
terepmunka-médszerének jszeriiségét leginkdbb taldin mégis a kozel mésfél évtizedig
végzett dtdnyi anyaggytijtés, terepmunka miatt emelik ki. Szarvas Zsuzsa igy ir errdl:
sterepmunka-médszerét — amit sokan elemeztek, csodiltak és vitattak — mindenkép-
pen sajdtos formdnak kell tekinteniink, amely t6bb is és kevesebb is a klasszikus antro-
poldgiai résztvevd megfigyelési technikdjdndl. Tobb az évtizedekig tarté rendszeressége
miatt, kevesebb viszont azért, mert a hosszt id6t nem egyhuzamban tdlt6tte terepen.””
Modszerét nem nevezhetjitk kovetéses vizsgdlatnak, mivel az koztudott, hogy érdekls-
désének kozéppontjdban nem a szeme el6tt zajlé események értelmezése, az évtizedeken
keresztiil figyelemmel kisért véltozdsok dokumentdldsa dllt, hanem egy kordbbi dllapot
részletes ismertetése, elemzése. Kés6bb mds kutatdk, kutatdcsoportok is alkalmaztdk az
idében hosszan elnyilé terepmunka médszerét, a terepre valé rendszeres visszatérést és
kiegészité adatok gytijtését — minderre a mdr emlitett varsdnyi vagy zsombdéi kutatds
szolgaltat kivalé példdt. EISbbi esetében még egy klasszikus re-study jellegli vizsgdlatra is
sor keriilt mdr a rendszerviltds utdn. Ezek a vizsgdlatok viszont mdr a kutatds jelenében
zajl6 események megértésére koncentraltak.

Pina-Cabral amellett érvel, hogy az egyes jelenségek iddbeli fixdcidja, rogzitése kiilo-
nosen a re-study jellegii kutatdsokndl valik fontossd, illetve a hosszan elnylé vizsgilatok

7 Voros—Frida 2004: 406-407.

68 Lasd ehhez tobbek kézote a fentebb mér hivatkozott kéteteket: Ispdn et al. 2016., 2017.
© Fél 1991: 4.

70 Szarvas 2002: 126.
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esetében, amikor tobb pdrhuzamos jelennel kénytelen dolgozni a kutatd. A portugdl ant-
ropoldgus szerint a szociokulturdlis jelenségek folyamat-jelleglick, és rdaddsul nem azo-
nos sebességgel valtoznak, igy minden egyes jelenség id6héz koo, sajdtos iddbeliséggel
rendelkezik, ezért is fontos a kutatds, a kutaté jelenidejének egyidejti helyzeteit éreékelni,
osszehasonlitani.”! Halstead a jelen dualista haszndlatdrdl beszél és azt emeli ki, hogy a
jelenrél beszélés mindig szitkségképpen konstrudle.” O a kurrens etnografia elédllitésd-
nak folyamatdt is beleérti az etnografiai jelen fogalméba, hiszen — gy véli — a jelenben
mir csak igy lehet etnogréfidt irni. A terepmunkdt és az antropoldgiai mli megirdsat egy
onmikods, reflexiv folyamatként tételezd szemléletrdl van szé, amiben megnyilvanul az
antropolégus tudomdnyhoz valé viszonya (hogy viszonyul az antropolégia kritikai szem-
léletéhez, mennyire sajdtitja el, azaz mennyire reflexiv vagy posztmodern médon fogja
fel és irja az antropoldgidt), valamint azok a folyamatok, amelyek elééllitjdk és egyben
reprezentéljdk magit a tcudomdnyt: azaz a terepmunka és értelmezése. Az etnogréfiai pil-
lanatok alapvetden a terepmunka sordn dllnak el8, dm véleménye szerint az is etnografia,
amikor otthon a kutaté nekildt az anyag feldolgozdsdnak, vagy tjra el6veszi mdr megirt,
kész miiveit és Gjraértelmezi a kordbban tapasztaltakat és leirtakat, hiszen egy tapasztalat
Gjra- és Ujraértelmezésérdl van szé. llyen értelemben minden antropoldgia, hiszen az
etnogréfiai pillanat Gjraéled az antropolégus tanulmdnyaiban, munkdjdban és szakmai
kapcsolatai dltal is, mindezeket nevezi transzformativ helyeknek, amelyek alakitjdk, [éc-
rehozzdk az etnografidt. Ebbdl kovetkezben a hagyomdnyos terepen és az attdl tdvol
levést is etnogréfiai jelennek értelmezi, megldtdsa szerint ,az etnogréfia sosem 4ll le”.”

Mindezeket azért tartom fontosnak sajét kutatdsi médszereim ismertetése el6tt tisz-
tézni, mert 4gy vélem, hogy idében hosszan elnyilé terepmunkdm, amelyet 2002 decem-
berében kezdtem meg, majd rendszeres, hosszabb-révidebb visszaldtogatdsokkal egészen
2009 4prilisdig folytattam, anyaggyjtési technikdjdt tekintve inkdbb a tdrsadalomnéprajzi
hagyomdnyokhoz kozelithetd. Az egy-egy esemény meglétogatdsdtdl kezdve a néhdny na-
pos ott tartozkoddson keresztiil az 6t hetet felolels folyamatos ottlétig kutatéi jelenlétem
véltozé id6tartama volt, eléfordult azonban az is, hogy szinte egy teljes év eltelt terep-
munka nélkiil. Visszatéréseimet nem kiegészit$ anyaggytijtés vezérelte, sokkal inkdbb az
élet hozta kényszernek tekinthetd, hogy idében ennyire elhtzédott a vizsgélat.

Az eredeti doktori dolgozat célkitlizése az volt, hogy a jelenben zajlé folyamatokat
értelmezze, 4m annak a kutatdsnak szdndékosan és az imént emlitett kényszer sziilte
okokbdl is, tobb jelene volt. Mindezek miatt tartottam fontosnak ebben a fejezetben
a tdrsadalomnéprajzi jelenkutatdsok, dltaldban az antropoldgia és a néprajz idészem-
léletének és id6kezelésének bemutatdsit, valamint az etnogréfai jelenrdl valé irdsméd
kurrens médszertani megfontoldsainak ismertetését. A kutatdsban értelmezett egyik je-
len a rendszervéltds ota eltelt idészak, mivel Ggy vélem, a gazdasdgi-politikai véltozdsok
mélyrehatd tdrsadalmi dralakuldsokat idéztek el8, ezek azonban nem egyik naprél a ma-
sikra kdvetkeztek be, ezért tartottam sziikségesnek folyamatdban nézni az azéta eltelt

7t Pina-Cabral 2000.
72 Halstead 2008.
73 Halstead 2008: 16.
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idészakot. Nem gondolom azonban, hogy minden a rendszervéltdssal kezdddott, s6t
a posztszocialista kutatdsokkal (is) dsszhangban tgy vélem, fontos a tovdbbélg formak,
mechanizmusok azonositdsa is, ezért a konyv erésen reflekedl a , félmulera”, vagyis az
adatkozl8im emlékezetével elérhetd, tobbnyire a szocializmusban zajlé eseményekre is.
(Néhdny torténés magyardzatdhoz azonban ennél régebbre is vissza kellett tekintenem,
hiszen bizonyos jelenségek csak torténeti tdvlatokbdl magyardzhaték, vagy legaldbbis
hosszabb térténeti ivben rajzolédik ki mintézatuk.) Ez tehdt a rendszervaltds jelene, ami
lassan félmulted valik. A kényv mdsik jelenének meghatdrozdsa mér komplexebb prob-
lémdkba titkozik, hiszen ennek a kutatds jelenének kellene lennie, 4m ez a jelen is kozel
hat évet olelt fel. A disszerticié és még inkdbb a kdnyv megirdsakor azonban mindezek
a jelenek mar multtd valtak, dm az Gjraértelmezéssel, az adatok djrahasznositdsdval az
egykori sok kis kiilonb6z6 jelen egy multbéli, kutatdsi jelenné alakul 4t. A textualizdci6
sordn ebbdl eldllé nyelvtani nehézségek jelentette hdtrdny azonban eltorpiil a folyama-
tos kovetés jelentette eldnydkhoz képest. Ezt két példdval is illusztrdlhatom.

Terepre érkezésemkor még a falu elsd polgdrmestere volt hivatalban, aki négy ciklust
toltott a polgdrmesteri székben, akkor ez az dlland6sdg képzetét keltette bennem, ami jol
beleillett a faluban zajlé 4talakuldsokrél kialakitott értelmezési keretbe. Hosszabb sziinet
utdn, amikor 2007-ben visszatértem Tarjinba, mdr a mdsodik polgdrmester regnalt, vele
ekkor, mint hivatalban 1évd tisztségvisel6vel sikeriilt interjuc késziteni. Elédjével még
a kezdet kezdetén egy rovid, tdbbnyire a falu helyzetét bemutaté interjuc készitettem,
kutatdsom elsd szakaszdban nem tudtunk sort keriteni egy alaposabb, a térsadalmi és
csalddi hdtteret, motivécidkat is feltdrni igyekvé mélyinterjira. Erre mar ebben a mdso-
dik kutatdsi szakaszban keriilt sor, amikor mdr ,,csak” telepiilési képvisel6ként tevékeny-
kedett. Mindazondltal az ekkor felhalmozott tapasztalatok még mindig fenntartottak
az dllandé6sdg képzetét, hiszen a médsodik polgdrmester az elsé utédjinak tiint politikai
irdnyvonaldt tekintve. Ebben az id8szakban készitettem interjit egy akkor még ,,csak”
helyi vallalkozéval és testiileti taggal, aki mdr a kutatds lezdrulta utin, 2010-ben polgdr-
mester lett.”* Megvélasztdsa, sét egydltaldn jeloltsége, az interjd miatt nem tlint kiilono-
sen nagy meglepetésnek szimomra, vagyis mdr a vele készitett interjubél érzédote, hogy
& is azok kozé tartozik, akik valami mdst, Gjat szeretnének a helyi politikai életben. Ha
lezdrom a kutatdsom 2006-ban, vagy egy koncentréltabb anyaggyjtésnek koszonhetéen
a harmadik polgdrmesterrel mdr joval kordbban elbeszélgetek, valészintleg nem azzal az
érzéssel zdrom le az empirikus anyaggytjtést Tarjdnban, hogy az etnicitds megélésének j
formdi vannak kialakuléban, és ez valamelyest mds megvildgitdsba helyezte volna a helyi
politikdt és értelmezési lehetSségeit.

Hasonléan, amikor kutatdsomat kezdtem, éppen alakuléban volt egy civil szervezet,
akik koziil néhdnyan a megel6z6 vélasztdsi ciklusban testiileti tagok voltak, de taldlko-
zésunkkor mdr nem. Ez az 6nkormdnyzati politikdval is megprébélkozd, majd inkdbb a
civil szervezédést vilaszté kor még éppen csak formdlédott, mint ahogy a hagyomdny-

74" A terepmunka lezdrdsa utdn is nyomon kévettem a falu fontosabb torténéseit, hiszen érdekelt, milyen
irdnyba mennek tovadbb a dolgok, ezzel is mintegy folyamatosan ellendrizve az 4ltalam megfogalma-
zott elméleti konstrukcid helyességét. Igy, ebben az értelemben is, az etnografia soha nem 4ll le.
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Srzésnek dltaluk képviselt — tartalmdt és célkozonségét tekintve — masfajta irdnyvonala
is. Amennyiben sikeriilt volna intenziv, legfeljebb egy-mdsfél évig tarté terepkutatdst
végezni, akkor pusztdn csak sejtés szintjén tudtam volna a hagyomdnydrzés arculatdnak
véltozdsdt, dtalakuldst regiszerdlni. Igy azonban a szemem elétt kérvonalazédotr az j
»hatalmi centrum”, az ennek a helyiek dltali fogadtatdsdrol szerzett tapasztalatok pedig
hozzésegitettek a mélyben rejld osszefiiggések felismeréséhez.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a megismerést alapvetden interjukbol szerzett tapasz-
talatokra és megfigyelésre alapoztam. Osszesen 57 félig strukturdl, szinte kivétel nél-
kil hangrogzitéses interjut készitettem 53 személlyel, kiilonb6z8 okokbédl néhdnyukkal
— 7 személlyel — két izben is interjiztam. Ezt két tényezd indokolta: vagy olyan véltozds
toreént az illetd élethelyzetében, faluban betdltott pozicidjaban, hogy szitkségesnek ldttam
Gjra felkeresni, vagy azért, mert tdlsdgosan a kutatds elején kerestem fel valakit, amikor
még valamelyest mds irdnyba mutattak kérdéseim. Ahogy a felvezetésnek szdnt idézet és
szdmos modszertani munka is sugallja, az etnogréfia sordn egyfajta hermeneutikai kort,
vagy spirdlt kell bejdrnia a kutaténak: eléfeltevései, kezdeti kérdései az sszegytijtott anyag
hatdséra médosulhatnak, ami az értelmezés 4j lehetdségeit és mélységeit is felvillanthatja,
és ez az anyaggyljtés Gjabb irdnyvonaldr alakithatja ki. Esetemben a klasszikus hermene-
utikai spirdlndl t5bbrél volt szé: ahogy a bevezetésben is leirtam, két telepiilés sszeha-
sonlité elemzésének eredeti tervébdl végiil csak a tarjini kutatdst tartottam meg. Mdsrészt
kezdetben elsésorban a mezégazdasdg és az agrartermel6i réteg vizsgalatin keresztiil ki-
vantam a telepiilésen zajlé tarsadalmi véltozdsokat vizsgdlni. Szinte azonnal ldttam azon-
ban Tarjanban, hogy a mezdgazdasdgi dtalakulds és a mez8gazdasigbdl élék tdrsadalmi
helyzetének valtozdsa itt egyfel6l meglehetdsen egyszer(i képlettel bir, hiszen alig valaki
foglalkozott mdr megélhetésszerlien agrértermeléssel, masfeldl rogton ldtszott az is, hogy
itt a helyi politika és az etnicitds sokkal izgalmasabb kérdéseket vet fel. Eredetileg a helyi
vezetést csak annyiban akartam vizsgdlni, amennyiben hatdsa van, vagy lehet az agrari-
umra, 4m Tarjinban szinte az els§ pillanattdl ldtszott: fontos, ha nem dontd szerepe van
a falu gazdasdgi sikereiben. Ahhoz persze id§ és elmélytiltebb ismeretek kellettek, hogy az
etnicitdst és a helyi politikdt dsszekapcsoljam a gazdasdgi eréforrds-képzés elképzelésében.

Interjaimnak két célcsoportja volt. Prébdltam minél t6bb helyi vallalkozéval (ké-
zéjiik szdmitva az agrdrtermel8ket is) beszélgetni, megismerni élettorténetiiket, hogy
ezeken keresztiil is ldssam az etnicitds és gazdasdg, a sikeresnek itélt helyi politika ma-
kodését. Madsik célesoportnak a helyi politika formdléi szdmitottak, készitettem interjtit
a kozélet szinte minden fontosabb/aktivabb személyével, a helyi cégek vezetSivel, intéz-
ményvezetSkkel. A két csoport kozott, nem meglepé médon, meglehetdsen nagy volt
az dtfedés. Az egyik évben kifejezetten a fiatalabb generdciéra irdnyitottam figyelmemet,
akkor huszas éveik elején jard fiatalokat kérdeztem identitdsukrdl, Tarjdnrol, terveikrol.

A félig strukeurdlt interjikon kiviil szdmtalan strukeurdlatlan interjit is készitettem,
azaz egyszerlien csak ,beszélgettem” helybeliekkel, persze némiképp irdnyitottan, cél-
jaimnak és kutatéi kivincsisigomnak megfeleléen. Az ezekbdl szerzett informécidkat
utélag jegyeztem le terepnaplémba. Bar hdzigazddim nem voltak — tdbb panzié és fize-
tévendégldtdssal foglalkozé vallalkozds is mikaodik a faluban, ami amellett, hogy sokat
eldrul mdr 6nmagdban a falurdl, megnehezitette, gyakorlatilag el is lehetetlenitette a
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klasszikus terepmunka-szitudcié kialakitdsit — nem jelenti azt, hogy ne alakult volna ki
bizalmasabb viszonyom néhany falubelivel. Veliik sikertilt olyan kapcsolatot kiépitenem,
hogy bérmikor betérhettem hozzdjuk, mindig segitettek eligazodni a helyi viszonyok
kozote, viszont éppen a rendelkezésre 4116 sok szalldslehetdség miatt, soha nem érezeék
sziikségét annak, hogy hdzukba fogadjanak.

Ugy déntéttem, hogy a helyi politikai élet tanulmdnyozésihoz elolvasom a képvi-
seltestiileti jegyzokonyveket, ami az id§ el6rehaladtdval egyre tobb munkdt jelentett.
2007-ben példdul interjit nem készitettem, de azt a néhdny napot, amit alkalmam volt
a faluban eltolteni, a jegyz8konyvek olvasdsdra forditottam. Végiil az 1989-es év utolsd
néhdny tandcstestiileti tilésének jegyzékonyvétdl kezdve a 2006-os év 6nkormdnyzati
iratanyagdig minden ilés jegyz6konyvét sikeriilt elolvasnom. A késébbi jegyzékonyveket
azért nem olvastam el, mert ebben az id8szakban Gjra intenziven jelen tudtam lenni a
faluban, igy nem éreztem sziikségét a jegyzékonyvek forgatdsinak. [rott forrasok koziil
haszndltam még a helytdrténeti munkdkat és a megyei lapok Tarjdnra vonatkozé hireit
is dttekintettem. A helyi kdbeltévé adattirdbdl kozel hisz éranyi anyagot vilogattam ki
és néztem vissza, ezek is sokat segitettek az informdcidgy(ijtésben és az értelmezésben.

Készitettem interjat Tarjin két szomszédos telepiilésének polgdrmesterével is, ezzel
az volt a célom, hogy megismerjem az 6 szemszogiikbdl is a falu kapcsolatait és 1dssam
Tarjdnrol legaldbb a ,hivatalos” képet. Tarjdn és a kornyezd falvak gazdasdg- és tdrsada-
lomstatisztikai adatait haszndltam adatelemzéseimben, hogy megértsem és aldtdmasszam
a szamszer(i adatokbdl Tarjdnrdl kirajzolédé képet, és hogy jobban el tudjam helyezni a
teleptilést egy nagyobb gazdasdgi és tarsadalmi térben.

Végiil, de nem utolsé sorban folyamatosan éltem a megfigyelés eszkozével is, hivata-
los és informalis, a falu egészét érintd és sziikebb, csalddi eseményeken is jelen voltam,
ezekrdl szintén feljegyzéseket készitettem terepnaplémban.

A modszertani dttekintés és a fejezet lezdrdsaképpen néhdny, az adatkezelésre vonat-
kozé ,technikai” jellegli informdcidval szeretném segiteni a befogaddst. A kdnyvben sza-
mos alkalommal hivatkozom adatkézldimre, sok esetben sz6 szerint idézem 8ket. Ilyen
esetekben az egyszerliség kedvéért és anonimitdsuk megdrzésének érdekében az interjik
sorszimdra hivatkozom, a Fiiggelékben pedig bemutatom azt a tdbldzatot, amelyben az
interjuk sorszdma alapjin minden interjipartneremrdl megtaldhaté néhdny alapinfor-
miécié. Ahol sziikséges, a szovegbdl kideriil nemiik és szilletési évitk vagy generdcids
csoportjuk, mivel 4gy vélem, bizonyos részeknél ezek az adatok fontosak az dltaluk
mondottak Osszefliggésbe helyezéséhez. Amennyiben valakinél lényeges, hogy milyen
pozicidban beszél, a szovegbe foglalom ennek meghatdrozdsit is (pl. telepiilési képvisel,
polgdrmester stb.), de anndl t6bbet sehol nem drulok el senkir8l, mint ami az interjd-
kataszterbdl a Fiiggelékben megtudhaté. A negyedik fejezetben, a véllalkozdsok és val-
lalkozék bemutatdsindl élet- és csalddtorténeteket irok le, itt mindenképpen valahogy
olvasébardt médon utalni kell a szereplSkre, ezért kitaldlt keresztneveken hivatkozom
adatkozlimre, viszont semmilyen mds adatot nem adok meg réluk a beazonosithatésdg
elkeriilése érdekében. Semmi utaldst nem teszek arra, hogy a kordbban vagy a késébbi-
ekben idézett személyek koziil kik lehetnek 8k, mivel a vallalkozéi életutakban és csa-
ladtorténetekben sok olyan személyes és egyedi tapasztalat, élmény elhangzik, amelyek
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konnyen beazonosithatéva teszik a bemutatottakat mar egy minimdlis helyismerettel
rendelkezd olvasé szdmdra is. Igy, még ha vallalkozéi palyafutdsaikbl felismerhetévé is
vélnak, mds megnyilatkozdsaikkal nem lehet majd dsszekapcsolni az esetlegesen beazo-
nositott vallalkozdkat. Viszont a falu két polgdrmesterét, akik hivatali idejiiket toltoteék
a terepmunka idején, mindig, minden koriilmények kozote csakis tisztségiiket jelezve
hivatkozom. Ok részben kézszerepl8k, mésrészrél vallalkozéi életttjuk fontos politikai
tevékenységiik és poziciéjuk értelmezése szempontjibdl is. Gyakran haszndlok generd-
cids besoroldst (is), az elsd generdcidba az 1945 eldte sziiletettek tartoznak, a mésodikba
az 1945 és 1970 kozott, mig végiil a legifjabb korcsoportba azokat soroltam, akik 1970
utdn sziilettek. A korcsoportok kozotti hatdrvonalak meghtzdsa a terepen szerzett ta-
pasztalatokon alapul, ezeknek az életkori csoportoknak mindségileg mds tapasztalataik
vannak a telepiilés életét befolydsold torténelmi eseményekrdl és eltérések mutatkoznak
svabsdgukhoz/németségiikhoz fiz6d8 viszonyukban is.
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2. ERTELMEZESI KERETEK A LOKALITAS, AZ ETNICITAS
ES A GAZDASAG FOGALMAIHOZ

Ebben a fejezetben a kényv cimében is jelolt fogalmak elméleti hdtterét vazolom fel, kor-
vonalazva ezzel azokat az értelmezési kereteket, amelyeket segitségiil hivok az empirikus
tapasztalatok kontextusba helyezéséhez. Els6ként a gazdasigi jelenségek értelmezéséhez
valasztott elméleteket mutatom be, majd ezt koveti a lokalitds és végiil az etnicitds temati-
kdjahoz kapcsolédé szakirodalom dltalam fontosnak tartott megallapitdsainak ismertetése.

A gazdasdgi folyamatok rendszerben ldttatdsdhoz két alapvetd paradigmdt jérok ko-
riil, a polgdrosoddst és a posztszocializmust. Ugy vélem, jogosnak tarthat6 a kérdés és
emiatt magyardzatra is szorul, hogy miért tartom helyénvalénak a 20. szdzad mdsodik fe-
lében viszonylag gyakran alkalmazott polgdrosodds diskurzusit a Tarjdnban tortént gaz-
dasdgi véltozdsok, dtrendezédések kontextusaban haszndlni. Ennek oka, hogy munkdm
alapvetd célja, hogy rimutasson a gazdasdgi teljesitmény és az etnicitds kozotti dsszefiig-
gésekre és ehhez érvelésemben tdmaszkodom a néprajzi kutatdsok azon megfigyelésére is,
amely az egyes etnikai csoportokhoz eltérd gazdasdgi magatartdsokat tdrsit. Ez a megfi-
gyelés a hetvenes-nyolcvanas években mdr a paraszti polgdrosulds elméletébe dgyazottan
fogalmazddik djra, amelyet a kistermelés, és dltaldban a mdsodik gazdasdg térhéditdsdt
magyardz6 elméletek is beépitenek, felhasznalnak egy dtfogébb, dltaldnosabb diskurzus,
a polgdrosodds elméleti konstrukciéjidnak megalkotisdhoz. A mondanivalém, érvelésem
szempontjibdl fontos a szocialista polgdrosodis jelenségének Tarjanban végbement fo-
lyamatainak, térténéseinek azonositdsa, mivel a rendszervéltds utdni gazdasagi dtalakuld-
sok fontos elétorténeteként értelmezem az akkori viszonyokat. Igy hit, ha vissza akarok
nyulni a hetvenes-nyolcvanas évek gazdasdgi viszonyainak elemzéséhez, értelmezéséhez,
ehhez legalkalmasabb keretnek a polgdrosodds diskurzusa tiinik.

A rendszervéltdst kovetden a polgdrosodds-diskurzus fokozatosan veszitett magyardzod
erejébdl, s ezért a tdrsadalomban lejdtsz6dé folyamatok 8 kutatdsi irdnydt immdr a rétegzd-
désvizsgilatok, az egyes tarsadalmi csoportok tanulmdnyozdsira irdnyuld kutatdsok, illetve
a tdrsadalmi integrdcié és inklizié kérdései alakitottdk. A kutatdsok egy része pedig a poszt-
szocializmus elgondoldst alkalmazta a volt szovjet blokk orszdgaiban a nyugatitdl eltérd
gazdasdgi és trsadalmi fejlédési utak értelmezésére. A posztszocializmus diskurzusa az dtfo-
g6 viltozdsok kozepette is tovabbél§ struktardk fontossdgdra, valamint a helyi sajdtossigok
meghatdrozé voltdra hivja fel a figyelmet — ezért is tartom hasznos referenciakeretnek.

A néprajz és az antropolégia hagyomdnyos érdeklédése alapvetéen a kozosségként fel-
fogott csoportok vizsgdlatdra irdnyult, vagyis az akdr foldrajzi, akdr tdrsadalmi értelemben
vildgosan koriilhatdrolhatd, diszkrét egységekben fellelhetd, kozos tudati sajdtossigokban
osztozd népesség és a hozzdjuk kapcsol6dé tdrsadalmi jelenségek megismerésére terjedt ki.
Hozz4 kell tenni, hogy valasztott vizsgdlati médszereik sem tették alkalmassd ezeket a tu-
domdnyokat teljes tdrsadalmi mezdk feltérképezésére. Ebbél adédéan ezekben a tudomi-
nyokban a kézosség viszonylag hamar kézponti fogalommd vale, és aktivan részt is vettek a
meghatdrozds mintegy b8 évszdzada tartd Gjra- és Gjraértelmezésében. A folyamatos kisérle-
tek a kozdsségfogalom meghatdrozdsaban a hely, a vér és a tudat jelentette eredeti hdrmassdg
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meghaladdsdra irdnyultak. A csoport és a csoportszervezddés weberi értelmezésének jbdli
térhoditdsa a tdrsadalomtudomdnyokban, valamint a késémodern identitdselméletek és
identitdspolitikdk megjelenése pedig egyiittesen azt eredményezték, hogy a kozosség egyre
inkdbb alokalitds, mint tudati, diszkurziv és kozosen cselekvd egység felfogdsa felé tolodottel.
A fentiekben felvézolt folyamat kifejtése 4ll jelen fejezet mdsodik részének kozéppontjdban.

Az etnicitds fogalmdnak viszonylag jabb keletdl tirsadalomtudomdnyos karrierje el-
lenére felfogdsdnak, irdnyzatainak, elméleteinek akkora terjedelmii szakirodalmi bazisa
alakult ki, amelynek dtfogd prezentdldsit nem kisérlem meg. Ezért, jelen fejezet harma-
dik része a kutatdsok f6bb irdnyainak és csomépontjainak felvillantdsa mellett azoknak
az elméleteknek, illetve munkdknak részletezd bemutatdsira koncentral, amelyek kony-
vem mondanivaléjihoz komoly elméleti timaszt jelentettek.

2.1 A 20. szdzad misodik felének vidéki gazdasdgiban zajlé viltozasok
tarsadalomtudomadnyi értelmezési keretei:
a polgarosodds és a posztszocializmus

A hetvenes évektdl kezdve Magyarorszdgon egyre élénkebb érdeklédés Gvezte a tdrsada-
lomkutaték korében a falusi tdrsadalmakban végbemend viltozdsokat, a kovetkezd év-
tizedre pedig mdr az ezeket értelmezd elméletek is megsziilettek. A mdsodik gazdasdg”
kiterjedtsége és ezen beliil is a mez8gazdasdgi kistermelés széleskort tdrsadalmi gyakorlat-
td valdsa tlint a korszak két legfontosabb jelenségének, ezeket egyiittesen a polgdrosodds
foglalta keretbe. A téma egyik legnagyobb hatdst elméletét Szelényi Ivin dolgozta ki,
aki Erdei kettds tdrsadalom elméletéhez visszanytlva e fogalmat haszndlta a szocialista
térsadalomfejlédés értelmezésére is. Erdei modelljében a kapitalista osztdlystruktdra és a
rendies felépités egymds mellett élése jellemezte a médsodik vildghdboru elétti tdrsadalmi
berendezkedést. Szelényi szerint a negyvenes évek végéedl kiépiilé kommunista hatalom
ismét egy rendi jellegli, hierarchikus felépités kialakitdsdra torekedett, mikdzben igyeke-
zett a hajdani polgdrias osztdlystruktirdt lebontani. Ezt, véleménye szerint, a hatvanas
évek végétdl megindulé mezdgazdasdgi kistermelés hatdsdra végbemend térsadalmi dt-
rendez8dés akaddlyozta meg, amely Gjrainditotta a mdr tdbbszor elakadt magyar polgd-
rosoddst. Szelényi ezt a mezégazdasigi kistermelésre alapozott szocialista polgdrosoddst
a tdrsadalomfejlédés sajdtos, magyar Gtjdnak tekintette, egy djra fellelt harmadik ut le-
het8ségeként értelmezte.” Szelényi elemzésének és tedridjdnak kozéppontjdban a mezd-

7> Mdsodik gazdasigon a munkaerd szocialista szektoron kiviili értékesitésébdl szerzett természetbeni
és pénzbeli jovedelmek szinterét érti a szakirodalom, a szocialista szektor pedig a tervutasitdsos,
kontrollalt és az dllami Gjraclosztds alapjdt képezd elsé gazdasdgot jelentette ebben az idében. Errdl
a késébbiekben részletesebben is lesz sz6 szakirodalmi hivatkozdsokkal.

A tudomdnytdreéneti hitelesség és a filolégiai pontossdg miatt nem maradhat emlités nélkiil, hogy
Szelényi Ivdn a megszakitott polgdrosoddsrdl és a kettds tdrsadalomrdl sz4l6 elméletét Manchin
Réberttel, Juhdsz Pallal, Magyar Bdlinttal és Bill Martinnal kozosen végzett kutatdsai alapjdn alkot-
ta meg, majd Szelényi az emlitett kollégikat kdzremiikodSként feltiintetd munkdjiban az elmélet
elsd véltozatdt angolul megjelent konyvében tdrta a nagykozonség elé. Kés6bb nézeteit finomitotta,
részben médositotta a konyv dtdolgozott magyar kiaddsdhoz. (Szelényi 1992.)
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gazdasdgi kistermelésnek a tdrsadalomszerkezet dtalakuldsdra kifejtett hatdsa allt, osztdly-
elemzését pedig a redisztributiv és piaci koordindciés mechanizmusok mentén végezte el.

A korszak tdrsadalmi véltozdsait értelmezd tovdbbi kutatdk koziil egyediil Mdrkus
Istvan prébalkozott még részben osztdlyelemzéssel, aki a Mendras-i utéparaszt fogalmat
haszndlva a torténeti parasztsdg teljes eltlinésérdl, felszdmol6ddsarol beszél. Ndla a hatva-
nas évektdl bekovetkezd viltozdsok kdzéppontjdban a hajdani szegényparasztsdg 4ll, aki
ambiciérobbandsdnak kdszénhetden, a hajdani rendi parasztsig utols6 rétegeként ekkor
szabadul meg végleg kordbbi paraszti mivoltdt6l. Teszi ezt Uigy a szerz8, hogy a hajdani
birtokos parasztsigot jellemzé gazddlkoddsi gyakorlatok és életszemlélet bizonyos eleme-
it veszi alapul sajdt, parasztsdgbdl kivezetd stratégidiban (6nkizsdkmanyolds, fiiggetlenség
eszménye stb.). Mdrkus osztdlystrukedrdkban gondolkodik, de nem hasznélja a polgi-
rosodds fogalmdt, elemzései pedig aspirdcidk, gazdasigi magatartdsok és habitusok feldl
prébéljak megragadni és bemutatni a véltozdsokat.””

Szelényi — részben Juhdsz Pl teéridjdra alapozva — a hajdani kozép- és gazdagparaszti
réteg azon leszdrmazottait tekintette a valtozdsok fészerepldinek, akik nem tagozédtak
be a hatalom dltal kiépiteni szdndékozott rendies strukttirdba, azaz nem véltak kdderré és
a proletarizéléddst is elkeriilték, megtaldlva a megfeleld ,parkolépdlydkat”.”® Juhdsz Pal
a késdbbiekben, Szelényi kényve kapesdn a megszakitott polgdrosoddsrol kialakult vitd-
ban finomitotta kordbbi nézeteit, és nem elsdsorban egy bizonyos tirsadalmi rétegben
kereste vagy vélte felfedezni a torténeti kontinuitds lehetdségét, hanem sokkal inkdbb a
gazdasdgi mentalitdsok és szerepek fel6l kozelitette meg a polgirosodds kérdését.”” Ugy
vélte, a masodik gazdasdg terepén végbemend viltozdsok alapjin kétféle polgdrosoddsrél
lehet beszélni, még ha korldtozott formédban jelent is meg a két magatartds. Az egyiket a
szerepkészletei és a szlikebb tdrsadalmi kornyezethez valé igazodds normdja dltal beha-
térolt viselkedésnek tartja és parasztpolgdrosoddsnak nevezi, mig a valédi polgarosoddst
megvaldsitok szerinte képesek kilépni ebbdl a tdrsadalmi kozegiik dltal meghatdrozott
kapcsolati- és elvdrdsrendszerbdl és Gjakat teremteni maguknak.®® Kovdch Imre a mez68-
gazdasdgi kistermelés tdrsadalomdtalakité jelentdségét egy szik réteg polgdrosoddsiban
és a tomeges kozéprétegesedésében véli felfedezni. O sem végez osztilyelemzést, a tér-
sadalmi rétegzédés feldl kozelit a kérdéshez. A torténeti folyamatossdgot tizemtipusok,
gazdasdgi habitusok, mint példdul a pluriaktivitds tovibbélésében ldtja.®!

Szelényi Ivdn, Juhdsz Pdl és Kovdch Imre szocializmus kori polgarosodésrdl kifejtett
nézeteinek mélyén valéjdban szimos kozos pont taldlhaté. Egyfel6l mindannyian a mez6-
gazdasdgi kistermelés tdrsadalom-dtalakité hatdsait vizsgdltak és az ott tapasztaltakat vették
alapul elméleteik megfogalmazdsakor. Mdsfeldl abban is kozos dlldspontot képviseltek,
hogy a valédi polgdrosodist csak bizonyos tdrsadalmi csoportok képesek megvaldsitani
korabbi és szocializmus kori tdrsadalmi strukedraban elfoglalt helyiiknek és/vagy magatar-
tasmintdiknak és gazdasdgi szerepkészleteiknek koszonhetéen. Es amikor valédi polgéro-

77" Mdrkus 1979., 1991., 1992., 1996.

78 Szelényi 1992.

7 A vita anyaga a Szdzadvég 1991-es évfolyamdnak 2-3. szimdban jelent meg.
8 Juhdsz 1991.

81" Kovéch 1988.
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soddsrol beszéltek, valdjiban a villalkozévd valdst értették alatta, hiszen a véllalkozéi réteg
er8sddése a tarsadalmi dtalakuldsban a tulajdonosi, t6kés polgdrosodds utjat jelenti.

A mezdgazdasigi kistermelésben résztvevd, dm a polgdrosodds ttjdra rd nem lépd,
addig el nem jutd csoportok Szelényinél a paraszemunkdsok, Juhdsz Pdlndl a paraszc-
polgari mentalitdssal jellemezhetd termeldk, ide tartoznak Mdrkus Istvdn utéparasztjai
és Kovich Imre meghatdrozdsa szerint a polgdrosoddst nem, csak a kozéprétegesedést
megvaldsiték.*> Mindannyian gy ldtjak, hogy a mezdgazdasdgi kistermelésbe valé be-
kapcsolédds a térsadalom széles rétege szdmdra az értékrendben, életmddban és fogyasz-
tisi mintdkban meghatdrozhaté valtozast hozott. Hozzdtehet$ azonban, hogy paradox
moédon ez a kozéprétegesedés, vagy mds széval a Kaddr-kori modernizicié és tdrsadalmi
mobilitds sokakndl éppen a paraszti — vagy inkdbb a polgdrosulé paraszti — gazddlko-
dasi mintdkhoz (6nkizsdkmdnyolé munkamoral, sajit munka értékével nem kalkuldlé
szemlélet, a fogyasztds visszafogdsa a pénz-/tkefelhalmozds érdekében) visszanyilds se-
gitségével valésult meg. Laki LdszI6 viszont abban ldtja a folyamat ellentmonddsossdgat,
hogy a jovedelem- és életszinvonal-kiegyenlités céljival a mdsodik gazdasigban végzett
tobbletmunka éppen hogy névelte az életmdd-kiilonbségeket™ — errdl szemléletes képet
Markus Istvan utdparaszti torekvéseket bemutaté irdsai adnak.

Ugyanakkor a mezdgazdasdgi kistermelés a mdsodik gazdasdg egy alrendszerét je-
lentette csupdn, létezett ezen kiviil mds utja is a tdrsadalmi modernizdciénak a vizsgalt
id8szakban. Eppen a Tarjdnban tapasztalt, szocializmus kori véltozdsok miart ezt kiils-
nosen fontosnak tartom hangsulyozni. A mdsodik gazdasig Gibor R. Istvin tanulmd-
nyai nyomdn keriilt be a tudomdnyos diskurzusba,® amely terminus alatt 8 alapvetden
a munkaerd szocialista szektoron — a tervutasitdsos, kontrolldlt és az dllami Gjraelosztds
alapjdt képezd elsé gazdasdgon — kiviili értékesitésébdl szerzett természetbeni és pénzbe-
li jévedelmek szinterét érti.® A tobbletmunkdjukat nem a mezégazdasdgi kistermelés-
ben hasznosité kisvéllalkozdk, maszekok, mesterek, fusizok, vagy az ipari tizemekben
»géemkdzok” éppen olyan — Gydni terminolégidjval élve — ,egzisztencidlis onmegva-
16sitdst” hajtottak végre, mint a mezdgazdasdgi kistermelésbe bekapcsolddék. E tobb-
letmunka els8dleges céljdt is a viltozéban 1év8 életméd, fogyasztdsi szokdsok és érték-
rend kivdnalmaihoz valé igazodds, a mobilitési lehetdségek jobb kihasznéldsa jelentette.

8 Csite 1997: 124.

3 Laki 1997a: 79.

* Gdbor 1979a, 1979b.

> Gdbor 1985: 21.

8 Gydni Gdbor szerint a szocialista mésodik gazdasdg keretei kdzdtt megvaldsul egzisztencidlis 6n-
érvényesités valéjdban a tdrsadalom szélesebb rétegeinek parasztosoddsdt jelentette, amennyiben
emberek nagy tomegei (olvasata szerint nemcsak a kistermelésben érintettek) ,,nyultak vissza” —
fuggetleniil gazdasdgi stdtuszuktdl — a paraszti életvezetési mintdkhoz és technikdkhoz. A paraszto-
sodds fogalmdnak kulcsa Gydni szerint abban rejlik, hogy a szocializmus csak korldtozott 6ndlls-
sdgot tett lehetdvé, az ezt kihaszndlék (széles tdrsadalmi rétegek) ezdltal azonban egyfajta paraszti
élethelyzetben, aldvetettségben taldltdk magukat, ami semmiképpen nem irhatd le a polgirosodds
jelenségeként. (Gydni 2003: 74-75.) Gydni ezt, a korabeli szociolégiai diskurzus féaraméval mar-
kénsan szembehelyezkedd elméletét j6 évtizeddel késbb, bdr Kovich Imre ellenében fejtette ki, az
utébbi 4ltal felvetett paraszttalanits-vita kapesdn.
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Koziiliik is csak a kisebb hdnyad szdmdra jelentett valédi polgdrosoddst a folyamat, azaz
kevesen tudtak a szocializmus korldtozott lehetdségei kozote valédi, tékefelhalmozdson
alapulé vallalkozést kiépiteni.*”

Mishogy fogalmazva, a mdsodik gazdasig lényege abban 4llt, hogy az alapvetéen
redisztributiv elsd gazdasdg gyenge teljesitéképessége okdn és az dllami tdlvallalds kovet-
kezményeként el84ll6 alacsony bér- és életszinvonal miatti tirsadalmi elégedetlenség keze-
lésére az dllam a lakossdg szdmdra lehetévé tette, hogy jovedelemszintjét az els§ gazdasdgon
kiviill végzett munkaval egészitse ki. Ezzel természetesen a masodik gazdasdg hozzdjirult
a redisztributiv rendszer fenntartdsidhoz, részben annak ,finanszirozdsihoz” is. Masfel6l
ez a berendezkedés életben tartotta a mdr a két hdbord kozotti iddszakban is tdrsadalmi
tomegméreteket 6ltd megélhetési technikdt, nevezetesen azt, hogy a csalidok tobbsége,
agrérproletdrtdl kezdve a kozéposztalyig, igyekezett megélhetését, jovedelmét tobb bevé-
teli forrdsra alapozni.® Ezzel a tobb ldbon allds technikdjdt vagy praktikdjdt, mas néven a
pluriaktivitdst a rendszer jellegzetességévé tette, legfbb tulajdonsigjegyeként megdrizte.

A Szelényi elmélete kapesdn kialakult polgdrosodds-vita éppen a rendszervéltds eld-
estéjén zajlott, a bekovetkezd politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi valtozdsok sok felvetddort
kérdésre megadtdk a vélaszt, bizonyos feltevéseket beigazoltak vagy éppen megcéfolak.
Laki Ldszl6 és Harcsa Istvan a mdsodik gazdasdg egészét — és nem csak a mezdgazdasdgi
kistermelést — véve alapul gy vélték, hogy az erre alapozott szocialista polgdrosodis leg-
feljebb csak a valédi polgdrosodds alapjait, feltételeit képes megteremteni.*” A Szelényi
Ivan doktori tézisei kapcsan kialakult vitdban™ pedig Hankiss Elemér és Lengyel Gyorgy
is azon az dlldsponton volt, hogy a rendszervaltds f6szerepldi és nyertesei nem a szocialis-
ta polgdrosodds hései koziil keriilnek majd ki.””

Ezek a vélemények, kritikdk jelzik a rendszervéltds utdni dtalakuldst vizsgdl6 elméle-
tek dtformdléddsdt, irdnyvaltdsdt, a tudomdnyos diskurzusban a hangsilyok eltol6ddsat
mis témak, kérdések felé. Ugy tiint, a magyar tudomédnyossigban a polgarosodés-vitinak
ugyanaz lesz a sorsa, mint magdnak a polgdrosoddsnak: a kilencvenes évek végére ugyanis
a polgdrosodds-elméletek és -kutatdsok lassan elcsendesedtek, megszakadtak, dtadtdk he-
lytiket — ha sarkitottan fogalmazndnk, azt is lehetne mondani, hogy — a posztszocialista
dralakulds nyertesei és vesztesei vizsgdlatdnak.”

A kilencvenes évek elején tgy tlint, a posztszocialista dtmenet okozta mélyrehaté gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis vdltozdsok jobban értelmezhetdk az egyes térsa-
dalmi csoportokra, rétegekre, a tirsadalmi egyenlétlenségek kialakuldsira és Gjraterme-
16désére vonatkozé elméletek felél. Részben a polgdrosodds problematika folytatdsdnak

8 Laky 1987.

8 Laki 1991., 1997b.

8 Harcsa 1991.; Laki 1991.

% Megjelent a Replika 1990. évfolyamdanak 2. szimdaban.

1 Hankiss 1990.; Lengyel 1990.

2 A polgdrosodds kérdésének hdttérbe szoruldsit részben magyardzza, részben kivetkezményként ér-
telmezi, hogy sem a vita sordn, sem azéta nem sikerilt kielégit6en tisztdzni a polgdrosodds fogal-
mit. A vita kapcsdn nyilvdnvalva véle, hogy a torténészek alapvetSen mdst értenek a fogalom alatt,
mint a szocioldgusok és kozdttiik is mds 4lldspontot képviseltek a vidékszociolégusok. Ldsd ehhez
pl. Molnér 2019: 17-72.
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tekinthet8k a megélénkiild elitkutatdsok — ezek koziil is elsdsorban a gazdasigi elit
rekrutécidjdra rakérdezék —, valamint a véllalkozéi réteg vizsgilata. Ahogy a probléma
is nétton-ndtt, Ugy véle egyre szélesebb kutatdsi teriiletté a tdrsadalmi egyenlétlenségek
ndvekedésének, a szegénység kérdésének szdmos aspektusa is.

Jelen munka szempontjabdl fontosabb kérdés azonban, hogy milyen elméletek men-
tén, megkozelitésmbdok alkalmazdsdval prébéltak meg a vidéken tortént viltozdsokat
értelmezni a tdrsadalomtudomdnyokban. A vidékkutatdsok a valtozdsok hatdsdra kiala-
kulé 4j ruralitdsrél, a falu-véros kapcsolatok és a falu fogalmdnak, szerepének, valamint
helyzetének 4tértelmez8désérél,” az dtalakulé lokdlis hatalmi strukttrdkrél, a tdrsada-
lom paraszttalanitdsirdl széltak.” Mésfeldl a gazdasdgi-tdrsadalmi dtalakulds folyamata-
nak elemzésére fékusziltak, s ennek [ényegét sokszor mégis a kordbbi paradigmahoz, a
polgdrosodds elméletéhez viszonyitva ragadtédk meg, amikor a polgérosoddsbél kimara-
dé csoportokrdl, a vidéki underclass megjelenésérdl beszéltek.”® A megkozelitésmédok
sokasdga mutatja, hogy egyfajta elméleti pluralizmus bontakozott ki, a vidéken zajlé
véltozdsokat tobb kozépszintli elmélet — vagyis a tdrsadalmi rendszer egészének dltald-
nos magyardzata helyett annak részjelenségeire, egyes csoportjaira fokuszalé elméletek
— mentén prébaltdk megragadni. Ennek egyik oka, ahogy az imént is emlitettem, hogy
a kutatdi figyelem inkdbb egyes Gjonnan megjelend tdrsadalmi csoportokra, jelenségekre
terjedt ki. A tdrsadalmi struktira véltozdsdnak magyardzatdra kisebb igény mutatkozott,
hiszen a viltozdsok str(ijében dllva a folyamatok nehezebben megfoghaténak és nehe-
zebben kovethetdnek tlintek. A mdsik ok a véltozdsok sokréttiségében keresendd: a vidék
olyannyira diverzifikalttd, sokszintivé vdlt megélhetési viszonyait, tdrsadalmi csoportjait
tekintve, hogy egy elméleti modellben, egy dtfogd paradigma mentén lehetetlenségnek
tint leirni a valtozdsokat.””

A polgdrosodds gondolatkére, mint a térsadalmi valtozdsok lehetséges értelmezéséhez
dtfogd keretet nytjté elmélet mindezek ellenére azonban nem tiint teljesen el a hazai tu-
domdnyossagb6l. S6t, a rendszervdltds elsd évtizedének vége felé torténtek tjabb lépések
a megszakitott polgdrosodds-vita felelevenitésére, vagy legalabbis arra, hogy ne hulljanak
ki az akkor elért eredmények a tudomdnyos gondolkoddsbdl és/vagy kozbeszédbdl. En-
nek érdekében Csite Andrés foglalta dssze a vitdban elhangzott dlldspontokat, valamint
arra is kitért, hogy mi lehetett az oka a disputa elhaldsinak és milyen irdnyokban fejlédott
tovabb a tudomdnyos vizsgilédds.” Kovdch Imre pedig a posztszocialista rurdlis tirsadal-
mi véltozdsok értelmezésére tett kisérletet a polgdrosodds fogalmanak a korabbi vitdban
kikristalyosodni latszé kozos elemei (a vallalkozoi és a gazdasdgi attit(idok dtalakuldsa,
az individualizdcid, az dllampolgirra valds és az autonémia, valamint az életméd és a
mentalitds polgdri formdinak elterjedése) mentén.”” Angelusz Rébert és Tardos Rébert

% Andor—Kuczi-Swain 1996.; Csite—Csurgé—Himesi—Kovdch 2002.; Csite—Kovich 1995., 2002.
%4 Harcsa—Kovdch-Szelényi 1994.

% Kovach 2003.

% Taki 1997b.

97 Csite—Kov4ch 2002: 219.

% Csite 1997.

9 Kovach 1997.
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a vita kapcsdn felvetddote két fogalom, a kozéposztdly és a kozéprétegek lehetséges de-
finiciéi fel8l kozelitve probaledk meg a polgdrosodds értelmezését. Véleményiik szerint
a kozéprétegesedés a tdrsadalom vertikélis tagoldddsdnak leirdsdra haszndlhat6 fogalom,
szemben a polgdrosoddssal, amely a vertikdlisan tagolt térsadalom egyes szintjein beliil
horizontdlis megkiilonboztetésre alkalmazhaté. E megfontoldsok mentén fogalmaztdk
meg a kdzelmule tdrsadalmi dtalakuldsinak lehetséges értelmezését: ,Ha nagyon som-
mésan akarndnk megfogalmazni az elmult évtizedek magyar tdrsadalmi fejlédésének
témdnkkal kapcsolatos paradoxondt, a koévetkezd ellentmonddst jelolhetnénk meg.
A Kddér-korszak prosperdlé id8szakdban hatdrozott kdzéprétegesedési tendencia zajlott
igen halvdny polgdrosodisi jegyekkel, viszont a rendszervéltds 6ta eltelt idészakban a
tirsadalom fels6bb rétegeiben — viszonylag sz(ik sdvban — beindult a polgdrosodis, de a
kozéprétegesedést tekintve forditott tendencia vette kezdetét”.'”

Mindekozben a kilencvenes években Gjra megélénkiilé néprajzi jelenkutatdsok
egyik legmarkdnsabb irdnyvonaldt a visszatéré magdngazddlkodds, a kistizemi termelés
vizsgdlata jelentette, az értelmezés pedig a hagyomdny és modernizicié gondolatkoré-
ben, a paraszti és vallalkozéi mintdk keresése, beazonositdsa mentén zajlott és zajlik.'"!
Az értelmezések e kutatdsokndl nem egy esetben elvezettek a megszakitott polgdrosodds
elméletének igazoldséhoz avagy céfolatahoz.'®

A mez8gazdasigi dtalakuldst kisérd tdrsadalmi folyamatokra fokuszalé kutatdsok is
jelzik, hogy legféképpen — vagy mondhatni: hagyomdnyosan — a mezdgazdasigi kis-
termeléshez kapcsol6dé vizsgdlatok tartottdk életben a polgdrosodis elméletét. Kovich
Imre a kordbban kifejtett alldspontjdt a kétezres évek elején mdr az eurdpai vidékszocio-
légiai diskurzus kurrens elméleti trendjeihez igazitva fogalmazta dt, ebbdl az Gjragondo-
ldsbél kovetkezett a parasztiatlanodds (de-peasantisation) dltala inkdbb (a kiils6, hatalmi
beavatkozis szerepének hangstlyozdsa miatt) paraszttalanitdsként haszndlt fogalmdnak
bevezetése a magyar tudomdnyossigba.'” Ugy vélte, hogy a torténeti parasztsdg eltliné-
sének folyamata a kollektivizdcidban, a Kdddr-kori modernizécidban és a posztszocialista
rurélis dtalakuldsban jelslhet8k meg, igy a szocializmus kori kistermelésre alapozott ko-
zéprétegesedés e folyamat részének tekinthetd.

1% Angelusz—Tardos 1998: 117.

101 Lasd ehhez tobbek kozdte: Bali 2002., 2005a; Balogh 2002.; Balogh—Fiilemile 2005.; Erostydk
2005.; Hann 2005.; Kemény 2003., 2005.; Kiss 2002.; Kovdcs—Vdradi 2002.; Lendvai Kepe 2005.;
Porkoldb 2005.; Pozsony 2002.; Sdri 2005.; Schwarcz 2005.; G. Szabé 2005.; Szildgyi 2002.

102 Kovacs—Varadi 2005.; Lovas Kiss 2005.; Molndr 2005a, 2005b; Schwarcz 2002.; Szabé 2002.;
Szuhay 2005.; Thelen 2001.

195 A fogalmat egy nemzetkdzi dsszehasonlité kutatds zarékotetébdl kolesondzte Kovach, mint e kuta-
tés résztvevdje, teoretikusa és a kotet egyik szerzdje-szerkesztdje. (Granberg—Kovach—Tovey 2001.)
A kotet szerz6i a fogalmat 4ltaldban az agrértermeldk, farmerek és mds élelmiszertermeldk hanyatld
gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai jelentéségére haszndljik, ami bar Eurépa-szerte megfi-
gyelhetd jelenség véleménytik szerint, de kiilondsen igaz ez az olyan késébb iparosodott teriiletekre,
mint Kelet- és Kozép-Eurépa, Skandinavia jelentds része, a mediterrdn orszdgok és Irorszdg (igy
egylitt a Green Ring-orszdgok), amelyekre a nevezett kutatds fékuszale. (Kovdch 2003: 41-42.)
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A hozzisz6lasokbdl kivildglott,'™ hogy annak idején a polgdrosodds-elméletek szer-
tedgaz6 volta valéjaban abbdl (is) fakadt, hogy a parasztsdg pontos, szaktudomdnyos
terminolégiai meghatdrozésa koriil is bizonytalansdg uralkodott, hiszen akkor és azéta
sem sziiletett minden tudomdnydg szempontjdbdl megnyugtatd és elfogadhaté defi-
nicié arrdl, hogy mit is jelent, hol kezd8dik és végzddik a torténelmi parasztsig kora.
Molndr Agnes e vita 6sszefoglaldsat és a néprajzi megkozelitések feléli kritikdjar adva a
paraszti polgdrosuldsnak, a polgdrosoddsnak és a szocializmus kori mezégazdasdgi kister-
melésnek olyan értelmezését kindlja, ami a diszciplina tudomdanytorténeti elézményeit
és elméleti megfontoldsait is messzemenden figyelembe veszi. Sirkdny Mihdly 1983-as,
a makroszint(i struktirdkat (termelési viszonyok és tirsadalmi viszonyrendszerek) fi-
gyelembe vevd parasztsdg-definiciéjébdl kiindulva'® agy véli, hogy az 1848 és 1948
kozotti ,tokéletlen dtalakuldsi folyamatot” tekinthetjiik a paraszti tirsadalom végének.
Ebben az id8szakban zajlott az a vidékenként, tdjegységenként, falvanként, de eseten-
ként még egy kiskozosségen beliil akdr csalddonként is eltérd titem(, meg-megtorpand
dralakuldsi folyamat, ami a rendi kotottségeitdl és rendies aldvetettségeitl megszaba-
dulé, a kapitalista termelési viszonyok és tdrsadalmi struktirdk kozote magdnak helyet
taldl6 hajdani parasztsdg polgdrosuldsdnak és polgdrosoddsdnak tekinthetd.'* Felfogdsa
szerint a mezégazdasdg szocialista dtszervezésétdl kezd6déen — a tdrsadalmi-gazdasigi
strukedrdk Gjboli dtalakuldsa miatt — mdr semmiképpen nem beszélhetiink se paraszt-
sdgrél, se paraszti polgdrosuldsrol, és véleménye szerint — egyetértve Kovich Imrével —
a mez8gazdasigi kistermelésre alapozott tdrsadalmi modernizdcié makrotdrsadalmi
szemszogbdl nézve sokkal inkdbb kozéprétegesedési, mobilizdciés folyamatként irhaté
le, mint polgdrosoddsként.'”

194 A vita {rdsos formdja a Szdzadvég folybirat 2003. évi szdmaiban jelent meg (Valuch Tibor és Kovich
Imre vitainditéi, Benda Gyula, Gydni Gdbor, Harcsa Istvdn, Laki Liszlé hozzdszéldsai, Kovdch
Imre vélasza).

SA [...] parasztsdgot [...] a kovetkezdképpen definidljuk: a parasztok mezdgazdasdgi termeldk,
akik mez8gazdasigi termelésiik mellett végezhetnek egyéb munkdt is (pl. haldszat, kézmfipar),
és a termeldtevékenységiiket olyan tdrsadalomban folytatjdk, amelyekben lehetdségiik van a sajic
Gjratermelésiikhdz sziikséges munkaerének és munkaeszkdzoknek birtokldsdra, de dltaldnos mun-
kafeltételeiknek tulajdonosa vagy az 4llam, vagy egyes jogi személyek, akik tulajdonosi helyzetiik
alapjdn az dltaluk termelt javak egy részét elsajatigjdk.” (Sdrkdny 1983: 31.)

Molnér Agnes a paraszti polgdrosulds Késa Ldszl6 4ltal megalkotott fogalmdt veszi alapul (az a
ytérsadalmi és kulturdlis folyamat, melynek sordn a parasztsdg megszabadul feuddlis, jogi és élet-
modbeli kototeségeitdl és jellemz8itdl; a t6kés tdrsadalomnak 6néllé, munkaerejével és termeld
eszkozeivel rendelkezd, véllalkozoképes és vallalkozd szellem( tagja lesz” — idézi Molndr 2005a:
193.), ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az dltaldnosan elfogadott meghatdrozds megal-
kotdja kovetkezetesen kétféle fogalmat haszndl. Késa Lészlé szohaszndlata alapjdn a polgdrosulds
a parasztsdg jogi-politikai, gazdasdgi és kulturdlis-civilizdcids szinteken egyardnt zajlé dralakuldsi
folyamata, mig a polgdrosodis a teljes tdrsadalom kapitalizdléddsdra vonatkozé fogalom. (Molndr
2005a: 193.) Magam, bdr egyetértek a sz6haszndlat kifejezte distinkcié fontossdgdval, egyfeldl ugy
vélem, hogy esetenként nehéz elvélasztani egymdstdl, hogy adott jelenség a polgdrosulds vagy a pol-
gdrosodds részének tekinthetd-e, hiszen a polgdrosulé paraszt része a polgdrosodé tirsadalomnak,
misfel8] megldtdsom szerint a tudomdnyos diskurzusban meglehetésen kevesen hasznljik a Késa-
féle tudatossdggal a két fogalmat, ami persze nem kérddjelezi meg a kiilonbségtétel jogossdgét.

197 Molndr 2005a.
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Egy sziik réteg szdmdra azonban a mezdgazdasdgi kistermelésben vagy a mdsodik
gazdasdgban val6 részvétel igenis jelenthette a polgdrosoddst. A kérdéskor vizsgdldi leg-
inkabb a véllalkoz6vé véldsban vélik felfedezni a befejezett polgdrosoddst. Molnar Agnes
azonban éppen arra hivja fel a figyelmet kiskanizsai tereptapasztalatai alapjin, hogy a
kényszerliség és a korldtozott lehetéségek hatdsdra sokszor a paraszti gazddlkoddsi és
munkaszervezési, életvezetési mintakhoz is visszanylé mez8gazdasigi kistermeldk ko-
ziil azokat, akik a kistermelést nemcsak jovedelemkiegészit$ és a tdrsadalmi polarizdcié
ellen hat6 eszkoznek tekintették, hanem az igy elééllitott jovedelemtobbletet egyfajta be-
fektetésként haszndltdk fel, mindenképpen a polgdrosodds résztvevdinek kell tekinteni.
Ezek a befektetések lehettek gazdasigi célaak és a Bourdieu-féle tdrsadalmi t6ke célaak
is. Sok esetben ugyanis, éppen a korszak korldtozott lehetéségei miatt a befektetések
a tdrsadalmi t6ke felhalmozdsdt, elédllitdsdt szolgaltdk a kapcsolatépités, a gyermekek
iskoldztatdsa, a karrier elinditdsa dltal. Ezeket a makrostruktirdkhoz igazodé tdrsadalmi
torekvéseket nevezi Molndr Agnes alkalmazkodé polgrosoddsnalk.'®®

Mikozben a polgdrosodds-elméletek szemlélete az osztdlyelemzések és a tdrsadalmi
strukttra vizsgdlata feldl egyre inkdbb haladt a folyamatkdzpontd megkozelitések felé
(modernizdcids-elmélet, paraszttalanitds folyamata, kozéprétegesedés), a szocialista vildg-
rend 8sszeomldsdval a volt szovjet blokk orszdgaiban megkezd6dé mélyrehaté gazdasdgi
és tdrsadalmi valtozdsokat a nyugati — tdbbnyire antropolégus — kutatdk részérdl is élénk
érdeklédés kisérte. A szocialista tipust gazdasdg és tdrsadalom dtalakuldsdnak vizsgalata
ondll6 kutatdsi teriiletként nyert légjogosultsagot. Az antropoldgia képvisel6i szdmdra a
posztszocializmus témdja a tdrsadalmi-gazdasigi véltozdsok kulturdlis, értékrendbeli as-
pektusdnak feltirdsit jelentette a megszokott ,alulnézetbdl”. Figyelmiik kiterjed a tulaj-
donviszonyok és az dllam szerepének dtalakuldsdt kisérd tarsadalmi véltozdsra: a szegény-
ség, a marginalizdl6dds jelenségeire és tdrsadalmi/kozosségi kezelésére, de ezen beliil is
élénk érdeklddés dvezte a romdk helyzetét. Foglalkoztak az ipari munkdssdg talajvesztett-
ségével, a fogyasztasi szokdsok dtformaléddsdval, a csalddi és rokonsdgi kotelékek megvdl-
tozdsdval is. E kutatdsokat azon tul, hogy volt szocialista orszdgokban végezték (végzik), az
a kozos szemléleti alap koti ssze, hogy a jelen torténéseinek magyardzatdhoz a tovdbbéls
szocializmus kori eszmék, ideoldgidk, értékek és gyakorlatok szolgalnak referenciaként.'®”

Bér hatalmas teriiletr8l (Eurdzsia) és szdmos orszdgrdl beszélnek ezek a kutatdsok,
ami sok ,kis”, részben eltérd tton jiré szocializmust jelentett a multban, ennek ellené-
re nem a kiilonbozdségeket és kiilonlegességeket szeretnék felmutatni (vagy egyszertien
csak a helyi sajdtossigokkal magyardzni az eltérd fejlédési, dtalakuldsi utakat), inkdbb a
hasonlésdgok megtaldldsin firadoznak. Katherine Verdery példdul a szignifikdns hason-
l6sdgokat az intézményrendszer és a biirokratikus centralizmus logikdjabdl vezeti le.''
Mivel ezek a kutatdsok a valtozdsok kulturdlis aspektusait probaljék megérteni, sok rend-
szerfliggd elemet képesek felmutatni, ezdltal a helyi véltozdsok mogé/mellé egy tigabb
horizontot is felvdzolni. Mindazoniltal 4tfogd, a posztszocialista dtalakuldsok rendszer-

108 Molndr 2019: 207-213.
199 Hann 2002.
10 Verdery 2002.
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szerli, tdrsadalmi struktdrdk vagy osztalyszempontok szerinti értelmezésével ezek a kuta-
tdsok sem prébéalkoznak, de nem is tekintik ezt célkittizésiiknek.""" Eppen ezért a Kelet-
K6zép-Eurdpéra, ezen beliil is a Magyarorszdgra f6kuszdl6 posztszocializmus-kutatdsok
nem, vagy csak részben hasznéltdk elméleti keretként az itthon oly népszert polgaroso-
dds paradigmadt. Inkdbb a vidékszocioldgia, szocidlantropoldgia elméleti modelljeit vagy
dltaldnos teéridkat (pl. globalizdcid) alkalmaztak a helyi viszonyok értelmezésére, ezek al-
kalmasabbak voltak arra, hogy nemzetkézi diskurzusba helyezzék az itt tapasztaltakat.''?

Egy, a posztszocialista gazdasdgi dtmenet id8- és térbeli kereteibe dgyazott vizsgalat al-
kalmdval kézenfekvének és elengedhetetlennek ttinik a globalis vagy glokalis folyamatok
ismertetése is, ezek hatdsainak elemzése, valamint azoknak a nagy és dtfogd hdttérténye-
z8knek a felvdzoldsa, amelyek el6l a mai korszakban mdr nem térhet ki, illetve amelyeket
nem hagyhat figyelmen kiviil egy gazdasigi térben mozgd — egyéni vagy intézményesi-
tett — szerepld. A ,tdlbecsiilési szimptémdt” emlitve ugyanakkor a szerb antropolégus,
Slobodan Naumovi¢ éppen arra hivja fel a figyelmet egy, a szerbiai mez8gazdasdgi dtala-
kulds tanulsdgos torténeteként elmondott esettanulmdnydban, hogy a posztszocialista
dtmenet és a globalizdci6 folyamatainak tilhangstlyozésa helyett érdemesebb az egyéni
adottsdgok, valamint a kulturdlis dtalakuldsokat kivalt6 jogi és intézményi reformok,
osszefoglaléan a gazdasdgi kultdra fontossdgdr is szem eldte tartani.'?

Mindezek utdn joggal tehetd fel a kérdés, hogy mennyiben lehet relevdns értelmezési
keretként haszndlni az dltalam felvetett problematikdhoz a polgdrosodds elméletét, azon
beliil is a szocializmus kori tdrsadalmi 4talakuldsok magyardzatdul megalkotott modellt, és
hogyan, milyen elméletek mentén értelmezhetSk a rendszervéltds uténi véltozasok. Ugy vé-
lem, a tdrsadalomban lezajlott folyamatok makroszint(, a struktirdt érintd bemutatdsahoz
a polgdrosodds, kozéprétegesedés, dltaldban véve a tarsadalmi polarizicié elméleti modelljei
hasznos keretet jelenthetnek. Amennyiben a paraszti polgdrosulds fenti definici6jdbdl in-
dulunk ki, akkor az a vidékenként eltéré méreékii és titemd fejlédés, ami a 19. és a 20. szd-
zad kdzepe kozdte végbement, megfelel§ magyardzatot adhat arra, hogy miért kovetkezett
be ,,t6bbszélamt” polgdrosodds a szocializmus alatt. Mindazondltal a korszak tdrsadalmi
valtozdsait magam is a tobbség kozéprétegesedésének és egy szilik réteg, elsésorban a szo-
cialista véllalkoz6k polgdrosoddsdnak tekintem. Utébbi fogalom alatt pedig a tulajdonosi
polgdrsig kialakuldst értem, viszont nem kordbbi osztaly- vagy réteghelyzetiikkel magya-
rizom e kor eredetét, hanem a kiils6 kériilmények befolydsol erejével, valamint a meglévé
egyéni és kozosségi kulturdlis mintdkkal, amelyek formaljak a gazdasagi szerepkészletet.

Ugyanakkor szdmos, els6sorban a néprajz 4ltal feltdrt példa tanusitja, hogy a Kédar-
kori moderniziciés lehetéségekhez valé sikeres adapticié nem jelentette feltétlenil a

" Hann 2002.

112 Lisd ehhez példdul Hann—S4rkdny 2003. Elvetve a polgdrosodds elméleti modelljét a szerzépdros
az eurdpai vidékszocioldgidban és parasztsdgtanulmanyokban olyan ,bevett” elméleti keretekhez
nytlnak vissza a magyar vidék 20. szdzadi ,nagy 4talakuldsénak” magyardzatdhoz, mint a tdrténeti
parasztsig eltlinése, a pluriaktivitds és a tdrsadalmi polarizdcié megjelenése.

13 Naumovi¢ 2006. A hivatkozott tanulmdnynak egy réviditett véltozata magyarul is megjelent:
Szlobodan Naumovics 2005 A pehely stlya. Avagy: miért nem lehet biobaromfit tenyészteni a mai
Szerbidban. Kétezer (November): 19-29.
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polgdrosodds beteljesitését, mint ahogy a rendszervéltds utdni megvaltozott koriilmé-
nyekhez és feltételekhez valé sikeres, a polgdrosodds dtjét jelentd alkalmazkoddst sem
hozta automatikusan magdval. A néprajzi kutatdsok éppen arra vildgitanak r4, hogy a
paraszti polgdrosuldshoz hasonléan szdmos lokalis vdltozata ¢élt a tdrsadalmi moderni-
zicidnak és mobilitdsnak, és ezek alapjdn — éppen a lokalis kulturdlis sajitossigoknak
koszonhetden — a kapitalista dtalakuldsnak is tobbféle utja [étezett.

A posztszocializmus-kutatdsok is a tovabbéld struktirdk fontossdgara hivjak fel a fi-
gyelmet. Az dltalam vizsgdlt dralakulds pontosabb megértéséhez pedig a kulturilis ténye-
28k azonositdsa tlinik fontosnak, ebben a munkdban ezeknek a lokalitdsban gyokerezd
mintdira koncentralok.

Az eltérd gazdasigi viselkedés teriileti kiilonbségeinek értelmezésére szimos elmélet
sziiletett mdr. Erdei Ferenc az dltala feldllitott falutipolégidban a multban kialakult ér-
tékek és magatartdsmintdk szerepére mutatott ra. Ugy latta, a feudalizmus kori birtok-
viszonyok és tdrsadalmi berendezkedés olyan kitorolhetetlen nyomokat hagyott a tartds
gazdasdgi gyakorlatokban, amelyek hatdsa kimutathaté a parasztsdg polgdrosoddsaban
és a modernizicidhoz fiz6d§ viszonyban. Az dltala megkiilonbéztetett jobbdgyfalvak
lakéit a malebdl 6rokole gazdasigi konzervativizmusuk kevésbé segitette a kapitalista
termelési viszonyokhoz valé alkalmazkoddsban, szemben a gazdagodist értékként téte-
lezd és versenyszellemet 6rokld telepesfalvak lakéival, akik e magatartdsmintdik miatt
konnyebben alkalmazkodtak a modern piaci elvdrdsokhoz.!'* Erdei a gazdasdgi viselke-
dés és a hagyomdnyok mdsféle kapcsolatdra is ravildgit, a nagyon hasonlé helyzet( és
gazdasdgi adottsdgti Harta és Dunapataj sszehasonlitdsakor az etnikai kultardk szere-
pét hangsulyozza. Ebben az 6sszehasonlitdsban azt emeli ki, hogy a svab munka- és gya-
rapodds-kdzpontd értékrend sikeresebbé teszi Harta lakdit a paraszti polgdrosoddsban,
mint az egykézd, gazdilkoddstdl szabadulni akard, egyfajta romlé magyar kultdrdval
jellemezheté Dunapataj lakéit.'

A gazdasigi-tirsadalmi viszonyokban gyokerez8, valamint az etnikai sajdtossigok 4l-
tal is befolydsolt értékrend mellett fontos lehet az a Frances Pine 4ltal felvetett megkoze-
lités is, miszerint a mindenkori ellen8rzé-gondoskodé dllamhoz valé viszony is meghata-
rozdja lehet egy-egy térség lakéi gazdasigi magatartdsdnak.''® A szerz8 két lengyelorszdgi
kozosség, a Délnyugat-Kdrpatokban €18 gordlok és a £6dz kornyéki, 19. szédzadi eredeti
munkdssdg korében vizsgdlja, hogy a kozdsségek értékrendje miként befolydsolta a he-
lyiek munkdhoz, munkanélkiiliséghez, szocializmushoz, kapitalizmushoz val6 hozzdlla-
sat. Az dllamhoz fiz8dé viszonyt a személyes autonédmidra, 6ngondoskoddsra valé igény
habitusai mentén vizsgdlja. A szocializmus sszeomldsa utdn kialakult kériilményekhez
val6 alkalmazkodds mikéntjét dllitva kutatdsai kozéppontjdba Pine agy ldtja, a hegyi go-
ralok sikeresebbnek tekinthetSk e folyamatban, amit az magyardz, hogy mindig is pré-
béltak tdvolsdgot tartani az éppen aktudlis dllamtdl. Ezért példdul a szocializmus idején
csak olyan mértékben villaltak munkdt az allami véllalatokndl, amennyi elegendé volt

114 Erdei 1974.
115 Erdei 1977.
116 Pine 1998.
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ahhoz, hogy a szocidlis elldtdshoz sziikséges jogosultsdgokat megszerezzék, 4m identita-
suk alapjdt tovdbbra is a foldmiveléshez, kézmives hagyomdnyokhoz, falukozosséghez
val6 kapcsolddds jelentette. Ezzel szemben a £6dz kornyéki munkdsok értékrendje jel-
lemzden alkalmazotti, életiikben kozponti szerepet jdtszott — mdr a szocializmust meg-
el6z6 id8kben is — az ipari munkahely, életformdjuk a munkdslét sajdtossdgait mutatta,
bar nem adtdk fel a gazdilkoddsi tevékenységet sem. A két csoport eltérd értékrendje
magyardzza, hogy az dllami villalatoknal betdltote alldsaik elvesztésére, magdra a munka-
nélkiiliség dllapotdra eltéré médon és kiilonboz8 megolddsokat keresve reagdltak, ame-
lyek pedig jellemzd gazdasdgi magatartdsaik mentén is leirhatok.'”

Nagy Olga a telepiilésekre jellemzd sajétos gazdasdgi viselkedések elemzésébe a ha-
gyomdnyhoz val6 viszony és a kozosségi értékrend szerepét vonja be. Erdélyi falukutata-
sai alapjdn a magdnboldogulas és a kozdsségi értékrend kozotti kapesolatot vizsgdlva gy
ldtja, meghatdrozé annak a csoportnak a silya, befolydsa, amelyik feladatdnak tekinti
a hagyomdnydpoldst és ezen keresztiil az adott kozdsség integricidjanak elémozditisdt,
a szolidaritds erdsitését. Tovdbba azt is fontos szempontnak tartja, hogy a széban forgd
csoport mennyire tekintheté hagyomdanytiszteldnek, bezdrkézdnak avagy nyitottnak.'®

Mindezek az értelmezések azért fontosak az itt tirgyalt téma perspektivdjabdl, mert
felhivjdk a figyelmet arra, hogy akdr a polgdrosodds, a modernizicid, akdr a modern piac
intézményeihez valé alkalmazkodds szempontjdbdl tekintiink a gazdasdgi teljesitéképes-
ség teriileti kiilonbségeire, a lokalitdsban rejlé kulturlis sajdtossdgok adhatjék meg a ma-
gyardzatot. A multban kialakult értékrend, valamint az ezekhez valé tudatos viszonyulds
szempontjai azonban mdr dtvezetnek a kozosség és a lokalitds, valamint az etnicitds és az
identitds kérdéseihez.

2.2 A kozosségtdl a lokalitds felé

Sérkdany Mihdly egy 1971-es vitaiilésen a néprajzi jelenkutatdsok egy lehetséges tovabb-
gondoldsi irdnyaként a kozosségtanulmanyok készitését ajanlotta, amelyben a jelenre
fokuszdl6 érdeklddés jol kiegészithetd a néprajznak a mult megszolaltatdsa terén felhal-
mozott tirgyi és mddszertani tuddsdval.'”” A késébbiekben megfogalmazott definiciéja
szerint a kozosségtanulmdny a torzsi tdrsadalmak kutatdsdban érvényesitett holisztikus
szemléletnek és a terepmunkdnak, mint kutatdsi médszernek az alkalmazdsa komplex
tirsadalmak esetében. Mivel egy igy felfogott kutatdsban a tdrsadalmi mezd egésze nem,
vagy csak nehezen lenne dttekinthetd, érdemes kisebb alakulataiban tanulmanyozni az
életviszonyok kiilonféle megnyilvdnuldsi formdit. Kisebb alakulat lehet egy telepiilés,
vagy éppugy a csak néhdny utcasarok hatdrolta vérosi teriilet is.'?® A kdzdsségtanulmdny
mindazondltal nem 6ndllé tudomdnyteriilet, sokkal inkdbb egy kutatdsi tradicid, egy

17 Pine elsésorban a n8k szemszogébdl vizsgdlja a kérdést.

18 Nagy 1989.

19 Sérkany 1971

120 Utébbira példa William Foote Whyte 4ltal bemutatott, olaszok lakta szegénynegyed ,utcasarki
tdrsadalma” Kelet-Bostonban a harmincas évek végén. (Whyte 1999.)
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miifaj vagy zsdner a tdrsadalomtudomdnyokon beliil, ami elsésorban a szocioldgia, nép-
rajz, antropolégia és kultirakutatds eszkoztdraba tartozik.'*!

A kozosségtanulmdnyok kérdése rdvildgit arra a problémakorre, ami egy adott cso-
port valamilyen jellegzetes egysége alapjan (foldrajzi, kulturdlis, etnikai vagy éppen
kozigazgatdsi) kozosségként tételezddésével vagy tételezhetdségével kapcesolatos. A 19.
szdzad mésodik felében, vagy még inkdbb utolsé harmaddban az iparosodds és a mo-
bilizdcié el8rehaladtdval olyan mélyrehaté tdrsadalmi véltozdsok indultak be, amelyek
nagymértékben dtalakitottdk a tdrsas és tdrsadalmi kapcsolatokat, a tudati formakat és
a régi vildg gyors eltlinésének érzetét keltették. Ezért a tévoli, idegen vildgokhoz, vala-
mint a sajat néphez valamiféle éreékeelitettség képzete tarsult, a hagyomdnyok, a kultdra
teljességének 6rzdjeként tekintettek rdjuk, amiket rdaddsul a stabilitds, a kozeli és szoros
kapcsolatok uralta kozosség mitosza is koriillengett.'* A 19. szdzad végén, 20. szdzad
elején a kozosség irdnt mutatkozd érdeklédés okdn az egyes tudomdnyszakok — régiek és
ekkor 6ndllésoddk egyardnt — megprobaltdk meghatdrozni, megalkotni a maguk kozos-
ségdefinicidjdt, érthetden mds-mds feltételrendszer mentén.'?

Ebben a tdrsadalmi és szellemi kdzegben vetette papirra Tonnies elgondoldsdt a régi,
hagyomdnyos, természetes médon alakult és a modern, mesterségesen létrehozott em-
beri szervezddési formakrdl, amiket a Gemeinschaft és Gesellschaft fogalmakkal irt ko-
riil,"** s amelyek sokdig uraltdk a tdrsadalomtudomanyok kdzosség-meghatdrozdsie, vagy
legaldbbis azok kiindulépontjit jelentették.'” A két fogalom koziil az elébbit dltaldban
kozdsség, utobbit pedig tdrsadalom, tdrsulds értelemben haszndljuk. Toénnies meghaté-
rozdséban a kozosségi jellegli tirsadalmakat a vér (rokonsdg), a hely és a tudat egysége
jellemzi, igy az a falura jellemzd kozeli, csalddias viszonyok altal uralt organikus egység,
ellentétben a tdrsadalommal, ami egymadstdl elidegenedett emberek mechanikus kapcso-
16d4saibol 4ll, s ennek szintere, példdja a vdros.'*

121 Sérkdny 2000b: 57.

12 E felfogds néprajz és antropoldgia alakuldsra kifejtett hatdsdt az iddszemlélet alakuldsinak be-
mutatdsdndl, vonatkozé irodalmakkal egyiitt, mdr bévebben tdrgyaltam. Arrél, hogy a kozdsség
tudomdnyos fogalmdnak megsziiletése mennyire a hagyomdnyok, a nép, a sajdt népi kultira és az
idegen kultardk felfedezésének, mitizdldsdnak 19. szdzadi szellemi dramlatdban gyokerezik, l4sd:
Macfarlane—Harrison—Jardine 1977.; Téth 2002. A ,ko6zosség mitosza” kifejezést egyébként Alan
Macfarlain és munkatdrsai hasznaljak a kézosségtanulmdnyok készitéséhez médszertani segédlet-
nek szént konyviik bevezetdjében. (Macfarlane-Harrison—Jardine 1977: 1-4.)

Ezeket Téth G. Péter mutatja be: az okoldgia, az etoldgia, a genetika, a demografia, a statisztika
»populdci6krdl” beszél, a régészet ,régészeti kultirdkat” hatdroz meg, a térténettudomdny — ha-
sonldan a néprajztudomdnyhoz — hagyomdnyos tdrsadalmakrdl ir, mig a szocioldgia és részben a
szocidlantropoldgia is a ,tdrsiassdgot”, ,tdrsuldst” veszi kiinduldsi alapként, bar elébbi a ,tomeg”
kérdésével is foglalkozik. (Téth G. 2002: 11.)

124 Ténnies 1983: 9-11.

125 Téth G. 2002.

126 Tonnies 1983: 15-116.
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A szézadfordulé tdrsadalomelméletei abban a tekintetben egyetértettek, hogy a mo-
dernizdlédé tdrsadalmakban sorozatos kihivdsok érik a tdrsadalmi kapcsolatok hagyo-
ményos szervezddési formdit, a fokoz6dé mobilizdcié pedig ennek lokdlis szintereit is
veszélyezteti. Ezt az 4llitist Ferdinand Tonnies mellett Emile Durkheim és Max Weber
is megfogalmaztdk — bdr a lokalitds tekintetében eltéré hangsillyal. Tonnies elméleté-
ben a kozosség vagy kozosség jellegli tdrsadalmak esetében fontos szempont azok loka-
lizéltsiga, vagy legaldbbis lokalizdlhat6sdguk, & elsésorban a faluhoz, a kisebb térbeli
kiterjedésti és népességli alakulatokhoz kéti ezeket. Durkheim a tdrsadalmi moderniza-
cié értelmezését a szolidaritds szemszogébdl kozeliti meg. Ogy véli, a hagyomdnyos ko-
z0sségi formdkban egyfajta mechanikus szolidaritds miikodik, amelynek lényege, hogy
az egyének tudata nagyban hasonlit egymdshoz az individudlis tudatok kozos része, a
kollektiv tudat megléte miatt. Az ilyen, szerinte jellemzden kis méret(i tradiciondlis
tarsadalmakat a koézos hiedelmek, eszmék, érzések rendszere koti 6ssze. Ezzel szemben a
modern tdrsadalomra az organikus szolidaritis jellemz8, melyben a kollektiv tudat visz-
szaszorul (de nem tlinik el), a tdrsadalom a specidlis funkcidk rendszerévé valik, amiket
leginkdbb szerzédéses viszonyokban jelenitenek meg.'?”

Durkheim — hasonléan Ténnieshez — a hagyomdnyos, kollektiv tudat dltal vezérelt,
kozosség-jellegli tarsadalmakat éppen ezért a kisléptékd, lokalizdlhaté tdrsadalmakkal
azonositja. Weber a tdrsadalmi cselekvések vizsgilatdra épiti szocioldgidjat, ezért a ko-
zosség és a tdrsulds meghatdrozdsdban ndla a szubjektiv és a raciondlis cselekvések el-
kiilonitésére helyezdik a hangsily.'” Az, hogy mennyire lokalizilhaték az ily médon
elkiilonitett cselekvések dltal 1étrejové tdrsadalmi formak, szdmdra nem bir kiildnosebb
jelentdséggel, a kozosség egyik legjellemz8bb megnyilvdnuldsi formdja ndla a csaldd, mig
a tdrsuldsé a modern piac intézménye. Abban azonban egyetért Ténnies-szel, hogy nem
léteznek tiszta formdk, ahogy fogalmaz: ,A tdrsadalmi kapcsolatok nagy tdbbsége azon-
ban részben koz6sség-, részben tirsulds jellegt.”'®

A térsadalomtudomdnyok, ezen beliil is a szocidlantropoldgia, a néprajz, a térténet-
tudomdny és a szocioldgia részérdl a kozosség tonnies-i értelemben vett felfogdsit szinte
megsziiletésétdl kezdve szdimos kihivés érte és éri. EI6bb az antropoldgiai terepmunka,
mint a megismerés sajitos médjinak dltaldnossd valdsa, majd a kozdsségtanulmdny,
mint jellegzetes megkozelitésméd és miifaj felvirdgzdsa kérddjelezeék meg a kozosség
hagyomadnyos felfogist.

127 Durkheim 2001.

128 Weber kozosségnek nevezi azt a ,tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvést — az egyes eset-
ben, vagy az esetek nagy dtlagdban, vagy a tiszta tipusban — a résztvev8k szubjektive dtérzett, (érzel-
mi-indulati vagy tradiciondlis) sszetartozdsdn alapulé bedllitottsdg jellemzi.” Tdrsuldsnak az olyan
tdrsadalmi kapcsolatot tekinti ,ha a tdrsadalmi cselekvést raciondlisan (éreék- vagy célraciondlisan)
motivélt érdekkiegyenlitbdésen vagy ugyanigy motivalt érdekkapcsoldddson alapuld bedllitottsdg jel-
lemzi. Kivéltképpen tipikus (de nem kizdrélagos) a kolesonos hozzdjdruldssal 1étrejote raciondlis
megegyezésen alapulé tdrsulds.” (Weber 1987: 66.)

12 Weber 1987: 67.
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Kezdeti szakaszdban az antropoldgia, amikor valéban foldrajzi értelemben is elszi-
getelt kozosségeket kutatott, a vizsgdle kozosség teriiletileg és tdrsadalmilag is jol ko-
riilhatdrolhat6 egységnek tlint, amelyen beliil akdr a vérségi-rokonsdgi, akdr a tertileti
kapcsolatok, vagy a kdzosen osztott tudati formdk (barmilyen tdrsadalmi, politikai,
valldsi-ideoldgiai tudat vagy mordlis képzet) és az ezeken alapuld tdrsadalmi gyakor-
latok rendszere jél tanulmdnyozhaténak tlintek a résztvevé megfigyelés technikdjdval.
Am ahogy egyre inkdbb a komplex tirsadalmak, vagy kevésbé elszigetelt tdrsadalmi
egységek kutatdsa felé fordult az antropolégiai érdeklédés, a terepmunka-technika és
a résztvevd megfigyelés, mint a megismerés alapvetd formdja, a kozosség definidldsdval
kapcsolatban szdmos elméleti problémdt vetett fel. A kutaté dltal tanulmdnyozdsra ki-
vélasztott rokonsdgi viszonyok, térségi kapcsolatok vagy a tudati formdk és az dltaluk
meghatdrozott tdrsadalmi gyakorlatok a vizsgilatra kivalasztott egységen beliil a leg-
ritkdbb esetben mutattak teljes dtfedést teriileti kiterjedésiik vagy tdrsadalmi kapcso-
latokat meghatdrozé jellegiik tekintetében, sokkal inkdbb egymdst csak részben dtfedd
halmazoknak tintek."® Vagyis egy adott szempont szerint koriilhatdrolt teriileti vagy
tdrsadalmi egységen beliil mds csoportokat és foldrajzi egységeket fedett le pl. a hdzaso-
dési szokdsok, a gazdasdgi kapcsolatok, a kulturdlis gyakorlatok vagy éppen a politikai
ideol6gidk és kapcsolatok rendszere, igaz, hogy ezek eltéré hangsullyal és nem egyforma
kidolgozottsdggal jelentek meg egy-egy adott antropolégiai munkdban, igazodva a ku-
tatds kérdésfelvetéséhez. Rdaddsul az antropolégusok teriileti értelemben és népesség-
szdm tekintetében is nagyon kiilonboz8 nagysiga egységeket vizsgdltak, nem is beszélve
a kutatds idébeli hatdrainak igen eltéré voltdr6l."!

A torzsi tdrsadalmaktdl a komplex tdrsadalmak vizsgalata felé haladé antropolégia-
ban Robert Redfield vezette be a ,kis koz6sség” fogalmdt, ami alatt csoporttudattal bird,
tdrsadalmilag homogén, de legaldbbis lassan valtoz6, 6nelldtdsra berendezkedett kis mé-
retl kozosséget értett. Kritériumai egy idedltipust, modellt irnak koriil, ami szerinte
univerzdlis kulturdlis sajdtossdgnak, az emberi egyiittélés alapvetd formdjdnak tekint-
hetd, s mint ilyen, barmilyen tdrsadalomban fellelhetd, 4m a megadott feltételrendszer
szerint sehol nem taldlhaté meg. Véleménye szerint az antropolégusnak és az antropolé-
gidnak éppen az a feladata, hogy azokat a tdrsadalmi és kulturélis véltozdsokat rogzitse,
amelyeket a modern ipari tdrsadalom gyakorol a foldrajzilag jol kériilhatdrolhaté és
nem til népes hagyomdnyos kozosségekre, vagyis azt kell vizsgdlni, hogyan, mennyire
és miért tér el a kutatott egység az idedltipustdl. Redfield éppen tgy ,lokalizdlja” a
kozosséget, mint Tonnies vagy Durkheim, hiszen a kis(ebb) méreti helyi tdrsadalmak-
ban véli fellelni azt.'"* Az emlitett szerz8ket elédeinek tekinti abban, hogy hozzdjuk
hasonl6an modelljével & is egy ellentétparban fogalmazza meg a tirsadalmi és kulturélis
véltozdsok folyamatdt, irdnydt, vagyis azt, ahogy az emberi tdrsadalmak a hagyomdnyos

130 Macfarlane-Harrison—Jardine 1977: 11-13.

131 Macfarlane-Harrison—Jardine 1977: 4-14.

132 gy fogalmazza meg ezt kényvében: ,, [...] az a gondolat kezdett kiformdlédni benniink, hogy a
primitiv, népi vagy paraszti élet az életforma 4ltaldnos és absztrakt médjaként gondolhaté el, mint
egy elképzelt totdlis strukttra, mindségileg kiilonboz a vdrosi, nagyvarosi életformdtdl.” (Redfield

[1955] 1960: 131.)
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kozosségi életmddtedl haladnak az urbanizéle vdrosi, vdrosias életformdk felé a tdrzsi,
falusi, kisvdrosi, nagyvirosi kontinuum mentén.'” Ezzel a megkozelitésméddal és az
4ltala ajdnlott vizsgdlati médszerrel®* véleménye szerint éppen tigy értelmezhetSk egy
adott kozosség iddbeli dralakuldsai, mint ahogy kiilénb6z6 tdrsadalmak eltérd szervezd-
dési formdi is jol dsszevethetévé valnak.'?

Ekozben a 20. szdzad elején kialakuld 4j ,miifaj”, a kozosségtanulmany'*® elterjedé-
se tovdbb bonyolitotta a kozdsségfogalom értelmezésének amigy sem egységes képét.
A toreénészek, szociolégusok, antropoldgusok, etnolégusok, néprajzosok dltal végzett
kutatdsok arra irdnyultak, hogy egy térben és idében jél koriilhatdrolhaté egységen beliil
a tdrsadalmi élet teljességét, a kulttra egészét dtfogd médon mutassak be. Igy a kozosség
lokalizéldsdval hol hagyomdnyos paraszti kozosségekrdl, hol falvakrél, mint adminiszt-
rativ egységekrdl, esetleg egyhdzkozségrdl, torzsi tdrsadalmakrél vagy éppen vdrosrol, vé-
rosrészrdl beszéltek. A szemléleti és mddszertani sokszintiség egyfeldl azt eredményezte,

136

133 Redfield 1941-ben megjelent, a 7he Folk Culture of Yucatan cimet visel kényvében mar megfogal-
mazta a fenti kritériumokat és a népi és vérosi tdrsadalmak kozoee kimurathaté fejlédési, dralakuldsi
folyamat hipotézisét, egy torzsi telepiilés, egy parasztfalu, egy kisvdros és a félsziget kozpontjdnak
szdmité nagyvdros tanulmanyozdsira alapozva elméletét. (Leslie 1968.) A ,kis kozosség” fogalom
mdr ebben a munkdjdban megjelenik, 4m csak mdsfél évtizeddel késébb irja meg, ekkor mar mds
klasszikus antropolégiai kutatdsok példdira (is) alapozva elméleti esszéjét a kis kozosségekrol és
tanulmanyozdsuk médjardl. (Redfield [1955] 1960.)

Redfield elemzési szempontjai a kivetkez8k: véleménye szerint a kis kozdsségek vizsgdlatakor fi-
gyelembe kell venni az 6koldgiai rendszert, a tdrsadalmi strukedrde, a tipikus életutakat, a csoport
tagjainak jellegzetes személyiségjegyeit. Ezeken tilmenden a kutaténak egy kozdsség vizsgdlatakor
nemcsak sajdt, kiilsé néz8pontjdc kell érvényesitenie, hanem 4t kell vennie a kutatott emberekét is,
vagyis képesnek kell lennie belsé nézépontbdl is litni a vizsgaltakat. Fontosnak tartja a kozdsség
torténetének megismerését, é nagy hangsulyt fektet a kiilsé kapcsolatrendszer feltdrdsdra, vagyis a
kozdsség horizontdlis és vertikdlis kapesolatainak feltérképezésére is. (Redfield [1955] 1960.)
Redfield [1955] 1960.

A kozdsségtanulmdny alapvetéen a brit imperializmus szocidlantropol6gidjdbdl és a chicagdi szo-
ciolégiai iskola kutatdsaibdl nétt ki. Hosszt életdtja sordn mdr szdmos szerz8 dsszefoglalta addigi
eredményeit és szemléleti jellegzetességeit, ezek koziil csak néhdny fontosabbat emlitve: Arensberg
az amerikai és nyugat-eurdpai szocioldgiai eredményeket osszegzi (Arensberg 1954). Frankenberg
kizdrélag a brit tanulmdnyokat és csak a szocioldgia teriiletéhez tartozékat vonja be elemzési ko-
rébe (Frankenberg 1966). Macfarlane, Harrison és Jardine a kézosségtanulmdnyok mddszertandt
dolgozzék ki, elméleti bevezetdjitkben figyelmiiket kiterjesztik a nem nyugati tipusd tdrsadalmak
kozosségeit kutatd antropoldgiai munkdkra és az elmult korszakok kdzosségeit vizsgdld torténeti
miivekre is (Macfarlane et al. 1977). Sdrkdny Mihdly a kozdsségtanulmdny mint miifaj elméleti
és szemléleti eredményeit sszegzi, valamint négy munkdt alapul véve dsszehasonlithatésdguk le-
hetéségeit vizsgilja (Sarkény 2000b). Kovécs Eva a kézosségtanulményok és dltaldban a kozosség-
tudomdny kritikai elemzését adja széles — mondhatni interdiszciplindris — tdrsadalomtudomdnyos
elméleti néz8pontbdl, egészen a tanulmdny jelenéig vizsgdlva az eredményeket (Kovics 2007). A
magyar kozosségkutatdsok 20. szdzadi torténetét mutatja be Kotics Jézsef, elsésorban a két hdboru
kozotti korszak eredményeire helyezve a hangsulyt. (Kotics 2007)
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hogy a kozdsségfogalom értelmezése bizonytalannd valt,'"” mdsfeldl viszont a sokszin(i

kutatdsok egyik nagy eredménye abban rejlett, hogy rimutattak arra, miszerint szoros,
szolidaritdson alapulé kotelékek, a csoportképzédésnek, kozosségi tudatnak addig elss-
sorban a , kis kozosségekkel” azonositott sajdtossdgai nagyvarosi kornyezetben is fellelhe-
t6k. A kozosségtanulmdnyt mint médszert szamos kritika érte mdr a 20. szdzad kozépsé
harmaddra esd virdgkordban is, ezek koziil az egyik legfontosabbnak éppen az tiinik,
hogy az imént emlitett szemléleti és médszertani sokszin(isége miatt sokan gy véleék, a
kozosség éppen az, amit a kutaté annak szeretne ldtni, nem fiiggetleniil az dltala vélasz-
tott vizsgdlati médszer lehetdségeitsl.'*

A 20. szdzad kozepén megsziiletd, az antropolégia dltal is elfogadottd valé kozosségde-
finicié ha a teriileti elvrdl éppen a terepmunka-technika okdn nem is tudott lemondani, a
kozosségtanulmdnyok eredményeképpen az dsszetartozds és ennek kifejezésére kialakitott
gyakorlatok meghatdrozdsira mar jéval drnyaltabb, kidolgozottabb megfogalmazdssal élt.
George P Murdock szerint az egymdssal kozvetleniil és folyamatosan érintkezd egyének
(ezért szitkséges a térbeli kozelség) tdrsadalmi egylicemiikodéseként lehet leirni a kozos-
séget, akik kozote a rendszeres interakciok eredményeként megteremtddik a kolesonds
fliggés, az egytittmiikodés és az egységesiilés gyakorlata, valamint kialakulnak ennek ma-
gatartdsformdi. A meghatdrozds askriptiv jelleggel is bir, ugyanis nem tekinti kdzosségnek
a valamilyen céllal létrehozott térsuldsokat, és az olyan egytittélési formdkat is kizdrja a
jelentéskorbél, amelyekben nem vetddik fel a kélesonos fiiggés, egytittmiikodés és egysé-
gestilés gyakorlata.'” A definici6 j6l mutatja, hogy a szdzad kozepére a kozosség lehetséges
értelmezése mar mennyire messzire jutott a Tonnies-féle idealizdlt felfogdstdl.

A néprajztudomdny és az etnoldgia azonban alapvetéen a sajit nép hagyomanyos
kultdrdjénak vizsgilatdt tekintette feladatdnak, éppen az iparosodds korszaka eldtti 4dl-
lapotdban lelve fel annak tradiciondlis elemeit, ezért a Tonnies dltal megfogalmazott
kozosségdefinici6 j6l alkalmazhatdnak tlint a tudomdnyszak(ok) érdeklédési korébe tar-
toz6 népi, paraszti tdrsadalmi alakulatok tanulmdnyozdsihoz.

Mindazondltal a két hdbora kozotti magyarorszdgi falukutatdsok, mint fentebb mdr
emlitettem, a falumegismerés és valdsdgfeltards indittatdsibdl eredtek. Ebbdl fakadt,
hogy 4ltaldban nem a kozosség, hanem a népélet és a tdrsadalmi viszonyok (esetleg a ha-
gyomdnyok) megismerésére torekedtek, tovabbd erds volt benniik a tirsadalomjobbité
szdndék. Még arra a néhdny, a kozdsségkutatdsok ldtdsmddjdt alkalmazé munkdra sem
jellemzd a kozosség elméleti kereteinek feszegetése, amelyek kivalé tirsadalomleirdsokat,
tirsadalomelemzéseket adtak, s ezért a tdrsadalomnéprajz mindenképpen eléképeiként

%7 George Hillery 1955-ben végezte el a szocioldgia és a szocidlantropolégia kézosségdefinicidinak
dteekintését és Osszevetését arra az eredményre jutva, hogy a vizsgdlt kilencvennégy meghatdro-
zésban a kozos elem minddssze annyi, hogy senki nem tagadja a kdzosség teriiletiségét, valamint,
hogy minden meghatdrozds emberekre vonatkozik. Gyakori feltételnek szdmitott a tdrsadalmi in-
terakeid, és a faluszociolégusok munkdit inkdbb jellemezte a Tonnies-féle érzelmi-akarati 8sszhang
kitételének jelenléte. (Idézi: Sdrkany 2000b: 58-59.)

138 Macfarlane-Harrison—Jardine 1977: 15.

139 L4sd ehhez Sdrkdny Mihdly ,kozdsség” szécikkét a Magyar Néprajzi Lexikon megfelel8 kotetében.
(Sdrkany 1980: 330.)
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tekint rdjuk." A korszakban jellemz§ felfogds szerint ezek a munkdk a falut ,helyi ko-
z0sség” értelemben vizsgdltdk, vagyis a telepiilés hatdrain beliil él8ket.""!

Az egyik, és taldn az egyetlen kivételnek e korszak néprajzos szerz8i koziil Fél Edit
tekinthetd, aki 1948-as irdsdban éppen a néprajznak a népi kozosségek vizsgilata te-
rén el8dll6 feladatait és eredményeit veszi szdmba és igyekszik a kozosség néprajz szem-
pontjabdl értelmezhetd egységeit meghatdrozni. Népi kozosségen valdjdban 6 a népi
tdrsadalmat érti, ami kisebb-nagyobb tdrsuldsi csoportokbdl tev8dik dssze, ezek koziil a
tonnies-i kozosségfogalom szerint meghatdrozhaté csoportok tanulmdnyozdsét tekinti a
tudomdnyszak feladatdnak.

René Mauniernek a kozosség kiilonb6z6 csoportformdira vonatkozé felosztdsdt ala-
pul véve a néprajz feladatait igy a rokonsdgi csoportok (csaldd, nagycsaldd, nemzetség,
had), a helytd] meghatdrozott csoportok (szomszédsig, falu-, vdrosrész, falukozosség,
etnikai csoport), tovabbd a cselekményektdl meghatdrozott tarsuldsok kutatdsdban ldtja.
Az elsé két kategéridt pozicikozosségnek nevezi, a harmadikat akciékdzosségnek, ami-
nek tovabbi két fajtdjat kiilonbozteti meg azok organizilt és organikus jellege alapjdn.
A munka, jiték és ritus kivitelezésére tdrsult csoportokban a tonnies-i Gemeinschaft
szellemét ldtja érvényesiilni, ezeket nevezi elsddleges akcidcsoportoknak, amelyek min-
denképpen szdmot tartanak a néprajz érdeklédésére. A céhekben és a népi kozigazgatds
szerveiben azonban mdr olyan foku organiziciét ldt, ami miatt ezeknek a mdsodlagos
akcidkozosségeknek a tanulmdnyozdsdt kizdrja a néprajzi érdeklédés korébsl.'? A fa-
lukutatdsok, részben Fél Edit elméleti, de talin még jobban gyakorlati munkdassiga is
mind hozzdjirultak ahhoz, hogy a néprajz szimara a faluk6z6sség kozponti fogalommd,
a térsadalomvizsgilatok lokalizdldsdnak leginkdbb kézenfekvd helyszinévé vale.'®

A misodik vilighdbort utdn — a gyarmatbirodalmak szétesésével és az antropols-
gia hazataldldsival — megélénkiiltek a parasztsdg-kutatdsok, az antropolégidban ekkor
figyeltek fel Redfield elméletére és fordult az érdeklédés a kisméretli és/vagy paraszti
kozosségek kutatdsa felé,'* ami egyre tobb helyi tdrsadalomrol sz616 elemzést eredmé-
nyezett. A redfieldi elgondoldsok és elsésorban a korszak parasztsig-tanulmdnyainak fo-
galmi és szemléleti hatdsa Magyarorszdgon legerdteljesebben éppen az Atdny-kéteteken

10 A térsadalomnéprajzi jelenkutatdsok hazai tdrténetérél irott alfejezetben mér részletesebben bemu-
tattam ezeket a munkdkat, itt csak felsoroldsszertien ismételném meg Gjra, melyekre is gondolok:
Erdei mikroszemléleti tdrsadalomrajzaira, a paraszti élet romantikus szemléletmddjc6l sem men-
tes, 4m kimeritéen alapos, monografikus falu- és térsadalomleirdst nydjt6 ,, Kemse-kotetre”, Szabd
Zoltdnnak a szociografikus alapossdgti tdrsadalomleirdsaira, Kovdcs Imre, Szeibert Jénos elemzd
munkdira és Fél Edit monografikus falufeldolgozdsaira. Egyetértek Kotics Jézseffel abban, hogy a
két hdbord kozotti falukutatds eredményei, igy ezeket a miiveket is csak a ,lokdlis életvildg komp-
lex feldolgozdsdt” (Kotics 2007: 24.) megcélzé6 munkdknak lehet tekinteni, a kozdsségtanulmdnyok
modszertani (antropolégiai terepmunka) és szemléleti (holizmus) kivdnalmait szigortan értelmezve
azonban ezek nem tekinthet8k a miifaj termékeinek.

Palddi-Kovdcs 2000a: 26.

Fél [1948] 2001. Id4vel persze a hazai néprajzi kutatdsban mind gyakoribba valtak a Fél Edit 4ltal
organizélt formdknak nevezett tdrsadalmi csoportok vizsgilatai is. (Palddi-Kovécs 2000a: 28.)

14 Palddi-Kovacs 2000a: 26.

144 Lasd pl. Leslie 1968.; Lofgren 1985: 530.
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érz8dik,'™ a helyi tdrsadalom, a paraszti kozdsség miikodését monografikus igénnyel fel-
tdrni igyekvd, elséként megjelent kotet az elsd, klasszikus értelemben vett magyarorszdgi
kozosségtanulmdnynak is tekinthetd.

Ekozben, az 1950-es évek végéedl, az 1960-as évek elejétdl a kozosségfogalom meg-
hatdrozdsdban Gjabb elmozduldsok torténtek. Az Eric Wolf 4ltal bevezetett hdldzat (web)
fogalma 1j lendiiletet adott a kozdsségkutatdsoknak és -értelmezéseknek, amelynek ha-
tésdra a kozosségdefinicié egy Uj jelentéstartalommal — a csoportkapesolatok halézata —
béviilt. E felfogds mentén megsziiletd tdrsadalmi kapcsolathdl6-elemzések mér az egyén
térsadalomban elfoglalt helyét keresték a kapcsoléddst biztositd kiozosségek vizsgdlatan
keresztiil.'* Késébb Kevin Lynch mentdlis térképezési eljardsa mér arrél szélt, hogy az
egyének miként képzelik el életvildgukat és hatdraikat.'" Altalénosségban, a tarsadalom-
tudomdnyokban a hatvanas évek végétdl érezhetd kvalitativ fordulat dtalakitotta a kozos-
ségkutatdsokat (is). A kiilonbozd ,megalapozott elméletek” mentén végzett empirikus
kutatdsok a maguk paradigmadi szerint fogalmaztdk meg a kozosség ismérveit.

Toth G. Péter a kozosségfogalom torténeti alakuldsdt elemezve szdmos ilyen elméletet
vonultatott fel: a szimbolikus antropolégidban a ritus-csoportok kvdzi-kozosségérdl, a szo-
ciolingvisztika és az antropolégia hatdrteriiletén beszél$ kozosségekrél, az irodalomkritika
és antropoldgia taldlkozdsinal interpretativ kozosségekrdl, sét kozosségek interpretativ t6-
kéjérdl, mig a torténészek a kollektiv emlékezet szerepét vizsgdlva emlékezetkozosségekrol
beszéltek."*® A szerz8 a szdmtalan kozosségfelfogds ismertetése végén arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a fogalom végiil feloldédott a sok individualista elméletben, vagyis hogy mdr
nem létezik a tdrsadalomtudomdnyok szimdra 4ltaldnosan elfogadhatd, univerzélisan ér-
vényes kozosségfogalom.'® Azt is 4llitja tovabbd, hogy a meghatdrozdsok bérhové vezettek
is, valéjaban sosem tudtak elszakadni a tonnies-i metaforikus-mitologikus fogalmaktdl, a
vér, a hely és a tudat harmassdgat6l. Beszéljenek az wjabb elméletek akdr hdlézatrdl, akdr
emlékezetrdl vagy nyelvekrdl, szerinte az eredeti képzeteket jarjak koril.™

Mindezek ellenére, mégis Kovacs FEva megéllapitésai azok, amelyek mondanivalém
nyomatékositdsdt jobban segitik. Kovdcs két lényeges, egymdssal osszefliggd tényezre
hivja fel a figyelmet. Egyfeldl, a kozdsségkutatdsokban a hetvenes évek 6ta szinre 1épé,
dltala ,harmadik nemzedéknek” nevezett kutatok felfogdsdban érezhetd elmozdulds tor-
tént a kozosség hajdani tonnies-i, idealizdlt eszméjétdl a jéval gyakorlatiasabb weberi

145 Fél-Hofer 1997.; Palddi-Kovécs 2000: 27.

146 Macfarlane-Harrison—Jardine 1977: 16-21.

147 Kovacs 2007: 10.

18 Toth G. 2002.

19 Ezt {gy fogalmazza meg: ,,A kozosség lelkes felfedezéi mitoszokat teremtettek, mikro- és makroszin-
tli elemzéseket végeztek, hatdrait korberajzoltdk, majd eltdrdlék, helyhez kototték, majd territdriu-
métél megfosztottdk. A kozosség megragaddsanak, felfedezésének szakosodott képviseldi szdimtalan
eszkozt és mddszert dolgoztak ki, hogy vizsgdlatuk tdrgydc leirhassdk. Ezek az eszkdzok azonban a
tdrsadalomtudoményi kozosségfogalom felszdmoldsét is eredményezték. A makrodimenzidk he-
lyett a mikroszint(i elemzések egyediil tidvds volta vagy a kiilonb6z8 1éptéki vizsgdlati tartomdnyok
dtjdrhatatlansdga, az elemzések individualista szemszgbdl toreénd elbeszélésmédja mind-mind a
kozdsség fogalmdnak koddé foszlatdsdr, elérhetetlenségét eredményezeék.” (Téth G. 2002: 29.)

150 T6th G. 2002: 29-31.
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megkozelités felé. Weber ugyanis a tdrsadalmi kapcsolat osszetett, heterogén voltdt
hangsilyozza, aminek minden résztvevé mds-mds értelmet tulajdonithat, igy van, aki
kozosségként, van, aki tdrsuldsként éli meg ugyanazt a csoportot fenntarté kapcsolatot.
A koz6sség ezért nem az azonos eszmék, viselkedések, helyzetek okdn jon létre, hanem
amikor az individuumok kozos valaszokat taldlnak kiilsé kihivdsokra, vagyis az egymds-
hoz, nem pedig a kornyezethez igazoddssal alakul ki. A weberi szemlélet érezhetd abban
az Gjabb kozdsségdefinicidban is, amit szintén & idéz. Eszerint négy ismérvet kell telje-
sitenie egy csoportnak ahhoz, hogy kozosségnek lehessen nevezni: valamiféle tdrsadalmi
vagy foldrajzi tér (,helyiség”, ,idevaldsdg”); kozds érdekek, identitdsok (identitdspoli-
tikdk); tdrsadalmi interakcié a tagok kozott; az azonositdst, azonosithatésigot szolgdlé
kollektiv tdrsadalmi cselekvések.”! Mindezek alapjdn agy véli, a weberi szemlélet veze-
tett el oda, hogy az utébbi évtizedek kozosségkutatdsaiban mar elsésorban azt vizsgéledk,
hogy az egyének hogyan képzelik el, és miként hatdrozzdk meg kozosségeiket és ehhez
kapcsolédéan identitdsukat.'

A fenticket ugy is dsszegezhetjiik, hogy a kozosség-felfogds a ,valami eleve adott”
feldl elmozdult a ,,cselekvd kozosség” elképzelés irdnydba, igy a hangstly egyre nagyobb
mértékben a kozosség hatdraira, azok fenntartdsdra, az ehhez mozgésitott és életben tar-
tott identitdsokra, megvaldsitott kollektiv tdrsadalmi cselekvések kutatdsara helyez8dott.
Mindazondltal részben mégis korvonalazédik Téth G. Péter érvelésének igazsdga, hiszen
a hely (lokalitds), a vér (a tagok kozotti valamiféle kapesolat, az interakcidk) és a kozos
tudat (identitds) ismérve ugyanutgy részei az Gjabb elméleteknek is, a cselekvés szem-
pontjdnak beépitése azonban dtalakitotta és felpezsditette az ezekrdl valé gondolkodast.

A kozosségtogalom értelmezésének dtalakuldsat kovetve jol kirajzolédik, hogy az fel-
oldédott az identitdsok, etnicitdsok, lokalitdsok vizsgdlatiban, amit j6l szemléltet a helyi
térsadalmak irdnt megmutatkozé kutatéi érdeklédés megélénkiilése a szociolégidban és
a néprajzban egyardnt.’” A lokalitds mai napig legmeghatdrozébb elméletét Appadurai
dolgozta ki, azéta lokalitdson elsdsorban kapcsolatokat és kontextusokat értiink, ame-
lyeket a szomszédsigokba rendezd8dote lokalis szubjektumok hoznak létre, illetve mii-
kodtetnek az ehhez sziikségesnek érzett helyi tudds alkalmazdsdval. A szomszédsdgokon
olyan ténylegesen létezd térsadalmi formdkat ért Appadurai, amelyek szimdra a lokalitds,
vagyis a (virtudlis) térbeli megjelenés mint dimenzié vagy érték jelenik meg. A szomszéd-
sdgok megragadhat6 kozosségek, amiket a térbeli vagy virtudlis realitds és a tdrsadalmi
reprodukciéra valé képesség jellemez. Viszonylag stabil tarsuldsok viszonylag jol ismert
és megosztott torténetekkel, a kozosség szdmdra felmérhetd, beldthaté és értelmezhetd
helyek és terek dltal alkotott életviligokkal. Ily médon a szomszédsig maga is egy kon-
textus, hiszen létrejottének, fennmaraddsdnak, fenntartdsinak mindig torténeti alapjai

151 Anthony Cohen 1985-ben megjelent, 7he Symbolic Construction of Community cimet viseld mun-
kdjaban haszndlt definiciéjdc idézi Kovécs Fva, aki arra is felhivia a figyelmet, hogy lényegében
ez a meghatdrozds nem tér el sokban Hillery 1955-6s extenziv adatgy(jtése sordn meghatdrozott
minimadl-definici6jétol. (Kovdes 2007: 10.)

152 Kovdcs 2007: 8-10.

153 Ldsd ehhez pl.: A. Gergely 1993.; Szildgyi 2000a.

154 Appadurai 2001.

55



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

vannak, ugyanakkor a lokalitds kontextusdnak teremtdje, termeldje is, ahogy Appadurai
fogalmaz: ,,A lokalitds mindig a konkrét szomszédsdgok lokdlis szubjektumainak a min-
dennapi gyakorlatdbdl jon [étre.”'> A lokalis szubjektumok termelésének kiilénféle tech-
nikdi létezhetnek, lényegiik az érzelmek struktiirdjdnak, a tdrsadalmi élet sajdrossdgainak
és egy poziciondlt kozosség ideoldgidjdnak megteremtése. A lokalitds igy a csoporttudat-
tal, kollektiv identitdssal rendelkezdk térbeli dimenzidja.

Appadurai szdmdra a szomszédsdg jelenti a kozdsséget, azokat az embereket, akik
elképzelik, kijelolik a maguk csoporthatdrait, tudatdban vannak &sszetartozdsuknak,
kozos cselekvéseket hajtanak végre ennek szimbolikus megjelenitésére. Ekozben a lo-
kalitdst valés térbeli mivoltdtdl eloldja, hiszen a virtudlis térben kialakulé csoportok is
miikédhetnek szomszédsigként, megteremtve a maguk Osszetartozdsdnak kontextusait,
kijelolve ezzel ,lokalitdsuk” hatdrait. Ugyanakkor a csoporttudatot megfosztja az etnikai
homogenitds kovetelményétdl is, tgy véli a lokalis etnosz egy etnikailag is heterogén
tdrsadalmi kapcsolat, [ényege a kiils8, hatdrokon kiviili Mdsok jelentette kihivdsokra a
kozos vélasz megtaldldsa. Mivel Appadurai alapvetden a kdzosség elfogadtatdsdra kiala-
kitott identitdspolitikdkrol és diskurzusokrél beszél, ezért szimdra nem a kollektiv tudat
alakuldsdn van a hangsuly. Véleménye szerint a lokalitdsok lényege nem a kollektiv 8ssze-
tartozds érzetének kialakitdsiban rejlik, hanem a tdrsuldsok 6nérvényesitd, onelismertetd
erejének biztositdsdban mds, kiils6, rdjuk nehezedd tdrsadalmi formdval szemben (ez
lehet szomszédos lokalitds, vagy maga a nemzetédllam).

2.3 Az etnicitds és az identitds értelmezései

Mivel a konyvnek 6 célkitlizése, hogy kapcsolatot keressen egy erds identitdssal ren-
delkezd lokilis tdrsadalomban az etnikai énértelmezés formdi és diskurzusai, valamint
a gazdasdgi teljesitmények kozott, igy a lokalitds mellett az identitds, etnikai identitds,
ehhez kapcsoléddan az etnicitds fogalmainak formdléddsat is sziikséges koriiljdrni, és
rdmutatni az elemzésben haszndlt értelmezésiikre.

Az etnicitds és az etnikai identitds vizsgdlata viszonylag Gjabb teriileteknek szimitanak a
szocidlantropolégidban és a szocioldgidban. A klasszikus szocidlantropolégia kezdetben az
egyedi, ,,torzsi” tarsadalmak kulturdlis és tdrsadalmi jelenségeinek vizsgilatdra 6sszpontosi-
tott, mig a szociol6gia a 20. szdzad elsé felében nem tartotta fontos tdrsadalmi jellemzének
az etnicitdst. Am a vildgban és a tudomdnyteriileten zajl6 valtozdsok hatésdra mindez meg-
valtozott.”® A gyarmatbirodalmak felbomlésa 4 etnikai alapt kiizdelmek kialakuldsit és
elterjedését hozta magdval, ennek hatdsdra az 6tvenes-hatvanas évektdl kezdve a kordbban
&slakosoknak, torzseknek tekintett csoportokra egyre inkdbb etnikai csoportként, etnikai
kisebbségként tekintett az antropolégia és a szocioldgia. A tudomdnyos életben pedig a
strukturalis funkcionalizmus egyre er8sodé kritikdja miatti szemléletvaltds jelentette a vél-
tozdst, valamint az asszimildci6t hirdetd retorikak egyre nyilvanvalobb kitiresedése, amit

15 Appadurai 2001: 26.
1% Eriksen 2008: 13-34.
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éppen a gyarmatbirodalmak felbomldsdt kovetden erés6dd nemzetkozi migracié jelensége
kezdett ki."” Az etnicitds és az etnikai csoportokkal kapcsolatos kutatdsok igazi ,karrier-
je” a késémodern tdrsadalomtudomdnyokban azonban Fredrik Barth 1969-es, az etnikai
csoporthatdrokat Gjszerti megkozelitésben tdrgyalé tanulmdnykotetének szerkesztdi beve-
zetdjében megfogalmazott elméletével kezd8dotet."™® Az etnicitds és az etnikai csoportok
tanulmdnyozdséhoz szorosan kapcsolédik az etnikai identitds vizsgalatdnak felvirdgzisa is,
ami szintén a nyolcvanas-kilencvenes évtizedekre tehetd.

Az eurdpai néprajzban, etnolégidban hosszi multra tekinthet vissza az etnikai cso-
portok, az etnikai identitds tanulmdnyozdsa. A néprajz az etnikum, etnikai csoport fo-
galmdt is valamivel régebb 6ta haszndlja, mint az antropoldgia,”” és els6sorban a falu-
si, paraszti tdrsadalmak kutatdsdban alkalmazta. A teriiletileg jél elkiilonithetd, azonos
nyelvii és kultirdja csoportokat értette alatta. Vizsgilata ezen csoportok etnohistéridjéra,
kulturdlis jegyeire és mds csoportokkal folytatott interetnikus kapcsolataira, kulturélis
kolesonhatdsaira terjedt ki.'® Ahogy a néprajz, Uigy az antropoldgia is sokdig tgy tekin-
tett azonban az etnicitdsra, mint valami eleve adott, sziiletéstdl fogva vagy szdrmazisbdl
eredéen létezd, statikus és megviltoztathatatlan jellemzdre (primordialista dllispont),
ami a kulturdlis sajdtossdgokban jut kifejez8désre.

Az antropoldgidban idvel megjelentek az etnicitdst tdrsadalmi viszonyokbdl, 6ko-
l6giai helyzetekb8l magyardzé irdnyzatok, és a szocioldgiai etnicitdskutatdsok is ebbe
az irdnyba indultak el. Azzal a primordialista dlldsponttal, amely az etnikai csoportot
eleve adott, kulturdlisan meghatdrozott szervez8désnek tekinti, és amely szerint az sta-
tikus és dllandé, kulturdlis azonossigok mentén szervezédd identitdssal rendelkezik, a
fenti el6zmények utdn Barth emlitett tanulmdnya jelentette a valédi szakitds kezdetét.
A norvég antropoldgus gy vélte, hogy nem a kulturilis jellemz8k és azok tjratermelése,
reprodukaldsa teremti meg az etnikai csoport azonossdgdt és biztositja fennmaraddsdt,
jeloli ki hatdrait, hanem éppen ellenkezdleg, az interetnikus taldlkozdsi helyzetek hozzdk
létre és tartjdk fenn a kulturdlis kiilonbségeket. Véleménye szerint az etnikai csoportot
hatdrai sokkal jobban jellemzik, mint az a kulturdlis tartalom, amit ezek a hatdrok koz-
refognak.'®" Barth tanitvinya, Thomas Hylland Eriksen, az etnicitdst tgy ldtja, mint
ami az etnikai csoport sajdt, megkiilonboztetd kulturdlis jegyeinek tartott értelmezése és
kommunikéldsa dltal jon létre. Az etnicitds szerinte is viszonyjellegti, dm a kultirdnak
egy émikus felfogdsa fejez8dik ki ebben a viszonyban. Véleménye szerint a csoport belsd
kultirdjanak értelmezését legjobban a nyilvanos reprezentdciékban, valamint a sajdt és a
miésok kultardjérdl folytatott mindennapi beszédhelyzetekben lehet tetten érni.'*?

157 Vermeulem—Govers [1994] 2000: 2.

158 T4sd ehhez pl. Eriksen 2008: 15-19.; Vermeulem—Govers [1994] 2000: 2. Az ,etnikus” kifejezés
szemantikai fejlédésérdl 1dsd: Eriksen 2008: 18.

15 A magyar tudomdnyossdgban Viski Kdroly nevéhez kotik az ,etnikai csoport” kifejezés elsd haszna-
latdt (1934) A magyarsig néprajza elsé kotetében. (Késa—Filep 1983: 34.)

160 Lasd ehhez pl.: Palddi-Kovics 1980.; Késa—Filep 1983. Mivel a téma szakirodalma a néprajzban
oridsi, ezért itt csak a fogalmakat és megkdzelitésmédokat megldtdsom szerint legjobban ésszefog-
lalé6 miivekre hivatkozom.

161 Barth 1969.

162 Eriksen 2008.
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A hetvenes években megélénkiild, a primordializmussal szakitani igyekvd
etnicitdskutatdsok egyre tobb dgra szakadtak szét attdl fiiggéen, hogy mit hangsulyoz-
tak leginkabb az etnicitdsrdl vallott felfogdsukban. Abban nagyjdbél egyetértettek, hogy
az etnicitds nem valami 6rokedl adott, hanem tdrsadalmilag létrehozott konstruktum,
ahogy a lényegének felfogott kulttrdra, avagy a tdrsadalmi viszonyokra is tekinteni kezd-
tek. Ez a tdrsadalmi konstruktivistdnak nevezett irdnyzat (comstructivism) az etnicitdst
egyre inkdbb viszonyfogalomként, az eltérd térsadalmi helyzetekbdl eredd kiilonbségek
egyik megnyilvanuldsi formdjaként kezdte értelmezni, amelynek visszahatdsa is van az 6t
létrehozd tdrsadalmi viszonyokra.'®

Az instrumentalista megkozelités (instrumentalism) szerint az etnicitds nem pusz-
tdn egy olyan tdrsadalmi szervezédésnek tekinthetd, amely a hatdrainak fenntartdsa és
kommunikéldsa 4ltal, tehdt egy viszonyrendszer keretében jon létre, hanem az etnikai
szervezddésben alapvetéen valamiféle politikai indittatdst tart meghatdrozonak, ezért az
etnicitdst az er6forrasokért folytatott verseny egy eszkdzének tekinti. E megkozelités sze-
rint a kulttra is csak annyiban jétszik szerepet az etnicitdsban, amennyiben azt politikai
vagy gazdasdgi célokra ki vagy fel lehet haszndlni.'® Vannak ugyanakkor olyan értel-
mezések is, amelyek abban ldtjdk az instrumentalista felfogds lényegét, hogy az etnikai
csoportosuldsokat olyan, tisztdn érdekvezérelt egységeknek tekintik, amelyek esetében
az egyének szdmdra a csoporthoz tartozds a raciondlis dontések elméletének keretében
értelmezhetd, illetve értelmezddik.'™> A koriilményfiiggéséget hangsilyozé élldspont
(circumstantialism) szerint pedig az etnicitds lényege, hogy a hozzd kapcsol6dé etnikai
identitds helyzetfiiggd, vagyis szitudciétdl fiiggben feléleszthetd vagy elnyomhatd, igy
tehdt viltozékony és véltoztathatd, nem pedig valami rogziilt és rogzitett, megdrokolt,
eleve adott entitds. Henry E. Hale értelmezésében éppen ebben, és kizdrélag ebben a
kortilményfiggdségben rejlik az instrumentalista megkozelités 1ényege, szerinte ugyanis
instrumentalistinak azok tekinthetk, akik szerint az egyén konnyen vélthat identitdst,
még akkor is, ha az identitdsoknak vannak stabil, nem, vagy nehezen véltozé elemei is.'%

Ahogy a fentiekbdl is ldtszik, az etnicitdssal kapcsolatos kutatdsok és munkdk meg-
szaporoddsdnak egyik velejdréja, hogy az etnicitdsrol sz616 elméletek konstrudldsa, fel-
osztdsa és értelmezése szinte kutaténként valtozik. Feischmidt Margit a kultdrdc és a
tdrsadalmi struktirdt kozéppontba 4llité megkozeltések kozote tesz kiilonbséget és igy
kulturalista és strukturalista paradigmakrél beszél az etnicitdstanulmanyokon beliil, bér
fenntartja a kettd kozelitésének, 8sszebékitésének lehetdségét.'®” Eriksen a primordialista
és instrumentalista felfogdsokat kiilonbozteti meg és a kultirdnak az etnicitdsban
jdtszott szerepe szerinti kiilonbségek mentén vilasztja el a kategéridkat.'®® Yang az
etnicitdsrol sz6l6 Gsszefoglaléjaban primordialista, konstruktivista és instrumentalista
dllispontokat kiilénit el, 4m ndla ezek nem egymads ellenében, hanem egymds mellett

16 Mindezekrd! a folyamatokrél ldsd bévebben: Eriksen 2008.; Feischmidt 2010.
164 Errél az irdnyvonalrdl részletesebben ldsd pl. Eriksen: 2008: 68-71., 78-82.
' Yang 2000: 46-47.; Thomson 2018: 66-67.

166 Hale 2009: 62.

167 Feischmidt 2010: 8.

168 Briksen 2008.
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fogalmazédnak meg.'® Megfigyelheté ugyanakkor az egyébként jél definidlt, és tob-
bé-kevésbé nagyfokt konszenzussal haszndlt primordialista értelmezést az etnicitds
egyfajta ,régi” ,avitt” mdr meghaladott felfogdsdnak tekintd nézdpont is, innen néz-
ve instrumentalista és konstruktivista dlldspontok szerint értelmez8dik az etnicitds.'”®
Hale a kordbbi primordialista és konstruktivista megkiilonbodztetéseket feliilirva asze-
rint kiildnbozteti meg az etnicitdsrol sz616 elméleteket, hogy azok miként vélekednek
az egyének identitdsirdl. Ez alapjin beszél instrumentalistdkrdl, akik szerint az etnikai
identitds véltoztathatd, illetve azokrdl, akiket , tartéssdg-elviiecknek” (perdurabilists) ne-
vez, mert felfogdsuk szerint az egyéni identitds, ha mar egyszer kialakul, akkor rendkiviil
tartosnak, orokélettinek bizonyul, elsésorban azért, mert az emberek maguk is csak
primordidlis kategéridkban képesek gondolni rd és beszélni réla.'”

Az etnicitdsnak eddig bemutatott, makroszinti értelmezési médjai utdn a tovabbiakban
a mikromegkozelitések kiilonféle lehetdségeit veszem sorra. Ennek keretében az dttekintés
visszakanyarodik id6vel az etnicitds megértésében az egyén identitdsinak jelentdségéhez is.
A mikromegkézelitések alapvetden a performativ események, a személykozi interakcik és
az egyéni tapasztalatok feldl kozelitenek az etnicitds megértéséhez,'”* ezen beliil els6ként az
etnicitds észlelésének, megtapasztaldsinak kiilonféle médozatait mutatom be.

Mikézben Barth és kovetdi szakitottak az etnicitds primordidlis felfogdsdval és annak
teremtett, létrehozott, megalkotott lényegére helyezték a hangsilyt,'”? a folyamatot elsé-
sorban ,,beliilré]” vizsgdltak, vagyis, ahogy a csoporttagok megalkotjdk a csoport képzetét
és ehhez valé tartozdsukat.'”* Richard Jenkins tovdbbgondolja ezt az elképzelést, és a kiils4
kornyezet kategorizdcids tevékenységét is bevonja az értelmezésbe. Elkiiloniti a csoport és
a kategéria fogalmait, el6bbi lényege a belsd identifikdcids folyamatban, utébbié a kiviilrél
torténé meghatdrozdsban ragadhat6 meg. Mig tehdt a csoport beliilrél definidlja magit, ad-
dig a kategéria az, ahogy kiviilr8l azonositanak egy csoportot. A kiviilrél torténd azonositds-
ban, a kategorizdciéban fontos a hatalmi mozzanat, mivel az a kategorizdlt és a kategorizalé
kozti hatalmi viszonyt képezi le. Ugyanakkor a kategorizécié tobb médon is hozzdjérulhat
egy csoport dnazonossiganak meghatdrozdsihoz, ennek egyik alapesete az internalizdcid,
amikor a kategorizalt csoport a réla alkotott meghatdrozdsokat kiilonbézd okokbdl és mo-
dokon (Jenkins &t ilyen esetet emlit) beépiti sajdt identitdséba.” Ez a felfogds a konyv
szempontjibol kiilsndsen fontos jelentdséggel bir, hiszen az 6todik fejezetben éppen
azt prébdlom majd bemutatni, hogyan épitették be a tarjdni svibok onértelmezésiikbe a
kiilsé kornyezet 4ltal rdjuk ragasztott, gazdasdgi magatartdsokban (is) megnyilvdnulé tulaj-
donsdgjegyeket, mentalitdsbeli elemeket, és hogyan haszndljik ezt sikereik értelmezésében.

1% Yang 2000.

170 Lasd példdul: Thomson 2018.

171 Hale 2009: 62.

172 Feischmidt 2010: 12

173 Bar Eriksen, aki maga Barth tanitvdnya, Ggy véli, Barth soha nem szakitott azzal a felfogdssal, hogy
az etnicitdst a szdrmazds és a kulturdlis hdctér dltal eredendden meghatdrozott identitdskategéridnak
l4ssa. (Eriksen 2008: 78.)

174 Feischmidt 2010: 12.

175 Jenkins 2002.

59



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

Az etnikai csoport és az etnikai kategorizdcié tudatos megkiilonboztetése a tdrsada-
lomtudomdnyokban fontos [épésnek tekinthetd az etnicitds tirsadalmi percepcidként
val¢ felfogdsiban, amikor is nem tdrsadalmilag létrehozott entitdsként, sem a térsada-
lomban a priori 1étez8 jelenségként, hanem a tdrsadalmi viszonyokbdl fakadé észlelések
és értelmezések velejérdjaként fogjuk fel, értelmezziik az etnicitdst.””® Rogers Brubaker
arra hivja fel a figyelmet, hogy a kéznyelvi és kdznapi értelemben haszndlt etnikai cso-
port nyilvdnval6an esszencialista fogalma helyett az elemzések kdzéppontjdba a kategé-
ridkat és a csoportként torténd megképzddés folyamatdt kell dllitani. A csoportfogalom,
illetve a csoportként létezés elképzelése (groupism) ugyanis olyan hamis etnopolitikai csa-
tdrozdsok termékének tekinthetd, amelyek beliilré] homogén, egynemd, kiviilrél jol ko-
riilhatdrolhatd, megkiilonboztethetd entitdsokként beszélnek az etnikai csoportokrdl.'””

Hasznosabb, ha az etnikai csoportokra nem is csoportként (eleve adott, létezd, jél
koriilhatdrolhaté egységként), hanem kategériaként tekintiink. Hiszen viszonylag ke-
vés szervez8dés képes a csoportképzddés vildgosan leirt folyamartait, a csoportként 1é-
tezés egyértelmd kritériumait (a tagok kolcsonds egymdsrahatdsa, figyelme, felismerése
megvaldsul, hatékonyan kommunikélnak egymdssal, szolidaritdst éreznek egymads irdnt,
rendelkeznek kozos identitdssal és képesek dsszhangban, egyiittesen cselekedni) teljesi-
teni, a kategéridkat azonban tekinthetjiik a csoportképzédés kiinduldsi alapjédnak, s igy
megfigyelhet6vé, leirhatévd, elemezhetévé vilik maga a csoportképzddés folyamata.'”
Vagyis, a csoportként létezés helyett a csoportként ,megképzédés” kontextustél, helyzet-
t6] fiiggd formdit, alakulatait és folyamatait, annak eseményét, jellegét kell az elemzések
kozéppontjaba dllitani.'”” Az etnicitdst mindezek miatt hasznosabb kogniciénak, tudati
folyamatok altal befolydsolt és létrehozott viszonyuldsnak tekinteni.'® Brubaker ezt tgy
fogalmazza meg, hogy igy az etnicitds nem mint dolog a vildgban létezik, hanem észlelé-
seinkben, értelmezéseinkben, reprezentdcidinkban, kategdriaképzésiinkben és identifikd-
cidink sordn jon létre, tehdt egy észlelt és felfogott viszonyulds, a vildg egy ldtdsmodja.'®!

Az etnicitds, mint kognitiv folyamatok ereddje szempontjdbdl az osztdlyozdsnak és
a kategorizdciénak két szintjérdl érdemes beszélni. Az egyik esetében alapvetden egy
politikai projektrdl van sz6, melynek sordn hatalommal és kizdrélagossiggal, hivatalos
felruhdzottsdggal biré intézmények, szervezetek, mint példdul az dllam, kategorizaljak,
osztélyozzdk, ,rendszerezik® népességiiket.'™ A kategorizdcié mdsik szintje az, ami a

176 Az etnicitds tanulmdnyozdsdban és felfogdsdban bekovetkezd kognitiv fordulat alakuldsardl bdséges

szakirodalmi hivatkozdssal 14sd: Brubaker et al. 2004: 64—87.; Hale 2009.

177 Brubaker 2004: 7—-10. Fontos megjegyezni, hogy Brubaker, amikor az etnikai csoportrdl, etnikai,
etnicizdlt konfliktusokrél beszél, ide érti, és az eredeti szdvegben sok helyen kiilén meg is emliti a
rasszizdlt és a nemzeti konfliktusokat, illetve a rasszizmus és a nacionalizmus jelenségeit is. Az ezek
kozotti kapesolat bemutatdsdra iddvel a f8szdveg is reflektdl majd, ezért a fenti érvelésbdl a nemzetre
és a rasszra, illetve a rasszizdlt és nemzeti konfliktusokra vonatkozé emlitések jérészét az egyszert-
ség, egyszer(isités miatt tobbnyire elhagytam.

178 Brubaker 2004: 13.

179 Brubaker 2004: 12.

180 Brubaker 2004., Brubaker et al. 2004.; Hale 2009.

181 Brubaker 2004: 17.; Brubaker et al. 2004: 65.

182 1 4sd ehhez pl. Brubaker et al. 2004.; Scott 1998.; Verdery 2004.
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mindennapi tdrsadalmi gyakorlatokban érhet tetten, amelyet mindenki, mindenhol
végez tudatosan vagy akdr tudattalanul a tdrsadalmi megismerés, (f)elismerés és megér-
tés részeként.'®? Brubaker és szerzdtdrsai ezért azon a véleményen vannak, hogy az etnikai
konfliktusok vizsgdlata helyett hasznosabb a mindennapok etnicitdsdt tanulmédnyozni.'®
Kolozsvdron végzett kutatdsuk alapjdn irt munkdjukban azokat a mindennapi helyzete-
ket, taldlkozdsokat dllitjdk vizsgdlataik kozéppontjaba, amelyekben az etnikai percep-
cid, interpreticio, reprezentdci6 kategorizdcié és identifikdcié létrejon, ,megképz8dik”.
Megallapitjak, hogy az etnicitds és a nacionalizmus nemcsak az elit dltal megfogalmazott
politikai kévetelésekbe és nacionalista retorikikba dgyazva és azokban kifejezésre juttatva
jelenhet meg, hanem ,,...ott van a mindennapi taldlkozdsokban, a gyakorlati kategériak-
ban, a mindennapi tuddsban, a kulturdlis kifejezésekben, a tudati sémakban, a kognitiv
térképekben, az interakciés mintdkban, a diszkurziv keretekben, a szervezeti rutinokban,
a tdrsadalmi hélézatokban és az intézményi formdkban.”'®

Az interperszondlis kapcsolatok megkiilonboztetd, kiilonbségtevd gyakorlatai mellett
a mikromegkdzelitések mdsik dgdt az egyének tdrsadalmi onmeghatdrozdsinak, hely-
kijelolésének stratégidira fokuszald vizsgilatok jelentik. Az egyén tdrsadalmi helyzeté-
nek meghatdrozdsdhoz szdmos identitdsstruktirdc mikodeethet, ezek egyik fajtdja az
etnicitdshoz kdthetd. Az etnikai identitdst a tirsadalomtudomdnyokban sokdig kizdrélag
kollektiv identitdsként értelmezték és ezt a sz6 szoros értelmében egy kollektivum iden-
titdsaként, egy egységes érziiletként fogtdk fel. Vagyis, ahogy a csoportot is sokdig egy ki-
viilrél zért, beliilr6l homogén egységként képzelték el, a csoporthoz tartozds, a csoporttal
val6 azonosulds érzését is egy minden tagjdra egységesen és egyforma mértékben jellemzd
viszonyuldsként képzelték el. Ahogy az etnicitds, tigy az etnikai identitds kurrens elméle-
tei mdra mdr elszakadtak a barthidnus hatdrkijel5l6 koncepciétdl és azt hangsilyozzak,
hogy az identitdsok is elsésorban kapcsolatok és viszonyok révén jonnek létre, nem pedig
kizdrdsokon és elhatdroldsokon keresztiil.'s

Az etnicitds fogalmdnak Gjjiéledése a hatvanas években megtermékenyitden hatott
az identitdsfogalom addigi haszndlatdra is, mivel kiilondsen alkalmasnak tlint arra, hogy
kisebbségi csoportok megfogalmazzdk és véghezvigyék segitségével politikai szdndéka-
ikat. A hatvanas évek 6ta igy nem csupdn etnikai, hanem mds deskriptiv és askriptiv
jellemz8k dltal definidlt tdrsadalmi csoportok is sajdt kollektiv identitdsukra hivatkozva
jelennek meg az elismerésért folytatott kiizdelemben. A 20. szdzad utolsé harmaddban a
vildg kiilonb6z8 részein eltérd okokbdl ugyan, de mindeniitt megfigyelhetd etnopolitikai
kiizdelmek felerésodése pedig az etnikai, nemzeti identitdsok megerésodését, Gjraéledé-
sét hozta magdval, ami a mindennapi gyakorlatokban, a réluk val6 beszédben és az errél
sz6l6 tudomdnyos elemzésekben — amibe immdr a humdn tudomdnyok is bekapcsoldd-
tak — egyardnt megjelent. Mindezek egyiitt az identitds, az etnikai identitds fogalmanak
tulhaszndldsahoz vezettek, ahogy erre tobb szerzd is felhivta a figyelmet.'®’

18 Brubaker et al. 2004: 67-71., ldsd még: Verdery 2004.

184 Brubaker et al. 2004: 68—69., Brubaker et al. 2006: 6-7.

185 Brubaker et al. 2006: 6-7.

186 T4sd ehhez pl.: Brubaker—Cooper 2004.; Eriksen 2008.; Feischmidt 2010.; Stachel 2007.
187 L4sd ehhez tobbek kozote: Stachel 2007.; Brubaker—Cooper 2004.
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Appadurai elméletének tovdbbgondoldsa alapjin fogalmazta meg Kovics Fva ,vak-
merd” téziseit az identitdsrol, azt dllitva, hogy a késémodern korban az etnikai kozosség
hagyomdnyos értelemben mdr nem létezik, vagy nem tlinik fontosnak, helyette a td-
jakban, terekben, elbeszélésekben, csoportosuldsokban imagindl6dd, konfigurdlédé és
testet 6lt8 laza kozdsségek jelentek meg, amelyek a fenyegetettség érzete miatt idénként
kozos vélaszokat keresnek. A laza kot8dések miatt az emberek identitdsa nyitottabb és
valtozébb lett, szitudcidrdl fiiggden valtogathatjdk.'® Ez az dlldspont az identitds ko-
rabbi erds, esszencialista felfogdsinak létjogosultsigdt kérdéjelezi meg, amely szerint az
identitds valami olyan létez, amit csak fel kell fedezni, ki kell nyilvanitani, és ami a mi
és az dk vildgos megkiilonboztetésén alapszik és erre is képes. Ugyanakkor a kordbbi esz-
szencialista fogalmak és felfogdsok késémodern korszakra jellemz6 feloldéddsai az iden-
titds esetében is egy szitudciotdl fiiggd, kiilonbozd helyzetekben kiilonbozé intenzitdssal
kommunikdlt és kinyilvdnitott, vagyis a tdrsadalmi helyzetekbél, szerepekbdl 1étrejove,
vagy azok szerint épitkezd gyenge, konstruktivista felfogdshoz vezettek el.

Az identitds fogalmdnak tdlhasznilésa ellen egy dtgondoltabb, letisztultabb termi-
nolégiarendszer bevezetését és kovetkezetes érvényesitését javasolja Brubaker és Cooper.
Az identifikdlds és kategorizdlds (identification, categorization) megnevezések arra alkal-
masak, hogy kiilonbséget tegyenek a sajit és az idegen elrendelés (odarendelés) kozote.
Az 6nértelmezés és tdrsadalmi helymeghatirozds (selffunderstanding és social location)
fogalmak a szubjektum onreferencidlis definiciéjdt képesek megragadni, amelyet termé-
szetesen az idegen odarendelések is befolydsolhatnak. Ennek kapcsdn a szerz6k megjegy-
zik, hogy a szubjektiv onértelmezés helyzettdl és id6tél fiiggden véltozhat, anélkiil, hogy
terminoldgiai ellentmondds keletkezne. Errdl részletesen lesz sz6 a késdbbiekben. Arra is
felhivjik a figyelmet, hogy a kulturdlis és tdrsadalmi 6nértelmezés akkor is magyardzhatja
a cselekvések motivumait, ha éppen nem artikulalédik diszkurziv médon. Végiil pedig
az azonossag (commonality), kotédés (connectedness), sszetartozis-érzés (groupness) elne-
vezések a csoporttal valé identifikdcié kiilonféle formdinak, szintjeinek a megkiilonboz-
tetését teszik lehet6vé.'®

Egyet lehet érteni Peter Stachel megdllapitdsdval, aki bér osztja a szerzék véleményét
a fogalom tdlhasznaldsdval és tudatosabb alkalmazdsdnak sziikségességével kapcsolatban,
dm azt is megfogalmazza, hogy nyelvi szabdlyozdssal aligha lehet megoldani a tartalmi és
konceptudlis problémdkat egy tudomdnyteriileten,'” mindazondltal térekedni lehet ra.

Ugyanakkor arra is Brubaker hivja fel a figyelmet, hogy bar manapsdg a gyenge, konst-
ruktivista identitdsfogalom vilt az elfogadottd a tudomdnyossigban, 4m a 20. szdzad utol-
s6 negyedében megerdsddd etnopolitikai és nacionalista kiizdelmek erds, esszencialista
identitds- és etnicitdskategdridkkal dolgozé dramlatait kétséges, hogy ez értelmezni, ma-
gyardzni tudja.’”! Vagyis, a fluid, szitudciétdl és tirsadalmi helyzettdl figg8en véltozé és
véltozékony, elnyomhatd és elshivhatd, alul- vagy tdlkommunikéle identitdsstrukeirdk
elképzelésével nehezen magyardzhaték az utébbi negyedszdzadnak azok az etnopolitikai

188 Kovdcs 2004.

189 Brubaker—Cooper 2004: 41-48.
190 Stachel 2007: 30-31.

1 Brubaker—Cooper 2004: 28.
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kiizdelmei, amelyek egyre inkdbb a vérségi kotelékekre, az akdr genetikai eredményekkel
is megtdmogatott k6zos szdrmazdsra, leszdrmazésra és az ebbdl kovetkezd, sziiletéstd] fog-
va adott és megmadsithatatlan identitdsra egyre nagyobb hangsulyt fektetnek.

Jean és John Comaroff arra mutatnak rd az etnicitdshoz kotott javak druba bocsdjtdsd-
nak neoliberalis gazdasdgi kdrnyezetben zajlé folyamatait vizsgélva, hogy az etnikai kate-
géridk kordbban fluid, képlékeny, szitudciétdl fiiggd hatdrai az etnicitdssal jaré gazdasdgi
elényszerzés miatti versenybdl fakaddan zdrttd, merevvé vdlnak, az etnikai kategériakép-
zés és/vagy csoportformalddis folyamata pedig sokszor jogilag szabdlyozott aktussd vlik.
Az odatartozds alapjit igy sok esetben immdr (Gjra) a leszdrmazds, a vérségi kotelékek ad-
jék, vagy jelolhetik bizonyos kulturdlis markerek (nyelv), esetleg tertileti kritériumok is.'**

A fluid és a kotdttebb, stabilabb etnicitdst mdr Verdery is megkiilonbéztette, 4m 6
ezt a kérdést az dllamalkotds, a nemzetépités folyamatai feldl vizsgélta. Véleménye sze-
rint azokban az orszdgokban, ahol a nemzetdllam kialakuldsa hosszabb torténeti malt-
ra tekinthet vissza, ott az etnicitds is stabilabb, kétottebb. A fluid, valtozékony jelleg
azokban a tdrsadalmakban jellemz8 inkdbb az etnicitdsra, ahol a modern nemzetdllam
kialakuldsinak gyengébbek a torténelmi gydkerei, ahol a tdrsadalmak csak révidebb ideje
vesznek részt a nemzetépitésben. Eurdpdt, és ezen belill Kelet-Eurdpit is a stabilabb,
kototeebb etnikai identitdsokkal rendelkezd teriiletnek tekinti a nemzetdllami tdrekvé-
sek hosszabb torténelmi multja okan.'? Allitiséval nem helyezkedik szembe a Barth
utdni etnicitdskutatdsok tobbsége dltal elfogadott, az etnicitdsnak, etnikai identitdsnak
szitudci6fiiggd jellegzetességet tulajdonitd dllaspontjdval. Azzal érvel ugyanakkor, hogy
az identitdsok olyan fontos jel5l6k, amelyek segitségével az dllamalkotds folyamatéban és
az dllam fenntartdsdban érdekelt politikai vallalkozék nyomon kovethetik az embereket,
emiatt ezek nem lehetnek gyakorta véltozd, pusztdn szitudciétdl figgd megjeloldk, hi-
szen igy az dllam nem tudnd nyomon kévetni polgdrait.'*

Kanchan Chandra is az etnikai identitds korldtozott véltoztathatdsdgardl (constrained
change) beszél. Megkiilonbozteti a szdrmazdson alapuld, illetve a nem szdrmazdson ala-
pulé vagy nem szdrmazdson alapulénak tartott, egyénekhez kothetd attribtitumokat,
amelyek az egyes identitdskategéridk kijeloléséhez haszndlatosak. A szdrmazdson alapuld
attribatumok kiilonb6z8 méreéki tartdssdga és ldthatdsdga okozza azt, hogy egyes etni-
kai kategériajellemz8k miért véltoztathatéak csak lassabban, bonyolultabb médon.'?

Magyardzzanak akdr etnopolitikai kiizdelmeket, ide értve a nemzetépités folyama-
tdt is, vagy a gazdasdgi elényszerzés moédozatait, az itt bemutatott felfogdsokban ko-
z0s sajdtossdg, hogy az etnicitds, az etnikai identitds meghatdrozéi kozott bizonyos dl-
landésdggal felruhdzott jegyeket is azonositanak. A kordbban mdr emlitett Hale az
identitdsnak, etnicitdsnak ilyen értelmezését vallokat nevezte tartéssdg-elviieknek,
szemben az instrumentalistédkkal, akik az identitds konstruktivista felfogisdt valljék, és
annak gyenge fogalmdt hasznaljék. Sajit magdt a két kategéria kozotti dtmenetben he-
lyezi el az etnikai identitdsrdl kifejtett, a kognitiv pszicholdgia megéllapitdsain alapulé

192 Comaroff-Comaroff 2009.
193 Verdery 2004: 37-40.

194 Verdery 2004: 37.

195 Chandra 2006.
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elméletével.’” A szocidlpszicholégidnak abbdl az alapvetd tételébdl indul ki, hogy a vi-
ligban val6 eligazodds és egyfajta rendteremtés belsd pszicholdgiai késztetése veze-
ti rd az embereket arra, hogy kognitiv renddel, jelentéssel biré kategéridkkal ruhdzzak
fel a bizonytalan és dtldthatatlan tdrsadalmat.”” Az identitds tehdt egy bizonytalan vi-
ldgban val6 onelhelyezés, és mivel alapvetSen fiigg a tdrsadalmi kozeg dllapotdtdl, ezért
annak véltozdsdval egyiitt alakul. Ennél fogva nem lehet egy stabil lelkidllapot, hanem
egy mindig helyzetfiiggd és dinamikusan valtozé viszonyulds.'”® Fontos ugyanakkor,
hogy vannak az egyén szdmdra a térsadalomhoz valé viszonyuldsiban stabilabb, fontosabb
referenciapontok is, ilyenek lehetnek dltaldban a csalddon beliili kapcsolatok, az dllampol-
gdrsdg, a nem, a nyelvhaszndlat és a lakhely."” Ezek azok a Chandra altal szdrmazds ala-
punak és nem szdrmazds alapinak tartott attribitumok, amelyek tartéssaguk és/vagy lat-
hatésdguk miatt el8idézik az etnikai identitdskategéridk korldtozott véltoztathatésdgde.*

Az emberek ugyanakkor pszichikailag hajlamosak a ,stirG” (jelentéstelitett) kate-
gorizdciok®' szemmértékként alkalmazdsira, vagyis ezek a kategéridk egyfajta segédesz-
kozzé valnak abban a folyamatban, amikor a fiiggetlen okokbdl fontos referenciapont-
jainkon osztozé mds embereket felismerjiik, beazonositjuk. Ezek a szemmértékek pedig
teljes felismerési mintdkat és az ezeknek megfeleld cselekvéseket vonhatnak maguk utdn.
Ezek azok a kognitiv sémdk, amelyeknek vizsgalatdt Brubaker és szerStdrsai is hasznos-
nak tartjik az identitds mikddésének vizsgalatdban.?

A kategorizdci6 alapjdt dltaldban egy kategéria hozzdférhetdsége és a megfigyelt tarsadal-
mi jelenséghez vald illeszkedésebiztositja. Egy tirsadalmi kategéria dlland6an hozzéférhets,
ha az emlékezeten keresztiil 4ll rendelkezésre és helyzetileg hozzaférhetd, ha az adott
helyzeten keresztiil. A hozzéférhetd kategéridkat csak akkor hasznéljak egy helyzet értel-
mezésére, ha azok hozzdsegitenek egy helyzet jelentéssel valé megtdltésében, vagyis, ha
pontos magyardzatot nyudjtanak az emberek kozotti hasonldsdgokra és kiilonbségekre.?*
Ezek alapjdn az aktiv etnikai csoportnak tartott formécié valéjdban egy stirlisodott (je-
lentéstelitett) tdrsadalmi kategorizdcién alapuld csoportosulds, ami fontos szerepet jat-
szik sokféle helyzetben, ezért hasznos szemmértékké alakul dt, aminek segitségével az
egyén a tdrsadalom mds tagjait is értékelheti.?**

Az etnicitds tehdt egy fontos szemmérték, amely segit eligazodni a vildgban, alkal-
mazdsit el8segitik az etnikai markerek. Ezek koziil a leginkdbb nyilvanvaléak a kom-
munikdciés médok és a fizikai kiilonbségek.?”> Ezek a torténelem folyamdn rendszerint
teriiletileg koncentrdltan jelentek meg, hasonléan a gazdasigi fejlédéshez vagy egyes
tdrsadalmi osztdlyok esetleg gazdasdgi szakosoddsok elterjedéséhez. Ezért az etnicitds és

196 Hale 2009: 88.

17 Hale 2009: 65-66.

1% Hale 2009: 68-69.

99 Hale 2009: 70-71.

20 Chandra 2006.

21 Hale a geertz-i hagyomdny alapjdn a stir(i jelzén a jelentés magas szintjét érti.
202 Hale 2009: 73—74.; Brubaker et al. 2004.

25 Hale 2009: 74-75.

204 Hale 2009: 78.

25 V§. Chandra ldthatésdgi kritériumaival.
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a tarsadalmi-gazdasdgi stdtusz hajlamos egymadsba sz6védni, vagyis amikor az etnicitdst
szemmértékként haszndljuk, akkor hasznos kovetkeztetéseket fogalmazunk meg (ma-
gunk és akdr mdsok szdmadra is) nemcsak mdsok nyelvhasznalatirdl és fizikai megjele-
nésérédl, de tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterérdl, gazdasdgi hatalmdrdl, életlehetdségeikrél is.
Az etnikai kategoriziciok sajdtos erejét jelentik még az imént felsorolt ismertetdkon ki-
viil a kozds eredet szimbdlumai és mitoszai, amelyek az etnikai kategorizécidk felidézését
szolgdljak és ezzel helyzeti hozzéférhetdségiiket biztositjak.?

Hale primordialista, vagyis sajdt elnevezésével tartéssig-elvii azért, mert azt dllitja,
hogy az emberek a tdrsadalmi kategoriziciét megkonnyité, a pszichikumban mélyen
gyokerez6 mechanizmusokkal (szemmérték) rendelkeznek, vagyis valéban van valami
eleve adott tényezd etnicitdsunkban, pontosabban annak észlelésében. Tovdbbd, az etni-
kainak nevezett markerek rendszerint nagy jelentéséggel birnak a csoporthatirok feldl-
litdséban, vagyis rehabilitdlja a barthi hatdrkijel6ld koncepcié bizonyos megillapitdsait.
Es végiil azért tekintheté még primordialistinak, mert szerinte egyes etnikai identifika-
cidk meglehetésen régiek, jelentéssel telitett stir(i kategéridkon alapulnak és ezéltal sta-
bilak, nem, vagy csak lassan valtoznak.?”” Mésfeldl konstruktivista, mert azt 4llitja, hogy
a csoportidentifikdcié nem érzelmi alapt, hanem a tdrsadalomban valé eligazoddshoz
hasznosnak bizonyulé kategorizdciok szemmértékké véldsukkal elénydssé lesznek vagy
lehetnek bizonyos helyzetekben az egyén szdmdra. Azért is konstruktivista, mert meg-
latdsa szerint az identitds folyamatosan, belsé lényegébdl fakaddan viltozik a kérnyezet
valtozdsdval, mivel az alapvetéen az egyén és (tirsadalmi) kdrnyezete kozotti viszony ér-
telmezésének fesziiltsége jelentette kihivésra adott vélaszként értelmezhetd. Ha tehdt vél-
tozik a tdrsadalmi kérnyezet, szitkségképpen annak értelmezésére megtaldlt vélaszaink is
médosulnak. Es végiil az a megdllapitdsa is a konstruktivistakhoz sorolja 6t, mely szerint
az identifikdciok és az azokhoz rendelt jelentések rendkiviili médon manipuldlhaték.?®

MielStt még erre az utolsé megéllapitisra, vagyis az identifikiciék manipuldci6jit
végzd identitdspolitikdkra rétérnék, az etnicitds és etnikai identitds kognitiv felfogdsa-
nak egy fontos aspektusdra is rd kell vildgitani. Amikor Brubaker a csoportok nélkiili
etnicitdsrél beszél, vagy amikor szerzdtdrsaival az etnicitdst mint kognitiv folyamatot
mutatja be, kiilon kiemeli, hogy az etnicitds, a rassz és a nemzet értelmezése és értelmez-
het8sége kozos t6rdl fakad, mivel mindegyik alapveté médja a tirsadalmi valdsdg érzéke-
lésének, értelmezésének és reprezentaldsinak.””” Vagyis az etnikai alapt megkiilonbozte-
tés kognitiv szempontbdl azonos médon torténik, azonos t6rél fakad, mint a rassz alapt
megkiilonboztetés és a nacionalizmus, azaz keletkezésiik és miikodésiik szempontjdbél
nagyon hasonléak egymdshoz. Lényegi sajdtossdguk, hogy az azonossigok és kiilonbo-
z6ségek létrehozdsinak, illetve mdsok felismerésének, azonositdsinak, osztlyozdsdnak
modjit jelentik.*'?

206 Hale 2009: 78—83.

207 V6. Chandra 2006.

208 Hale 2009: 88.

299 Brubaker 2004: 17., lisd még: Brubaker et al. 2004.
210 Brubaker et al. 2004: 81.
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Katherine Verdery is dsszefliggést ldt az etnicitds és a nacionalizmus kozott, 4m az 8
néz8pontjdban nem a kognitiv aspektus a meghatdrozd, vagyis a két tirsadalmi viszo-
nyulds azonos vagy hasonlé kognitiv folyamatok eredéjeként torténé magyardzata. O a
modern nemzetdllam létrehozdsinak folyamatiban szemléli a kapcsolatot. Ugy véli, az
etnikai identitds a modern nemzetdllam létrejoteét eredményezd hosszi téreénelmi fo-
lyamat részeként alakult ki, amelynek sordn a homogenitds elképzelésével hegeménidra
torekvé nemzetdllam megjeldli, osztdlyozza, kategorizdlja és szimontartja a kiilénbo-
z6ségeket, éppen hatalma megerdsitésének szdndékdval. Néla tehdt az instrumentalista
felfogds a meghatdrozd, amely mindkét térsadalmi viszonyuldst a hatalomért folytatott
harc egy-egy hasonlé eszkézének tekinti, és igy az etnicitdst és a nacionalizmust az érem
két oldaldnak ldtja.>"!

Az etnopolitikai kiizdelmekre dttérve, azt a hdrom tdrsadalmi és 6t kognitiv jellemzét
veszem alapul az identitdspolitikdk szervezédésének, létrejottének, miikodésének elem-
zéséhez, amelyeket Eriksen szdmos identitdspolitikai kiizdelmet bemutat6 eset elemzé-
se alapjdn hatdroz meg.?? E szerint az identitdspolitikdk kivalté oka lehet egyfeldl a
versengés a szlikds eréforrdsokért. Mésfeldl a modernizdci6 olyan integrdlé politikai és
gazdasdgi rendszereket hozott [étre, amelyek lehetdvé tették a kordbban kiiléndlld, elkii-
16niil8 csoportok dsszehasonlitésdt, igy a koztiik 1évé kiilonbségek lathatéva viltak és ez
sok esetben vezetett konfliktushoz. Harmadrészt a csoportok els6sorban sajét koreikbdl
toborozzék tagjaikat, és habdr a fiktiv és metaforikus rokonsdgi ideolégidkban megjelend
szimb6lumok csoportszervezd ereje nem elhanyagolhatd, a rokonsdg tirsadalmi dimen-
zibja szintén fontos.*"?

Az identitdspolitikdk kognitiv jellemzdi koziil az elsd, hogy a kulturdlis hasonldsdg
kommunikdci6ja, reprezentaldsa fontosabb, mint a tdrsadalmi egyenléségé. Vagyis le-
hetnek tédrsadalmilag eltérd helyzetlick az identitdspolitika megszélitottjai, ami dsszekoti
ket az a kozosnek bemutatott kultdra. Mésodszor, az identitdspolitikdk mindig épitenek
a mult szenvedéseinek, igazsdgtalansdgainak felidézésére. Harmadszor, a politikai szimbé-
lumhaszndlat és retorika mindig személyes tapasztalatokat elevenit fel, ezzel prébalva an-
nak szintjére hozni az etnohistdria torténéseit. Vagyis azon igyekszik, hogy a lokalitdshoz
és a csalddhoz kot8d8 bensdséges tapasztalatokat ravetitse egy nagyobb, kiilsd egységre.
Negyedik eszkoz a honfoglalék szembedllitdsa a héditékkal, azaz, a ki volt itt el6bb”
narrativa alkalmazdsa. Végiil pedig a tirsadalmi komplexitds végletes leegyszer(isitése egy
egyszerl ellentmonddskészletre. Leggyakrabban ez a mdsik és a mi limitdlt szdmu tulaj-
donsdgokkal valé jellemzéséhez, extrém helyzetekben a mdsik démonizélasdhoz vezet.'

Ahhoz, hogy meg tudjuk magyardzni az etnicitds és etnikai identitds kutatdséban nép-
szerli és e konyv szemléletéhez is kozel 4ll6 instrumentalista megkozelitések alapdllasdt,
vagyis azt, hogy az etnicitdst a mindenkori politikai hatalom manipulalja és felhaszndlja,
érteni kell, hogyan is miikodik az etnicitds — ahogy erre Hale is felhivja a figyelmet.?”

21 Verdery 2004: 37-46.
212 Eriksen 2008: 216.

213 Eriksen 2008: 216.

214 Eriksen 2008: 217-218.
215 V6. Hale 2009: 63
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Ezért tartottam fontosnak Hale kognitiv pszicholdgidn alapulé identitdselméletének fen-
tebbi részletes bemutatdsdt, tovdbba azért, mert az sszegyijtott empirikus anyag feldol-
gozdsa sordn ezek a megldtdsok segitettek a legtobbet értelmezésem kialakitdsiban. Ez a
konyv egy kelet-kozép-eurdpai orszdgban egy, az etnicitdsdt, valldsit, tdrsadalmi hdtterét
tekintve is vegyes Osszetétell telepiilésnek a gazdasdgi megolddsait vizsgdlja. Az elemzés
igyekszik rdmutatni a késébbiekben az egyéni szintd és a helyi politika képviseldi dltal
miikodtetett identifikdcids és kategorizdcids gyakorlatokra, ezekben tgy a szituativitdsnak
mint a korldtozottan valtoztathatd, a fluid és a stabil identitdselemeknek is szerepiik lesz.
Emellett fontos szempont lesz az etnikai és a nemzeti identitds kozotti Gsszeftiggések
vizsgilata is. Az identitds kognitiv elmélete segit majd megérteni, hogy miként lehet az
etnicitdst, az etnikai kategorizdciét és identifikdciét, az 6nértelmezést, az azonossig, a
kotddés és az dsszetartozds érzését felhaszndlva és mikddtetve eldsegiteni a csoportképzd-
dést, vagy mdshogyan fogalmazva a lokdlis szubjektumok és a lokalitds teremtését.

A kényvben amellett fogok érvelni tehdt, hogy az etnicitds egyfeldl egy viszony és egy
ldtdsmdd is egyben, ami a kiilonbségtétel és annak észlelésének tdrsadalmi gyakorlata-
iban realizdlédik. A kiilonbségtétel alapjdt kulturdlisan és tdrsadalmilag meghatdrozott
viszonyuldsok adjdk, amelyek egyfeldl stir(, jelentéssel teli kategéridkban fogalmazddnak
meg az egyének szdmdra, mdsfeldl ezek a str(i kategéridk szemmértékké vlva mikod-
nek, illetve miikodeethetdk. Ugyanakkor ezek a kulturdlisan és tirsadalmilag meghatd-
rozott viszonyuldsok ha lassan is ugyan, de véltozhatnak és valtoztathatok is. A lokalis
politikdnak igy azokat a torekvéseit igyekszem majd azonositani, amelyek megteremtik
az identitdsok megéléséhez, kinyilvdnitiséhoz, kommunikdldsihoz és reprodukdldsihoz
alkalmas viszonyok helyeit, tereit, alkalmait annak érdekében, hogy gazdasigilag sikeres
lokdlis szubjektumokat és lokalitdst hozzanak létre. Ezzel azonban elérkeztiink ahhoz a
kérdéskorhoz, hogy miként fiigghet 6ssze az etnicitds a gazdasigi viszonyokkal, a kovet-
kez8kben ennek elméleti kifejtése kovetkezik.

A néprajz hagyomdnyosan a tdji munkamegosztds és az etnikumokhoz, egyes népcso-
portokhoz kapcsolhaté druk, foglalkozdsok, mesterségek témdja, illetve az ezekhez a fo-
galmakhoz, jelenségekhez kapcsol6dd sztereotipidk mentén vizsgdlta az etnicitds és a
gazdasdg kapcsolatdt.”'® A klasszikus antropoldgiai munkak pedig sokdig mintha édz-
kodtak volna etnikus sajitossdgként értelmezni az eltérd gazdasigi magatartdsokat, ehe-
) g g g g
lyett inkdbb 6koldgiai eltérések jelentSségét, a kiilonbozd tirsadalmak egyiitemiikodési
formadit, a munka eltéré szemléletét hangsilyoztik, el akarvan keriilni az etnocentrikus
gsuly

szemléletmédot, vagyis éppen az etnikumokrdl alkotott vélekedések elditéletességének
hibdjdba nem kivdntak beleesni.?"”

216 Ldsd ehhez: Szildgyi 2000: 857-860.
27 Sarkdny 2010.
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Ahogy az elmult szdézad utolsé harmaddban az etnicitds, etnikus identitds és dltald-
ban minden kollektiv identifikiciés forma a figyelem kozéppontjdba keriilt, Ggy vetd-
dott fel a gazdasigi tevékenység és etnicitds kapesolatdnak lehetésége is. Ezt nagyban
elésegitette a Barth és szerzdtdrsai munkdja nyomdn kialakult 0j megkozelitésméd az
etnicitdskutatdsban, amely mdr viszonyfogalomként értelmezte az etnicitdst, azaz egy
olyan jelenségnek, amelyet a kiilonb6z8 helyzetl tirsadalmi csoportok egymds kozotti
interakcidinak mechanizmusai teremtenek meg, tartanak fenn.

A kézelmultban Thomas Hylland Eriksen szintén a gazdasdg etnikus viszonyokba
dgyazottsigdnak kérdését kezdte feszegetni és amellett szdlle sikra, hogy az eréforrdsok
megszerzéséért folytatott etnikai alapt kiizdelmek vizsgilatiban a kiszoritds médozatai
és eredményei (pl. szegmentdlt munkaerdpiac, etnikai alapu kirekesztés stb.), vagy az
etnikai hdlézatok mikodtetésének mikéntje (pl. etnikus irdnyultsdga vllalkozdskuta-
tds) mellett nagyobb teret kell szentelni az etnicitds kulturalis 6sszetevdinek is, mint a
gazdasagi adapticiét/integraciét befolyasolé tényezSknek. Erti ez alatt az etnikai csoport
olyan sajdtossdgait, mint a nyelv, vagy bizonyos szocializdcids, életvezetési mintdk, men-
talitdsbeli sajdtossdgok, esetleg hdzasoddsi szokdsok stb., amelyek eréforrdsként haszno-
sulhatnak a gazdasdgi versenyben. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ezeknek
a sajdtossagoknak eréforrasként valé hasznosuldsa nagymértékben fiigg a tdgabb gaz-
dasdgi-tarsadalmi kontextusoktdl is.2'* Szabé A. Tohotom Erdélyben, egy Kis-Kiikiill§
menti térségben (Bonyhddon és sziikebb kérnyékén) vizsgdlja hasonlé megkozelitésben
a gazdasdgi cselekvéseket, akcidkat, illetve az intézmények miikodését, ezekben keresve
az etnikai momentumokat. Mikézben munkdjiban a lokalis, az orszdgos és a globdlis
kontextusokat egyardnt figyelemmel kiséri, rimutat az dllamnak az eréforrdsok elosztd-
saban jdtszott kdzponti szerepére, illetve a ruralitdsrol és a vidékrdl sz616, politikavezérelt
diskurzusok jelentdségére a gazdasdg és az etnicitds kapcsolatdban.”"?

A kultdrdban eréforrdst 1dt6 és azt gazdasigi elényszerzés céljara (is) felhaszndlé meg-
kozelitések jol ismertek és elfogadottak az antropoldgidban és a kultiratudomdnyban
egyardnt.””” Ehhez az instrumentalista szemlélethez sorolhaté Jean és John Comaroff
Ethnicity, Inc. cim munkdja, amelyben a szerz8pdros a politikai antropoldgia nézé-
pontjabdl tdrgyalja a kulturdlis kiilonbségek kommodifikdldsdnak és az etnikai identitds

18 Eriksen 2005.

19 Szab6 2013.

220 E megkozelités korai példdinak tekinthetk az Eriksen 4ltal bemutatott manchesteri és Chicagdi
Iskola eredményei. Az eldbbihez tartozé kutatok a mai Zambia teriiletén az Gn. Copperbelt térség-
ben az 1930-as évektdl kezd8d8 rézbdnydszat hatdsdra beindulé erds urbanizdciés folyamatok kdze-
pette vizsgaltdk a csoportszervezddés etnikai meghatdrozottsigait és az etnikai identitds szimbolikus
megjelenitési formdit, mint az elismerésért folytatott kiizdelem eszkozeit. (Eriksen 2008: 40-55.)
Az 1920-as és 1930-as években Robert Park és tdrsai — a Chicagdi Iskola elinditéi és elsé kutatdi —
olyan sajdtos okoldgiai terekként fogtak fel a vdrosokat, ahol a lakéteriiletenként elkiiloniild kiilon-
féle tarsadalmi vildgok a gazdasdgi forrdsokhoz valé eltérd hozzdférés és az etnikai kiilonboz8ségek
mentén tagolddtak. Amerikai nagyvarosok bevdndorl$ csoportjait vizsgdlva az etnikai kiilonbézd-
ség megdrzésének lehetdségét, az akkulturdcié folyamatdt, valamint az etnikai kiilondllds gazdasdgi
adaptdciéban jdtszott szerepét kutattdk. Munkdssdguk nyomdn terjedek el az akkulturdci6 és az
amerikai olvasztotégely kifejezések. (Eriksen 2008: 37-39.)
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inkorporaciéjdnak kiilonféle gyakorlatait. Ugy vélik, a neoliberdlis gazdasdg folyamatai
alapvetden 4talakitottdk az etnicitds és az etnikai csoportformaldds viszonyait. Szdmos,
els6sorban dél-afrikai és észak-amerikai, de elvétve a vildg mds tdjékairdl hozott példak
alapjdn két alapvetd folyamatot azonositanak az etnicitds druva tételében. Az egyik az et-
nikus kultdra kommodifikdciéjéban ragadhaté meg, amikor is az etnikailag determinalt
csoportok kultardjuk autentikusnak tartott és tulajdonitott elemeit az eréforrdsokért
folytatott versenyben druvd teszik. A mdsik folyamat pedig az, amikor egyes csoportok
etnikai alapon szervez8dé, legdlis tizleti villalkozdsokat, gazdasdgi tdrsasdgokat hoznak
létre valamiféle 4ltaluk birtokolt joszdg (ez lehet dsvdnykincstdl kezdve jogosultsdgig be-
zar6lag sok minden) értékesitésére. Az elébbi jelenség nem tjdonsdg a tudomdny szamd-
ra sem, ahogy a néprajz, Ggy a kulturélis antropoldgia is sokat foglalkozott a hagyomid-
nyok, a kulturlis 6rokség kommodifikdldsdval kiilonféle (etnikai, nemzeti) szinteken.?!
Am a szerzék amellett érvelnek, hogy az utébbi évtizedekben mindezek a folyamatok
»magasabb szintre” [éptek, a nagyobb verseny miatt pedig egyre fontosabb szerepet jdt-
szik ezekben a kiizdelmekben a jog, példdul a szellemi tulajdonhoz fiz8d6 vagy kiilon-
féle etnikai csoportokhoz kot6d8 jogosultsdgok formdjiban. Nem véletlen tehdt, hogy
ezt az egész folyamarot az tizleti vildg nyelvébdl szdrmazo kifejezéssel jelolik (Ethnicity,
Inc.), amivel az etnicitds druvd tételének tizleti, vallalkozdsszerien megszervezett és meg-
valésitott jellegére utalnak, arra a folyamatra, amikor a szimpla etnobizniszb8l mdr nagy-
szabdsu és jol szervezett etnovallalkozds lesz.?

Arra is rimutatnak, hogy mig a kulturdlis javak kommodifikildsa alapvet8en elgyen-
giti, elértékeeleniti annak a kultdrdnak az egészét, amelybdl a kommodifikdlt elemeket
kiemelik, az etnicitds esetében ez épp ellenkezdleg torténik. Az etnikai csoportformadls-
ddsra kifejezetten j6 hatdssal lehet az etnicitdshoz kotott javak druba bocsdjtdsa, megerd-
sitve azt. Az alapvetéen makroperspektivabdl szemlélt empirikus adataik??? alapjin tgy
vélik azonban, hogy a gazdasdgi versenyhelyzet miatt ezek a kategéridk zdrtd, nehezen
dgdrhat6vd, sokszor jogilag szabalyozottd vdlnak, ahogy erre fentebb mdr utaltam is.

Feischmidt Margit arra hivja fel a figyelmet, hogy a kultirdban eréforrast ldt6 és azt
gazdasdgi el6nyszerzés céljdra is felhaszndlé antropoldgiai, kultdratudomdnyi elemzések

221 A néprajzban a hagyomdnyok eredeti kontextusukbdl valé kiemelésére és a tomegkultirdban valé
felhasznaldsdra létezd fogalom a folklorizmus. A hagyomanyteremtést, vagyis a hagyomdnyok kita-
14l4sdt, feltaldldsdt, kitermelését Ggy a néprajz, mint az antropoldgia is el8szeretettel vizsglta, ebbdl
ad6édban szdmos eredmény és nézdpont kapcsolhaté ide. A hagyomdnybdl idével 6rokség lett, a
heritage studies pedig mdr egyre inkdbb az druvd lett/tett kulturdlis hagyomanyok felhasznaldsat (is)
kutatja. Mindezek elméleti 8sszefoglaldsdt béven hivatkozott szakirodalommal l4sd: Vajda 2016.

22 A cim sz6jaeék az incorporation killonbozd jelentései, jelentésdrnyalatai kozote. A kifejezés az aka-
démiai nyelvben az etnikai inkorpordcidt, vagyis az etnikai csoportformaléddst jelenti (egyének
etnikai csoportként valé kdzos megnyilvanuldsdt, vagy az egyénnek egy mdr [étezd, meghatdrozott
etnikai csoporttal valé azonosuldsdt, ami magdban hordozza az etnikai meghatdrozottsiggal bird
csoport szdmdra a tdbbségi tdrsadalom részérdl az ,elismerést”, , felismerést” is). Mint ilyen értelm
kifejezés az etnicitdssal foglalkozé tanulmdnyok fontos fogalma. Az iizleti vildg nyelvében a térsas
véllalkozdsok, tizleti tdrsuldsok, illetve barmilyen csoport, szervezddés hivatalos jogi személyiséggel
biré tdrsasdggd, szervezetté alakuldsdt jelenti.

23 Lésd ehhez még: Surak 2010: 158.
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arra dltaldban nem tudnak vdlaszt adni, hogy miként mikodik ez az eréforrds a térsa-
dalomban benne él6 egyén szempontjdbodl.?* Ez a makroperspektivabdl kozelits, fent
bemutatott Ethnicity, Inc. cimii konyvrél is elmondhaté. Ezek a kutatdsok dltaldban az
etnikai csoportot jellemzd kulturdlis jegyekben kozosségi erdforrdst ldtnak, sok esetben
a bevdndorl6k és vendégmunkdsok gazdasdgi adapticiojdt vizsgdlva a bourdieu-i t8keel-
méletet hivjik segitségiil az értelmezéshez.?

Mer8ben mds megkozelitést alkalmaz az etnicitds és a gazdasdg kapcsolatdnak kuta-
tisdban a kozgazdasigtudomdny, amely a politikai gazdasdgtan, az 4j intézményi koz-
gazdasdgtan és Ujabban a nyelvgazdasigtan szempontjai szerint vizsgélja a kérdéskort.
Ezeknek a megkozelitéseknek alapvetd célja az etnikai diverzitds és a gazdasdgi fejlédés
kozotti viszony alaposabb megértése, amelyet az etnikai, illetve a nyelvi sokszintségnek a
gazdasdgi teljesitményre, teljesit6képességre kifejtett hatdsain keresztiil tdrnak fel a tran-
zakcids koltségek elméletének segitségével egy adott nemzetgazdasdg vagy térség, viros,
tizleti szervezet esetében. Az értelmezések figyelembe veszik a gazdasig, a demokricia,
az intézményrendszer fejlettségét is.”*® Ezek a munkék 4ltaldban az etnicitds objektiv ka-
tegéridit haszndljak elemzésiikhoz, amelyeket jellemz8en kiilsd jegyek és tulajdonsdgok
alapjdn alakitanak ki kiviilallék mdsokrdl. A fentebb bemutatott elméletek és kvalitativ
megkozelitések etnicitdsértelmezései, illetve az etnicitds megképzédésérdl, létrejortérdl
kialakitott felfogdsai ugyanakkor épp azt a folyamatot prébdljék megragadni, ahogy
magunk és mdsok szdmdra is nyilvinvalévd vélik odasoroldsunk, odatartozdsunk. Ezek
nehezen operacionalizélhat6 folyamatokat jelentenek a kvantitativ vizsgilatok szdmdra,
tobbek kozott ezzel magyardzhaté az alapvetden eltérd kérdésfelvetéseik mellett, hogy a
kutatdsok e két irdnyvonala ilyen markdnsan elkiiloniil egymdst6l.*”

Az utébbi néhdny évtizedben a gazdasdgszocioldgiai kutatdsokban és elméletek-
ben is egyre nagyobb teret szenteltek a gazdasdgi cselekvések tdrsadalmi bedgyazottss-
ganak, illetve a tdrsadalmi téke fogalom kidolgozdsdnak. A fogalmi tisztdzds lehetSvé
tette, hogy az etnikus sajdtossdgokat, valamint az etnikai kozosségek miikodésének jel-
legzetességeit Osszekapcesoljdk a gazdasdgi teljesit6képesség vizsgdlatdval.*® A tdrsadalmi
t6ke olyan kollektiv elvdrdsok halmazaként definidlhatd, amely befolydsolja az egyének
gazdasdgi viselkedését. Az ,értékintrojekeid”, a ,korldtozott szolidaritds” és a ,kikény-
szeritett bizalom” azon formdit jelentik, amelyek segitenek &sszehangolni a gazdasdgi
cselekvék tevékenységeit.””” A tdrsadalmi t8ke kiilonbozé formdinak hatdsdra erdsod-
hetnek a kozosségi hdlézatok, a tdrsadalmi kontroll és a kozosségi szankcidk szerepe, de
miikddésiiknek negativ konzekvencidi is lehetnek, amelyek a zdrt, egynem halézatok
kialakitdsdval tdlsdgosan nagy terhet helyeznek a benniik 1évékre, ami rombolhatja a

224 Feischmidt 2010: 11.

225 Lasd ehhez bdvebben: Feischmidt 2010: 11.

226 Lasd pl. Alesina—La Ferrara 2005., a téma b6vebb kifejtése részletes szakirodalommal megtaldlhaté:
Csata 2015., 2019.

27 Erre a szemléletbeli kiilonbségre Feischmidt Margit és Csata Zsombor is felhivjdk a figyelmet.
(Feischmidt 2010: 14.; Csata 2015: 16.)

228 T.4sd ehhez: Portes 1998.; Portes—Sensenbrenner 2006.

229 Portes—Sensenbrenner 2006: 167.
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csoportszolidaritdst.”?” Mindezek a gazdasagi teljesitményre is kozvetlen hatdssal vannak,
mivel a tdrsadalmi t6ke egyes formdi hatékonyabban mikodnek egy etnikailag homogén
kozosségen beliil, igy nagyobb gazdasigi teljesitéképességet eredményezhetnek, 4m a
tulsdgosan is zdrt, kizdrélag etnikai alapon szervez8dd egyiittmiikodések negativ gaz-
dasdgi hatdsokat is kivilthatnak.”' Ezért az etnicitds és a gazdasdg viszonydt vizsgald
gazdasdgszocioldgiai elemzések megkiilonbéztetik a csoporton beliilre irdnyulé bonding
tipusu kotéseket és a kifele irdnyuld, Gn. bridging tipustakat, ezek stirliségének, erdsségé-
nek mds-mds hatdsa van a csoport gazdasdgi teljesitményére.** Ugyanakkor a tdrsadalmi
t6ke az egyetlen olyan tékeforma, amelyet nem kell feltétleniil dtvaltani, konvertdlni
gazdasdgi t6kévé, mivel haszndlata 5nmagdban kozvetlen hozzdférést biztosit gazdasigi
eréforrasokhoz (pl. kedvezd kolesondkhoz, befektetési tippekhez, védett piacokhoz).”

Ezeket az eredményeket a gazdasdgszocioldgidban elsésorban a transznaciondlis
migrdns csoportok gazdasigi adapticidjdra irdnyuld kutatdsokban kamatoztattdk, de
megjelentek multietnikus kornyezetben kisebbségi csoportok gazdasigi tevékenységére
vonatkozé vizsgélatok is, s lassan meghonosodott egy merében Uj, etnikus irdnyultsd-
gt vallalkozdskutatds. Ezek a vizsgdlatok alapvetden arra keresték a vélaszt, hogy miért
sikeresebbek egyes bevandorlé csoportok a gazdasdgi adaptdcio, illetve a gazdasdgi telje-
sitmény szempontjdbdl mds bevandorlé csoportokndl, melyek azok a kozosségi eréfor-
rasaik, amelyek komparativ elényéket jelentenek szamukra mds csoportokhoz képest.?*
Egyik ilyen, bizonyos bevandorlé csoportok azonositott eréforrdsa, hogy villalkozdik a
befogadé orszdguk gazdasdgi kornyezetéhez igazodva egyardnt timaszkodnak viélasztott
és kibocsdté orszdgukban €16 honfitdrsaikkal kialakitott és fenntartott kapesolatrendsze-
ritkre.”” A gazdasdgi tevékenység és az etnicitds Gsszefliggéséhez kapcsolddva a kdzgaz-
ddsz Kloosterman és munkatdrsai a hollandiai bevindorlék véllalkozdsait vizsgalva vetik
fel a ,vegyes bedgyazottsdg” (mixed embeddedness) fogalmat, mint 4j, gytimolesozének
igérkezd elemzési szempontot. Véleményiik szerint ezeket a villalkozdsokat a sajat kozos-
ség nyujtotta tarsadalmi t8kébe valé bedgyazottsig mellett a tdgabb politikai-gazdasigi
kornyezethez valé kapcsoltsdgukban is érdemes vizsgdlni.*®

A magyar(orszdgi) kutatdsok jellege némiképp eltér a fent idézett vizsgdlatokétdl,
hiszen az itt él§ nemzeti és etnikai kisebbségek etnicitisa mds médon és mintdk mentén
szervezédik, mint a migrdns csoporté. A hosszabb torténeti egytittélésre visszatekintd
etnikai csoportok szdmdra nemzettudatuk nem kérdéses, etnikai 6nazonossiguk pedig

230 Portes 1998: 15.

»1 Mindezeknek részletes, gazdasdgi szakirodalommal aldtdmasztott bemutatdsat [4sd: Csata 2019: 39.
2 Putnam 2007. Részletesebben ldsd még: Csata 2015., 2019.

233 Portes 1998: 4.

234 Lasd ehhez pl. Light—Gold 2000.; Portes—Haller—Guarnizo 2001.; Portes—Sensenbrenner 2006.
235 Lasd ehhez tobbek kozott: Portes—Haller—Guarnizo 2001.

236 Kloosterman—Van Leun—Rath 1999.
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csak bizonyos szitudciokban aktivizalédik,” ugyanakkor anyaorszagukkal tartott kap-

csolataik mds jelleglick és messze nem olyan intenzivek, mint a nyugat-eurdépai orszé-
gok és az Egyesiilt Allamok bevindorlé csoportjainak esetében. Mésként fogalmazva, a
magyarorszdgi etnikai és nemzeti kisebbségek szdmdra a gazdasdgi és tdrsadalmi intéz-
ményrendszerekhez valé hozzaférésitk nem etnikai hovatartozdsuk kérdése. Eppen el-
lenkezéleg, a jogi-politikai keretek egyformak mindenki szdmdra, éppen ezért talin még
érdekesebb annak a kérdésnek a felvetése, hogy az eltérd gazdasdgi teljesit6képességekkel
rendelkezd egyének vagy lokélis csoportok esetében esetleg olyan ,,puha’ tényezdnek,
mint az etnicitds, van-e jelent8sége. Arrél azonban nem szabad elfeledkezni, hogy a ha-
tdron tdli magyar csoportok esetében az etnicitds és a gazdasdgi eréforrasokhoz valé hoz-
z4térés kozotti viszonyban mar t6bb a hasonldsdg a fent bemutatott gazdasigszocioldgiai
elemzések megallapitdsaival. Ez természetesen a ,lehetdségstrukearak”® kiilonbozdségé-
bdl adédik és nem az etnicitds eltérd voltdbdl, vagyis a hatdron tali magyar kozosségek
kisebbségi helyzetébdl.

Csata Zsombor osztja fel az etnicitds és a gazdasdg kozotti kapesolatokat vizsgdld
munkdkat szakteriileti kozelitésiik alapjén az 0j intézményi kozgazdasdgtanhoz, a gaz-
daségszociolégidhoz és a gazdasigantropolégidhoz sorolhaté elemzésekre. O maga az
elsé két elméleti hagyomdny eredményeinek 6sszehangoldséval igyekszik az erdélyi ma-
gyarok gazdasdgi helyzetének értelmezési keretét kialakitani. Az erdélyi magyarok térsa-
dalmi mobilitdsdnak lehet8ségeit, a tdrsadalmi strukedrdban elfoglalt helyiiket jovedel-
mi viszonyaik, nyelvtuddsuk, tdrsadalmi t8ketipusaik haszndlata alapjin vizsgdlja a két
irdnyzat fogalmi eszkozrendszerének mozgdsitdsaval. Utébbi kapesdn kitér a gazdasdgi
etnocentrizmus és az etnikai vallalkozdsok kérdésére is, mint egyre gyakrabban felfedez-
hetd jelenségre Erdély gazdasdgi életében.?®

A magyar nyelvii szakirodalom szinte teljes egésze szemléletében és megkozelitésében
a gazdasdgantropoldgiai irdinyvonalhoz kapcsolhatd. A kutatdsok eddig elsésorban a ro-
mék, németek és erdélyi magyarok korében vizsgaltik az etnikai azonossig eréforrasként
val6 hasznédlatdt.?*! A kutatdsok a németek és az erdélyi magyarok esetében az etnicitds
szerepét elsésorban mentalitdsbeli, a gazdasdgi magatartdsokat befolydsolé tudati sajdtos-
sdgokban véleék felfedezni, ami féleg a vallalkozok onreprezenticidjaban sokszor — kii-

57 A ketts identitds Bindorffer 4ltal dunabogddnyi svdbok kurtatdsa alapjdn kifejtett szituacionalista-
instrumentalista, a kés8bbiekben (6. fejezet) részletesen tdrgyalt felfogdsinak lényege, hogy az
egyensulyban [év8 nemzeti és etnikai identitds térben és idében igazodik az elvdrdsokhoz, adott
szitudciéban kiilonboz8 mértékben mobilizdlddnak, kizdrélagossdgra egyik sem juthat. (Bindorffer
2001.) Mds magyarorszdgi nemzeti kisebbségek kettds identitdsdnak jellegzetességeihez l4sd:
Bindorffer 2007.

8 A fogalmat Csata Zsombor haszndlja Tim Harfordtdl dtvéve. (Csata 2019: 40.)

29 Csata 2015.

20 Csata 2019. A fogyasztéi etnocentrizmus jelenségére Erdélyben manapsdg egyre tdbb elemzés hivja
fel a figyelmet: Géll 2011.; Szab6 2015.; Hoffmann—Schwarcz—Szdsz 2016.

21 Kovées 1990.; Sik 1992.; Kovdcs 1994.; Stewart 1994., 2001., 2002.; Fleck—Orsés—Virdg 2000.;
Baumgartner—Kovdes—Viari 2002.; Kovéts 2002.; Kiss 2004.; Kovdes 2004.; Szigeti 2004.;
Viradi 2008.
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16nboz8 okokbdl ugyan, de — csak rejtett formdban, metanarrativakban jelenik meg.?*?
A romdk esetében tobbnyire arra fokuszéltak a kutatdsok, hogyan vdlhat az etnicitds
hdtranybdl elénnyé, akdr a véllalkozdva valds,* akdr migrécié esetén,* ezekben az ese-
tekben a gazdasdgi eréforrdsként szolgdlé rokonsdgi kapcsolatok etnikus sajdtossdgként
értelmezédtek.

Ez a kdnyv is ehhez az utébbi irdnyvonalhoz sorolhaté szemléletét, megkozelitését és
fogalomkészletét tekintve. Habdr az etnikai identitdst, az etnicitdst a tdrsadalmi t6ke egy
tipusdnak tartom magam is, mégsem a t8keelméletek feldl kozelitek irdsomban, hanem
a mentalitdst, a tulajdonitdst, az etnikai szolidaritdst, a magdnboldoguldsrél és kozjérdl
kialakitott k6z6s diskurzusokat hivom segitségiil értelmezésemben. Azt vizsgdlom tehdt,
ahogy a helyi politika felhaszndlja az etnicitdst a kozosségiség, helyi kotddés, a tarjanisdg
kiépitésére, erdsitésére gazdasigi elényszerzés érdekében. Olyan mikrostruktirdkra kiva-
nok ravildgitani ekozben, amelyek mozgatjdk, mozgdsban tartjak az etnicitds viszonysze-
rd, reldcidkban létezd jellegét, feltdrjdk tartds és vdltoztathaté tartalmait, az azonosuldsra
felkindlt elemeket. Az etnicitds megképzddésének maédjdt és helyzeteit, az azonosulds és
azonositds folyamatait kivinom bemutatni, hiszen az etnicitds kinyilvanitdsdval, felvélla-
ldsdval, vagy annak tulajdonitdsdval nézetem szerint egyben gazdasdgi eréforras-allokalds
is toreénik. Vagyis, ha valaki svabként azonositja magit vagy annak kategorizaljak, hoz-
zéférése nyilik bizonyos gazdasigi eréforrdsokhoz is.

Ebben a fejezetben végig amellett érveltem, hogy az olyan fogalmak, mint ,a svd-
bok/a németek”, ,a magyarok,” ,a felvidékiek,” nem jelolhetnek kiilondllé és jol ko-
riilhatdrolhaté csoportokként felfogott embereket, akik kozott valamiféle szolidaritds,
osszetartozds miikodik. Amikor majd a késébbiekben mégis ezeket a megnevezéseket
haszndlom, akkor ezekkel olyan emberekre utalok, akik magukat is ezekbe a kategéridk-
ba sorolndk bele.

2 Szigeti 2004., Kiss 2004., Szab6 2005.
243 Stewart 2001., 2002.
24 Berndt 2006.
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3. AHELY] EMLEKEZET ES A HELYI EMLEKEZOK ~
A LOKALITAS TORTENETE BELULROL

A miilthoz fiizédé viszony megveti az emlékezd csoport identitdsanak alapjair.”
(Jan Assmann)

3.1 A torténeti kontextus és az emlékezetk6z6sség

Tarjén telepiilés-, illetve tirsadalomtorténetének vizsgilatdhoz szimos forrds all a kuta-
t6 rendelkezésére: helytorténeti monografidk, kéziratok, egy magdn és egy ,kozgyfijte-
mény” dokumentumai, valamint a tarjéniak eleven torténeti emlékezete. Mondhatndnk
azt is, hogy Tarjdn egy valds emlékezetkizisség, ahol életben tartjik a multat azdltal, hogy
emlékeznek rd és megorokitik. De vajon miért fontos, hogy az él6 emlékezetben tartsik
meg a multrél sz616 tuddst? Elssorban azért, mert az etnicitds és a lokalitds teremtésé-
ben, lokalis szubjektumok termelésében fontos szerep jut a helyi térténelem megalkotd-
sanak, létezzen és hagyomdnyozddjon az akdr a szébeliségben vagy nyerjen irdsos formdt.

A nyolcvanas évek mdsodik felében kezdenek el — els6sorban — torténészek djra
foglalkozni az emlékezetben tartott mult szerepével. Ennek eredményeképpen olyan
emlékezet-tedridk sziletnek, amelyeknek kozéppontjdban a tirsadalmi vagy kollektiv
emlékezet dll. Felelevenitik Maurice Halbwachs tézisét, aki 1928-ban fogalmazta meg
elészor a durkheimi szociolégia kollektiv reprezentdcidra vonatkozé elgondoldsa alap-
jan az emlékezet tdrsadalmi meghatdrozottsdganak gondolatdt. Ezek alapjan Pierre Nora
hagyomdnyrdl és torténelemrdl,* Jan Assmann kommunikativ és kulturdlis emléke-
zetr8l,%*¢ Paul Ricoeur spontdn és mesterséges emlékezetrdl beszél.?”” Abban minden
elméletalkotd egyetért, hogy az emlékezet e tirsadalmi formdinak fontos szerepe van a
kollektiv identitdsok, a kollektiv viszonyuldsok kialakitdséban. A spontdn emlékezet 4l-
tal életben tartott hagyomdny kommunikativ cselekvési formdi azonban amint elvesztik
éltetd kozegiiket, a természetes médon emlékezdk valddi kozosségét, dtalakulnak irott,
kulturalis termékké, mesterségesen megszerkesztett — irdnyitott — emlékezetté a tdrténel-
mi tudat kialakuldsdnak folyamatdban. Nora ezt tigy fogalmazza meg, hogy az emlékezet
bekoltdzik a helyekbe. ,A lieu de mémoire-okat az az érzés sziili és élteti, hogy mdr nincs
spontdn emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrz cselekedetek mar nem mennek vég-
be természetesen, igy archivumokat kell létrehozni, évfordulékat kell tartani, tinnepeket
kell szervezni, temetési beszédeket kell mondani és fel kell jegyezni az eseményeket [...]
a torténelem folyamabdl kiszakitott torténeti pillanatok ezek [...] mér teljesen nem él8k,
de még nem is teljesen holtak.” (kiemelés t8lem — S. Gy.)**® A 18-19. szdzad forduléjén,

245 Nora 1999.

246 Assmann 1999.
247 Ricoeur 2004.
48 Nora 1999: 17.
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3. A helyi emlékezet és a helyi emlékezék — a lokalitds torténete beliilrél

a nacionalizmus sziiletésével a tér nemzeti szempontd definidldsa sziiletik meg, a torté-
nelemmé lett hagyomadny, a kulturélis vagy mesterséges emlékezet olyan Osszetartozds-
tudatot teremt, amely segit a nemzeti identitds elképzelt kizosségének megalkotdsiban.

Benedict Anderson, aki a nacionalizmusok eredetét és elterjedését vizsgdlva alkotta
meg az elképzelt kozisségek (imagined communities) fogalmat, kiilonbséget tesz az Gj- és
6vildgi nacionalizmusok eredete és létrejoteének formdi, okai kozote, azt azonban elis-
meri, hogy a torténeti tudatnak mindkét esetben — mds-mds médon ugyan, de — fontos
szerep jutott ebben a folyamatban. O ezt a kivetkez6képpen fogalmazza meg: ,Elté-
16 okokbdl és eltérd kovetkezményekkel ugyan, de mindkét csoport geneologikusan (a
szerz kiemelése) kezdte olvasni a nacionalizmust, Ggy, mint egy széridlis folytonossdg
torténeti hagyomdnydnak a kifejez8dését.”*#

A nemzet mint elképzelt kozosség vagy mint emlékezetkdzosség a nemzetivé tett torté-
nelmet haszndlja fel tehdt a kollektiv identitds kialakitdsira majd megdrzésére, az emléke-
zetbdl torténelem lesz, ahogy Nora mondja. Appadurai szavaival élve a (nemzeti) trténe-
lem egyfajta kontextus, ami lokalitdst jelent/teremt. Az emlékezetnek azonban a nemzeti
emlékezetkdzosség csupdn csak az egyik helye, a nemzetnél sziikebb lokalitdsok is megte-
remthetik a maguk torténeti kontextusdt vagy életben tarthatjik emlékezetkozosségiiket.

A lokdlis és nemzeti vagy orszdgos torténelem kozotti kapesolatrdl szélva Keszeg Vilmos
arra hivja fel a figyelmet Alban Bensa nyomdn, hogy a lokdlis torténelemben tjraértékeld-
dik az orszdgos torténelem, diszciplindbél helyi szocidlis és kulturdlis tuddssa és gyakorlattd
alakul 4t, ami szintén identitdsokat termel és mutikodtet.”° A lokdlis torténelem dtveszi a
nemzeti térténelem kronoldgidjdt, ahhoz igazodik, ezzel mintegy lokalizdlja a nemzeti tor-
ténelmet, mig az legitimalja a helyi torténeti tudatot.”' Helyben azonban mds események
is torténnek, folyamatok is zajlanak, ezért tobb is, ugyanakkor mds is a helyi torténelem,
hiszen a nemzeti kanonizdlt torténelemhez képest eltérd lehet egyes események stlya, jelen-
t6sége.”* Tarjan esetében erre legbeszédesebb példa a kitelepités-torténet,”® ami a szocializ-
mus idején csak a spontdn emlékezet, csalddi hagyomdny 4ltal életben tartott torténeti nar-
rativaként létezhetett, a hivatalos helyi térténelem részévé nem vélhatott. A rendszervéltds
utdn azonban az esemény legitimdci6t kapott az orszdgos torténelembdl, igy elindulhatott
az a folyamat, amelynek sordn kozos kulturdlis tudds és emlékezet vilhatott beléle. Nem
utolsé sorban, annak készonhet8en, hogy a kitelepitések iddszaka a kilencvenes években
sziiletett helytorténeti irdsokba is bekertilt, immdr legdlis torténeti elbeszélésként létezik.
Ugyanakkor a mai napig nem kanonizalédott abban az értelemben, hogy még mindig része
az €18 emlékezetnek, tehdt annyi torténet él, ahdny érintett.

9 Anderson 2006: 161-162.

20 Keszeg 2007: 20.

»1 Keszeg 2007: 20.

%2 Gydni 2008: 17.

53 B4r Tarjénban valéjdban nem tdrtént meg a kitelepités a sz6 klasszikus értelmében, hisz a német
nemzetiségli csalddok helyben maradhattak, nem kellett hazdjukat elhagyni, ,,csak” otthonaiktdl és
egyéb ingatlanjaiktdl fosztattak meg. Jobb hijdn azonban ezt a fogalmat hasznélom a késébbiekben,
igazodva ezzel a helybeli sz6haszndlathoz is. Az egyébként, hogy maguk a tarjdniak is ezzel a sz6val
irjak le a veliik torténteket azt mutatja, hogy helyi torténelmiiket igazitjik az orszdgoshoz.
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A lokilis és a nemzeti torténelmek tovabbi kozos sajdtossdga, és ez a torténelem kon-
textus jellegébdl fakad, hogy fontos szerephez jut benniik az eredet, szdrmazds, megtele-
pedés hiteles bizonyitéka.”>* Mint ldtni fogjuk, ez Tarjdnban is igy van, Gjratelepitett falu
1évén azonban t6bb ,kezdete” is van a helyi torténelemnek.

A helyi torténelmi tudatra ugyanugy jellemzd, mint az orszdgosra, hogy kiilonboz6
statuszii emlékek és emlékezetek j6l megférnek benne egymds mellett. Azaz egyiitt élnek
a kommunikativ, csak a szébeliség dltal fenntartott emlékek és a kulturdlis emlékezet
stermékei”, akdr egy adott eseményre vonatkozdan is, és még akkor is, ha az éppen érvé-
nyes torténelem-narrativa kialakitdsa és ,kébe vésése” vagy az emlékezet helyeibe zdrdsa
mér megindult. Egy helyi térténelem ugyanis sosem tud olyan mértékben kinonna val-
ni, mint egy nemzeti térténelem,”” hiszen a kétféle torténetirdsnak eltéréek a lehetdségei
és eszkozei sok kozos vondsuk ellenére is.

A torténeti tudatban testet 6ltd kollektiv identifikdcié a nemzetdllam egyik legfébb
eszkdze a nemzet elképzelt kozosségének fenntartdsdhoz,”® amely elsdsorban az oktatd-
son keresztiil valésul meg. Az emlékezethagyomdnybdl torténelem lesz, a térténelembdl
pedig tananyag, ami az iskoldztatds dltaldnossd valdsdval egyre szélesebb rétegekhez jut el,
akik ugy és akkor, tovabbd oly médon emlékeznek a torténelem egyes pillanataira, ahogy
a nemzetdllam aktudlis politikai-hatalmi diskurzusa azt megkivanja. A lokdlis térténelem
ugyanakkor a helyi tudds és torténelem felkent termeldi dltal jon létre és hagyomdnyo-
z6dik. Még ha irdsos formdt is nyer ez a helyi torténelem, azaz helytorténer sziiletik (az
emlékezet bekoltozik a helytorténeti munkdba), nem vilvan iskolai tananyaggd, nem tud
teleptilési szinten teljes értékii, mindenkire érvényes, illetve mindenki dltal érvényesnek
tekintett tuddssd vélni. Ezért is kell sziinteleniil a helyi torténeti tudat, a térténelem mint
kontextus fenntartdsin munkdlkodni kiilonféle technikdk dltal.

A torténetirdsban bekovetkezd posztmodern fordulat a torténeti megismerés
interpretativ jellegére vildgitott rd, arra, hogy minden térténetirds, s igy maga a torténe-
lem is konstrudlt valésdg, értelmezés.>” Bdr malt csak egy van, az errdl sz616 torténelem-
elbeszélések szdma végtelen. Ezért torekszik a nemzetdllam és a lokdlis hatalom is a maga
szempontjabdl érvényesnek tekintett, a lokalitds kollektiv azonossigtudatit leginkdbb
életben tart6 (és a hatalom legitimdci6jdt biztositd) torténeti narrativa megalkotdsdra.
Ezért a kollektiv emlékezetben kifejez8d8 csoportidentitdsok termelésében fontos sze-
repet kapnak a kiilonféle identitdspolitikdk. Appadurai egyenesen azt mondja, hogy a

>4 Gy4ni 2008: 17.

»5 Gyéni 2008: 17.

26 A fentieken tilmenden is egészen széles eszkdztdr dll a nemzetdllam rendelkezésére a nemzeti 6nazo-
nossédg ¢és a teriiletén lokalizalt lakossdg nemzeti hovatartozdsdnak kialakitdsdhoz és fenntartdsahoz.
Appadurai ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,Olyan eltérd appardtusok dltal, mint a muze-
umok, falusi gyégyszertdrak, a postahivatalok és rendérdllomdsok, vimsorompék és telefonfiilkék,
a nemzetdllam a formdlis és informalis technikdk mérhetetlen hdlézatdt hozza létre a szuverén ha-
talma ald tartozénak tekintett terek nacionalizdldsa érdekében.” (Appadurai 2001: 15.) Anderson
is szdmos technikdt sorol fel, mint példdul a nemzeti nyelv, hivatali nacionalizmus — ennek része a
torténelem tananyaggd tétele — és az dllamisdghoz két6d8 olyan eszkdzok, mint a népszdmldldsok,
térképek és muzeumok. (Anderson 2006.)

»7 Lésd errl 6sszefoglaléan: Gy4ni 2000.
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3. A helyi emlékezet és a helyi emlékezék — a lokalitds torténete beliilrél

nemzetéllamot szorongdssal toltik el a lokalitds, a szomszédsdgok kontextusai, azok ,,[...]
az entrépia és a félrecstszds dllandé veszélyét hordozzdk. Majdnem olyan alaposan kell
tigyelni rdjuk, mint az orszdghatdrokra.”®® A nemzetdllam szempontjabdl a veszély ket-
t8s, a tul erds helyi kotddés, valamint a mds szomszédsdgokedl valé tilsigosan is hatd-
rozott kiilonbozés vigya miatt veszélybe keriilhet a fegyelmezett nemzeti dllampolgdr
kineveléséhez sziikséges térbeli és tirsadalmi egységesités.>’

Innen nézve azonban érthetd, hogy a nemzetdllamok sziiletése koriil bdbdskods,
a raciondlis megismerés eszméjét hirdetd szaktudomdnyos torténetirds mellett miért
maradt mindmdig annak drnyékdban a nagyjabdl vele egyid6ben, a 19. szdzad végén
ondllésodé helytorténetirds. Eldképei felfedezhetSk lokalis kozosségek sajat multjdnak
megszerkesztésére torekvd, killonféle céllal sziiletett irdsokban (pl. egyhdzkozségi tor-
ténetek, toronygombiratok, virmegyei monografidk stb.).”®® Ebbdl az aldrendelt po-
zici6bdl a mai napig nem tudott kilépni a helytorténetirds, mivel intézményes kerete
fejletlenebb, szakmai presztizse alacsonyabb, és mivel6i maguk is elfogadjék ezt a ,ma-
sodrend(i” szerepet, ami példdul abban is megmutatkozik, hogy sokszor kritikdtlanul
dtveszik az orszdgtorténelem eseménytorténeti korszakoldsat, akkor is, ha az nem feltée-
lenil esik egybe a helyi torténések stlypontjaival.*®' Pedig a helytorténetirds nem csak
a helyi értelmiség hobbija vagy a hatalom presztizscéljait szolgdlé tevékenység, hiszen a
megismerés keretei miatt sokkal szervesebb, komplexebb és mélyebb megismerést tesz
lehetévé, mint az orszdgos szintli torténelem, tovdbbd az 1970-1980-as évekre szakmai
professzionalizdléddsa is bekdvetkezett.”** Gydni Gébor ezt igy fogalmazza meg: ,[...] a
helyi vonatkozdsu torténeti vizsgaléddsok — elvileg (a szerz6 kiemelése) — semmivel sem
kevésbé értékesek vagy hasznosak, mint az Gn. orszdgos torténetiek.”*

A helytorténeti miivek haszndra a néprajz és a torténettudomdny is felfigyelt. El6bbi
a helyi monogrifidk folklorisztikai és tdrsadalomtorténeti forrdséreékére, falupolitikdkra
vonatkozé utaldsaira és a torténelem haszndlatba vételére mutatkozé igény kifejezddé-
sére hivta fel a figyelmet.”** A tdrténettudomdny tdrsadalomtorténet felé forduldséval a
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok alakuldsa is érdeklédése homlokterébe keriilt, az ese-
ménytdreénetek tirességét a mindennapok, mentalitdsok, életvitelek szinességével feltol-
teni igyekvd szdndék szdmadra igy a konkrét (mikro)terek is felértékel6dtek. Ebbdl a meg-
kozelitésb8l minden helytérténet valéjdban tdrsadalomtdrténet is, ezért is van sziikség
rdjuk.?® Ujabban pedig, ahogy az eddigi fejtegetések is mutatjdk, a kollektiv emlékezet
megnyilvanuldsaiként, a kiilonb6z8 csoportidentitdsok formdléjaként és az identitdspo-
litikdk ered6jeként tekintenek rd. Ahogy a sziiletdben 1évé nemzetdllamoknak a nemzeti

8 Appadurai 2001: 16-17.

9 Appadurai 2001: 17.

200 Bzekrél a ma mar forraséreékit dokumentumoknak szimité, eltérd céllal és hactérrel sziiletett mi-
vekrdl részletes bemutatdst ad: Keszeg 2007.

26! Gydni 1990.; Szildgyi 1984.

262 Ezt mutatja be: Vorés 1972.

263 Gydni 1990: 4.

264 Niedermiiller 1984.; Szildgyi 1984.; Keszeg 2007.

265 Gydni 1990.
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torténelem megszerkesztése adta annak idején legitimacidjdt, Uigy az elmalt évtizedekben
a lokalitds felé fordulé érdeklédés szdmdra a helyi torténet-narrativa szerkesztettsége,
hagyomdnyhoz, emlékezethez és torténeti tudathoz valé viszonya az identitdspolitikak
szempontjabdl vélt érdekessé.

Az aldbbiakban Tarjdn rekonstrudlt és sziikségképpen dekonstrudlt telepiilés- és tdr-
sadalomtorténetét mutatom be Ggy, ahogy azt a sokrétd helyi tudds és a kiilonb6z
tipust emlékezetek lehetdvé teszik. Egy olyan torténet-elbeszélés dsszedllitdsa a célom,
ami kizdré6lag a tarjdniak multra vonatkozé tuddsdn alapul, mikézben arra is figyelemmel
van, hogyan szerkesztik ezt a tuddst torténelemmé. Alapvet forrasként a helytorténeti
munkdkat haszndlom, az ezekbdl szerzett ismereteket kiegészitem egyéb, tarjiniak 4l-
tal készitett irdsos dokumentumokkal, a bemutatott forrdsokkal és az dltaluk elbeszélt
torténetekkel. Kiilsg forrdst, referencidt igyekszem a f8szovegen kiviil, ldbjegyzetben,
kiegészitésként hozzdftizni.

Els6ként a helytorténeti irdsokat és azok szerzéit mutatom be, illetve azokat a ,hi-
vatdsos” emlékezdket, akiket a falu kézvéleménye is a helyi torténelem ismerdinek tart,
majd ezutdn kdvetkezik a falu ismert torténetének elbeszélése.

3.2 A helytorténet-irék és emlékezdk

Az egyik ,helytorténész” Mikonya J6zsef (1928-2000), a hazai német irodalom elismert
szerz8jének szdmitott,”* aki anyanyelvén, kozépbajor dialektusban, illetve irodalmi
német nyelven is alkotott. Verseinek, prézai miveinek egyik legfébb témdjdt a gyermek-
kori, ifjakori visszaemlékezések, a paraszti élet, a falukozosség felidézése és a személyesen
dtéle torténelem felelevenitése, megdrokitése jelentette. Munkdssiga hozzdjérult a ma-
gyarorszdgi németek kozelmultjdnak, torténelmiik egy fontos részének megdrzéséhez.
Irodalmi miveivel orszdgos ismertséget vivott ki magdnak a német irodalom berkeiben,

266 Mikozben a represszié utdn a hetvenes évekedl Gjraéledd magyarorszdgi német irodalom szinte a
semmibd] lassacskdn kialakitotta kozonségée, intézményes formdit és kommunikdcids csatorndit,
legf8bb témdja és dilemmadja a nyelv kérdése maradt: kihez és milyen nyelven szdljanak az alko-
tok. A szdmralan aspektust felvet§ probléma egységes megolddsa helyett eltérd élet- és koltsi utak
alakultak ki. A németorszdgi irodalmi dijakat is elnyerd Koch Valéria és Kaldsz Mdrton a két-
nyelviiséget vélasztottdk. Az egynyelvii szerz8k szdmdra tovébbi dilemmdt okozott, hogy irodalmi
német nyelven vagy sajdt tdjnyelvi dialektusukban alkossanak. (Manherz 1998: 46-54.) Mikonya
igy kétféle értelemben is kétnyelv{i szerzének tekinthetd, mivel a németiil olvasé kézonséghez is hol
irodalmi, hol tdjnyelvi dialektusban szélt, 4dm emellett magyar nyelven is jelentek meg térténetei
folydiratokban, gylijteményekben. Anyanyelvének a Mundart-ot (ldsd a kovetkezd ldbjegyzetet)
tekintette, kés8bb, mdr iskoldsként tanult meg magyarul, és amikor az § gyerekei jértak iskoldba és
mdr az irodalmi németet tanultdk, veliik sajdtitotta el azt.

Azel6z6 labjegyzetben emlitect Mundart kifejezést a szaknyelv dltaldban a nyelvjdrds szinonimdjaként
haszndlja, 4dm a magyarorszdgi német nyelvviltozatok esetében mds a helyzet. Bindorffer a kovet-
kez8képpen definidlja: ,A Mundarton a telepiiléseken beszélt specidlis nyelvjdrdsokart értik, ame-
lyek a telepesek eredeti nyelvébdl Magyarorszdgon tobb német téjszdlis keverékébdl alakultak ki.”
(Bindorffer 2007a: 115.) A tarjdni helyi nyelvvéltozat a kdzépbajor dialektushoz 4ll a legkdzelebb,
részletesebben ldsd a 288. ldbjegyzetet.
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tobb televizids, illetve rddids portrémisor is késziilt réla,*® munkdssdgdt kitiintetések-

kel is elismerték, megkapta példdul a Tarjdn Kézség Diszpolgdra cimet 1993-ban. Nem
sokkal haldla elétt, 2006-ban a magyarorszdgi németség legrangosabb kitiintetését, a
Magyarorszdgi Németekért Arany Diszmelltlit vehette 4t a Magyarorszdgi Németek Or-
szagos Onkormdnyzatdtél.

Mikonya J6zsef sajat magit krénikdsként aposztrofédlta (ez az oka fentebb a hely-
torténész kifejezés idézdjeles hasznalatdnak), a falu torténetérdl irt és 1992-ben meg-
jelentetett mivének ezért is adta a Zarjdni krénika cimet. Miivébe a falubeliek tuddsdt,
torténeteit is beépitette, akdr a régmulthoz kapcsol6dé folklorisztikus tuddsrdl (helyhez
kotdé, eredetmagyardzé mondak, anekdotdk stb.), akdr az dtélt események emlékezeté-
16l volt sz4, de a kozelmdlt eseményeinek bemutatdsiban, interpretdldsiban legel8szor is
sajat személyes élményanyagdra épitett. Mindezek nem jelentik az irott forrdsok, kordo-
kumentumok, tudomanyos munkdk mellzését, éppen ellenkezbleg, mivében kiilonos
gondot forditott arra, hogy a lokélis (mikro) térténelmet a nagyobb ivii folyamatok ré-
szeként, azok eréterében és folyomanyaként lattassa. A nagy torténelmi forduldpontokar a
hétkoznapi ember szemszogébil akartam és akarndm bemutatni, dtadni a nemzetiségieknek
és minden magyarnak — mondta egy villdiminterja sordn.*®

A m szubjektivitisa nem csak a személyes élményanyag bevondsdban érhetd tetten,
hanem a t6rténtek és a torténetek interpreticidjdban. Abban, ahogy a hangsilyokat ki-
teszi, és abban, ahogy a torténteket értékeli. Szelektdl a mult egyes darabjai kozott, bi-
zonyos eseményekrdl, korszakokrdl bévebben, mds iddszakokrél és eseményekrdl nem,
vagy csak szlikszavian emlékezik meg. Az irds alapkoncepcidja pedig az elfogadds, meg-
értés, mint a békés egymads mellett élés alapkovetelményei.

Valészintileg a fikcids torténetmesélés tropikus elemeinek talsdgosan is nyilvinvalé
jelenléte,” a szerzd szubjektumdnak erdteljes megjelen(it)ése, illetve a személyes emlé-
kezet egyenrangu forrdsként valé bevondsa készteti arra az olvasét, hogy hajlamos legyen
fikcidként vagy személyes torténetként felfogni az amuigy torténeti forrdsokkal és kuta-
tdsokkal jol megalapozott helytorténeti mivet. A falubeliek elvdrdsa egy helytdrténeti
munkdval szemben azonban mindenképpen a modernitds historiografidjénak olyan fo-
galmaihoz kapcsolddik, mint a torténeti hitelesség, tényszertiség, objektivitds, a tudomd-

2% P, Der Chronist von Tarian | A tarjini krénikds cimmel 1995-ben Gerner Eva szerkesztS-riporter
készitett portréfilmet réla, melyet az Unser Bildschirm misorban sugdroztak.

29 Az interju az egyik helyi egyesiilet honlapjdn szerepelt a disszertdcié benytjtdsakor (http://www.
tarjansramli.hu/saj6.php.; letoleés 2009. 04. 10.), 4m a konyv elkészitésekor mar nem volt megta-
ldlhaté a vildghdlén.

70 Hayden White, akit szokds a posztmodern tdrténetirds atyjdnak is tekinteni, amellett érvel, hogy
a mult mindenféle magyardzata a mult megjelenitésének, reprezentdcidjdnak aktusiban bomlik
ki. Minél inkdbb megformdlt a szoveg, azaz magasabbrend( a narrdcid, anndl tobb a magyardzo,
értelmezd elem a mult reprezenticiéjiban (1997b). Ahogy mondja egyik irdsiban: ,az igazsig sok
fajtdja még a toreénelemben is csak az dbrdzolds fikcids technikdival mutathaté be az olvasénak.”
(White 1997a: 63.) Ezck a technikdk pedig retorikai eszkozokbdl, szoképekbdl, trépusokbdl, kife-
jezésekbdl, szavak és gondolatok képleteibdl allnak.
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nyos igazsdg és a médszertani racionalizmus, forrdskritika.””! Ebbél fakadéan a konyv
helyi recepcidjiban két alapvetd folyamat domindl.

Mikézben a kutatds sordn a konyv szerz8jérdl mindenki elismerden és nagy tiszte-
lettel nyilatkozott — ami azt bizonyitotta, hogy személyét, tuddsdt, munkdssigic nagyra
becsiilték a helybéliek —, akadtak néhdnyan, akik a kényvvel kapcsolatban megjegyez-
ték, hogy ismernek valakit, aki szerint az események nem ugy tdrténtek, ahogy az a
Tarjdni kronikdban szerepel. Ez a beszélétdl eltavolitott, személytelenné tett vélekedés,
ami ugyanakkor nem konkretizdlhatd, és nem is célja sem a konyv dllitdsainak téte-
les céfolata, sem korrekcidja, val6jéban a konyv ambivalens fogadtatdsinak szemléletes
tantbizonysiga. Akdrmennyire is szerették, tisztelték a szerzét faluszerte, és nagyrabe-
csiiléssel addznak emlékének, a konyvben megjelenitett személyes emlékezetet torténel-
mietlennek érzik, és/vagy taldn a torténetmesélés mordlis tanulsdgaival, leckéivel”’* sem
feltétleniil értenek egyet.”’?

Amellett tehdt, hogy a tarjéniak lokdlpatridta biiszkeséggel fogadjak a konyv lécée,
éppen hangvétele és mddszerei miatt személyes torténelemként értékelik, ebbéli mindsé-
gében pedig a falu multjdnak feltdrasihoz, megismeréséhez csak korldtozott érvényesség-
gel biré forrdsként tekintenek ré.

Hérom kétnyelvii helytorténeti munka, illetve szimos német nyelvi cikk és tanul-
mény szerzdje, Anton Treszl (1937-2018), tarjdni csalddbdl szdrmazik. 1956-ban hagyta
el Magyarorszdgot, mivel a Mezdgazdasdgi Akadémia hallgatéjaként részt vett a forradal-
mi eseményekben Mosonmagyarévéron. Ezutdn Heidelbergben természettudomdnyo-
kat hallgatott, féiskolai tandrként foldrajzot, matematikdt, térténelmet oktatott. Szii-
kebb hazdja, Tarjdn torténetét, a magyarorszagi németség telepiiléstorténetét, az egyes
telepiilések, csalddok genealdgidjdt kutatta, illetve névtani vizsgdlatokat is végzett. 1993-
ban jelent meg a magyarorszdgi németség fontos személyeit bemutaté, enciklopédiaszeri
osszedllitdsa, amelyben kozel 280, a kulturdlis vagy politikai élet egykori, illetve akkori
fontos szerepldit, a humdn és miiszaki tudomdnyok hajdani és kortdrs nagyjait mutatta
be. Tarjdnrdl irott kétnyelvli konyveiben mintha csak el8dje stilusit prébdlnd ellensu-
lyozni, szinte minden narrdciét melléz, a konyvek tetemes részét forrsok, valamint for-
raséreék(i dokumentumok kozlése teszi ki.?’*

Y1 Ezt, vagyis az abszolu, kizdrélagos torténeti igazsdg 1étét vonja kétségbe a posztmodern torténelem-
felfogds. Ldsd err6l bévebben, dsszefoglaléan ismét: Gydni 2000.

2 Hayden White A #énybeli dbrdzolds fikcidi cim( irdséban amellett (is) érvel, hogy minden torténeti
narrici6 sziikségképpen mordlis tantsdgtétel is. (White 1997a)

73 Bdr arra a kinyvre, a Mikonydra, a reformdtusok azt mondjik, hogy a fele sem igaz. — hangzik egy
vélekedés a konyv recepcidjit illetden (37. interjt). Erdekes, hogy épp a reformétusok (értsd: ma-
gyarok) érzik ,torténelmietlennek” a munkdt, amikor Mikonya mordlis megnyilatkozésaival a to-
lerancidt, elfogaddst hirdeti minden valldsi, nemzeti és politikai hovatartozdssal szemben. Az igaz
azonban, hogy ez volt az elsd olyan munka Tarjdnban, amelyben a tdrténelmi ,,bindk” és ,bliné-
s6k” el8szor megneveztettek, még ha csak a személyes emlékezet keretébe foglalva is (értsd: kitele-
pités korili rekvirdldsok stb.).

274 Treszl 1997., 1998., 2005. A filolégiai pontossdg kedvéért és a félreériések elkeriilése végett itt
jegyzem meg, hogy a szerzd els6 két, itt felsorolt kdnyvét nevének Anton Treszl irdsmodu valtozata
alatt publikélta, mig a 2005-ben megjelentetett munkdjit a németes Tressel irdsméddal.
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Néhany révidebb, magyarul is megirt részt leszdmitva Treszl 1998-as konyve az el8z8
évben kiadott, teljesen német nyelvi helytorténeti munka médositott, bévitett, részben
dtdolgozott és valdban kétnyelviivé tett véltozata. Anyagdnak egyik csoportjdt a kora-
beli dokumentumkézlések adjdk, olyan forrdsokat tesz kozzé konyvében, mint példaul
a tarjdni kdpolna alapkéletételérdl sz0l6 német nyelvli okmény forditdsa vagy a tarjdni
kozigazgatdsi szervek 1949-1950. évi jegyz8konyveibdl dltala kiemelt részek.

A multidéz8 anyagok mdsik csoportjdt a szerzd dltal dsszedllitote kiilonboz8 témdju
listak, felsoroldsok adjik. A szerzd kozol egy dltala 6sszedllitott kronoldgidt a telepiilés
torténetérdl, ismerteti a 18. szdzadi héregi és tarjéni rémai katolikus anyakényvekben
megtaldlhaté német, illetve tarjdni szdrmazdsra utal6 feljegyzéseket, felsorolja az ossze-
gyljtott hatdrneveket, igaz, ezek leirdsit csak németiil adja meg, viszont térképen 4brd-
zolva mindenki szimdra lehet6vé teszi beazonositisukat. Kozzéteszi a 19. szdzad kozepén
épitett kdpolna létrehozdsit adomadnyaikkal segitSk listdjdt, a tarjani csalddféket 1944—
46-ban és 1998-ban (utcanként, nemzetiségi hovatartozdsuk jelolésével), az 1945 utin
betelepiilk és a betelepitettek (egerlovdiek és felvidékiek) nevét, majd arrdl egy osszedl-
litdst, hogy ki kinek a hdzdt kapta, illetve hogy milyen tulajdoncserék zajlottak le a hetve-
nes évek kozepéig. Osszegytijtotte, valamint Gsszedllitotta a telepiilésen szolglt katolikus
papok, reformdtus lelkészek nevée hivatali idSvel egyiitt, a kdzségi birdkat, tandcs- és
téeszelnokoket, a népi bizottsdg tagjait, az elsd és a médsodik vilighdbort hési halottait,
az 1956-ban dissziddltak névsordt, valamint az 1956. novemberi tarjdni iitkozetben el-
esettek nevét. Kozli a templom nyolcvanas években és a kilencvenes évek végén zajlott
feldjitdsdra adakozdkat, a maganvéllalkozékat 1997-es dllapot szerint, a Volksbund dltal
evakudlt csalddok listdjdt, a tarjdni SS onkénteseket és Tarjédn diszpolgdrait.

Az ilyen adatsorok (listdk) 6sszedllitdsandl mindig megnevezi a forrdsokat: mds torté-
neti-helytérténeti munkdkat, vagy az informdciét szolgdltaté intézményt (pl. plébdnia),
dm tdmaszkodik a helyi emlékezethagyomdnyra is.””> Mindez azt mutatja, hogy nem
tartja kevésbé fontos forrdsnak a helyiek spontdn emlékezetét és az emlékezethagyo-
ményt, ugyanakkor a taldlt forrisok kontextusba emelését nem, vagy ritkdn végzi el.
(Igaz, az imént felsorolt sokféle adatcsoport kozlését legtobb esetben kiséri valamennyi
magyardzat, esetleg rovid felvezetd szoveg.) Részben kontextust jelent azonban az a kro-
noldgia, amelyet a telepiilés torténelmérdl allitott ssze, hiszen ez esetben mdr viloga-
tdsrol van sz6: mi az, amit fontosnak tart kozolni a telepiilés maltjdval kapesolatban. De
hasonléan kontextusteremtd szdindék vezérelte a német és magyar csalddnevek magyard-
zatat taglal6 fejezetet is.

Valédi elbeszélésben azonban csak néhdny témdt bont ki. Ilyen a telepiilés szerkezetét
torténetileg bemutaté rész; a gyermeksziiléshez, korai gondozdshoz kapcsolédé néprajzi
vonatkozdsu osszefoglalds; a hdbort utdni id6k, a kitelepités korszakdnak torténéseit be-
mutaté fejezet; a nemzetiségi kérdés taglaldsa a romai katolikus egyhdzban; Komdrom-
Esztergom megye német nemzetiségi telepiiléseinek bemutatdsa a telepiilésformdra és

75 Erre példa a betelepitett csalddok felsoroldsahoz flizott megjegyzése: ,A fenti lista pontos helyis-
merettel rendelkezd iddtantk segitségével késziilt, akik minden hdzat és lakdjdc ismerték.” (Treszl

1998: 143.)
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haztipusokra fékuszalé néprajzi jellegti leirdssal; a nyolcvanas évek templomfeltjitdsarol
beszdmol§ szoveg; a tarjdni reformdtus egyhdzkozséget, a falu zenei életét, a rehabilité-
ciés gyermekotthon és a német ifjusdgi tdbor torténetét dsszegzd fejezetek, valamint a
megyei szint(i partnerkapcsolat térténetét ismertetd rész.

A szerz§ legutdbbi Tarjdnrdl sz016, Tarjdn. Képek, nevek, események cimet viselé miive
hasonl¢ felépitésti el6z6 konyveihez, dm ez hdrom, jél elkiilonithetd tematikdra bomlik.
Elséként a falu djkori kialakuldsahoz szolgdltat Gjabb adatokat: a magyarok betelepedé-
sét igazol¢ okiratokat tesz kozzé, illetve a betelepiilt németek eredetét kutatja a korszakra
vonatkozé német szakirodalom és a tarjéni halotti anyakényvek alapjin. A kényv méso-
dik nagyobb egységében a kitelepitési listdkat publikdlja, 4m ezekrdl kitorli a Volksbund,
illetve az SS tagsdgra vonatkozé bejegyzéseket: ,Hogy a tobb évtizedes tildozés és szen-
vedés utdn senkit sem terheljiink, kihagytuk az egyes nevek utdn dll6 megjegyzéseket”
— indokolja dontését.”¢ A konyv harmadik részében az emlékezet helyeit régziti széban
és képekben. Leir egy, a falu hatdrdban 1év6 helyhez (Pes-ké-barlang) fiz8d8, illetve egy
névmagyardzé monddt, valamint kozol egy, a barlanghoz kapcsolddé igaz torténetet is.
Kozzéteszi a német feliratt valldsi emlékek fényképét, a régi hdzformdkatr dokumentdls
felvételeket, illetve olyan képeket, amelyek az 1990 utdni kozépiileteket mutatjdk be.

Miifajukat tekintve inkdbb a falukrénikdhoz dllnak kozelebb ezek a helytdrténeti
munkdk, bar tagadhatatlan, hogy a szaktudomdnyos igényesség is megjelenik benniik,
igy kozelitenek a monogrifidhoz.””” Legfontosabb szerepiik, hogy hozzésegitik az olvasét
és a tarjaniakat, hogy térben és idében tdjékozédjanak a falu maultjdban és jelenében,
hogy képesek legyenck a toredékes emlékezethagyomény hidnyzé részeit kitolteni. Am
még a Mikonya dltal 6sszedllitott linedris torténet-narrativa is, természeténél fogva szin-
tén toredékes, nem 6leli — hiszen nem is 6lelheti — fel majd’ ezer év torténetét, de még
az elmalt kozel hdromszdz év elbeszélése is a ballada miifajdhoz 4ll a legkdzelebb, ahogy
stirit és kiemel, illetve homélyban hagy a drdmai szerkesztésmdd szempontjdbdl kevésbé
fontos részleteket. Ennek oka lehet a forrdshidny is. Ez j6l tetten érhetd a 18-19. szdza-
di részeknél, ahol sokszor tdgitja a fékuszt a tatai uradalomra, illetve a megye egészére,
amir8l mdr b8ségesebb forrdsanyag vagy torténeti munka 4ll rendelkezésre, és a néhdny
toredékes tarjani adatot ebbe a torténetbe igyekszik beleilleszteni. Ugyanakkor a szemé-
lyes érdeklédés irdnyultsdgabdl is fakadhat.

A kollektiv emlékezet is bizonyos csomépontok kéré szervezddik, szelekedl a mule
emlékei, torténései koziil, és csak az identitdskonstrukeié szempontjdbél fontos és érde-
kes eseményeket ragadja ki a torténelmi emlékezetbdl, illetve e konstrukeié szempontjd-
bél fontos helyeket. A kulturalissd tett kollektiv emlékezet formaléddsdra éppen ezért a
helyt6rténeti munkdk nagy hatdssal vannak, csakiigy, mint a helyi emlékezethagyomany
és a lokdlis identitdspolitika. Anton Treszl érdeklédésének kozéppontjdban — amint a
kozole dokumentumok, forrdsok alapjan ldthaté — elsdsorban a falu benépesiilése,

776 Tressel 2005: 7.

77 A helytorténetirds jelent8ségérdl értekezd Gydni ezt a két alaptipust, a krénikdt és a szaktudomd-
nyos igényli monografidt kiiléniti el, tovdbbd a kettd kiilonféle ardnyt keverékét, mint dtmeneti
miifajt jeldli meg harmadik véltozatként. (Gydni 1990: 4.)
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a németek betelepedése, szdrmazdsa 4ll,”® illetve a médsodik vildghdboruat kovetd tildozee-

tésre és kovetkezményeire, a szdmdra gyermekként megélt események dokumentaldsdra
terjed ki figyelme, tovdbbd a szdzad elsé felének életmédjdt igyekszik rekonstrudlni forrd-
sai dltal. Az & falutérténete igy tehdt id6ben sziikebb is. Mindazonaltal 6sszegzésképpen
elmondhaté, hogy a falu hivatalos torténetmondéi, ,krénikdsai” 4ltal dsszedllitott anya-
gok jotékony hallgatéssal oveznek bizonyos korszakokat, ahogy ez dltaldban a helytorté-
neti munkdkra jellemz8.%”?

A falutdrténet krénikdsainak 4j generdcidjdt képviseli az a fiatal helyi villalkozd, aki
régiségek gytijtésébe kezdett szabadidds tevékenységként. Mig kezdetben csak az elsé
vildghdborthoz kapcsolédé emlékek keltették fel érdeklédését, id6vel egyre tobb Tar-
janhoz kapcsoldédé anyaga gytlt dssze (korabeli konyvek, targyak, dokumentumok). Ma
madr egyre tudatosabban és célirdnyosabban foglalkozik sziiléfaluja multjdval, bér toreé-
netiréi ambicick nem vezérlik, a falu egyes korszakairél felhalmozott tuddsa mdr mésok
érdekl8désére is szdmot tart. Egyre gyakrabban hivjdk iskoldba, rendezvényekre eléaddst
tartani, vagy gy(ijteményes anyagdbdl kidllitds osszedllitdsdra kérik fel.

Az emlékezet meglrzésének kialakultak hivatalos, intézményesiilt formdi és terei is:
elsdsorban az iskola ennek elsddleges és legfontosabb szinhelye. Mdr a hatvanas években
megindult honismereti szakkor keretében a helyi néprajzi és torténeti anyag dsszegy(ijtése,
amelynek kézzelfoghat6 eredményei, a tirgyak, a mai napig megvannak (torténetiikrdl
majd egy késdbbi fejezetben részletesebben lesz sz6). A szakkori tevékenység keretében
ugyanakkor t6bb, helyi szokdst, hagyomdanyt feldolgozé dolgozat sziiletett, amelyek tobb-
sége manapsdg taldn mdr a készitéjének sincs meg, ugyanakkor az ahhoz gy(ijtott ismeretek
mégis bekeriiltek a falu kozos tuddskincsébe. Nem utolsé sorban azért, mert a hatvanas-
hetvenes években aktiv szakkori munkat folytaté didkok koziil tobben a pedagégusi palyat
valasztottdk, s ma mdr 6k szdmitanak iskoldn beliil a hagyomdnydpolds irdnyitéinak, amit
arra a tuddsukra (is) alapozhatnak, ami egy kordbbi korszakban még elérhetd é16 emléke-
zet elemein alapul. Maga a szakkorvezetd is elkészitett egy kéziratot a falu torténetérdl,
amit azdta tobb, a falurdl sz6l6 szakdolgozat megjeldl forrdsaként, 4m magdt a kéziratot
nem sikertilt fellelni, sem a szerzd, sem a megyei konyvtdr nem 8rzi mér.**

A szdmos fentebb felsorolt személy, mi és tevékenység azt mutatja, hogy Tarjén jog-
gal nevezhetd emlékezetkozosségnek, a helyiek szdmdra fontos a multjuk, torténelmiik,

778 Nem egyediildllé az ilyen torekvés a német nemzetiségi telepiilések helytorténeti irodalmaban, s
az sem unikélis, hogy narrativa nélkiil, csak adatkozlésre tdimaszkodva teszik ezt. Asztalos Istvdn
és Brandtner Pél dllitote ossze Ikladrdl egy olyan vaskos, szintén kétnyelv(i helytoreéneti kotetet,
amely az 1752-2001 kdzdtti idészakban Ikladon élt 6sszes személyt katalogizdlja bettirendben csa-
l4d, nemzetség és a leszdrmazési rendben elfoglalt pozicié szerint, ahol lehet megadva foglalkozd-
sukat, esetenként pedig névtani kutatdsok eredményeivel egészitik ki egy-egy csaldd torténetér.
A szerz8k célja ezzel az alapvet8en adatokat, a személyekhez tartozé azonosité kédokat sorakoztatd,
leginkabb lexikonra emlékeztetd és ezért kevéssé olvasdbardt helytorténeti munkdval, hogy egyfeldl
a csalddok ikladi jelenlétét demonstraljék, masfeldl a valaha is helybelinek szdmitd familidk eredetét
kutassdk, igy kozelitenek az ikladisdg ethoszdhoz. (Asztalos—Brandtner 2002.)

779 Gyéni 1990.; Keszeg 2007.

280 A megyei konyvtdr egyébként elismerést érdemld helytdreéneti gylijteményének kataldgusa még
tartalmazza a hivatkozdst, a nyomok a raktdrban szakadnak meg.
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a falu szdmontartja hivatdsos emlékezdit és munkdik, tevékenységiik megbecsiilt koz-
kincsnek szdmitanak. Amennyiben valaki multbéli dologrél kérdezi a tarjédniakat, rogton
hivatkoznak a két helytorténész szerzd egyikére, sét a legtobben le is veszik a kony-
vespolcrdl valamelyik kdnyvet igazoldsul, hogy emlékezetiik hivatalosan is megerdsitte-
tett. Az emlékezetnek tehdt vannak hivatalos és elismert specialistdi is Tarjdnban, akik
tobbé-kevésbé torekedtek munkdikban egy dsszefliggd torténet-narrativa megalkotdsdra,
aminek létezésérdl tudnak a helybeliek, megelégedéssel és patriéta biiszkeséggel nyugtéz-
zdk ezt, 4m csak elemeit épitik be személyes tuddsukba. A helybeliek multra vonatkozé
tuddsdt legféképpen az jellemzi, hogy egyiitt él benne a folklorizdlédott torténeti tudat,
a személyes és spontdn emlékezet, valamint megtaldlhaték benne a megalkotott helyi
torténelem egyes elemei.

3.3 A torténet-narrativa
3.3.1 Az elsé kezdet

,Eszak fel6l a Gerecse, kelet felél az Orhegy, a Somly6, dél felél a Baglyas, a Csurgé,
nyugat fel8l a Pes-ké és a Tamds-ké hegykoszortja dimbes-dombos medencét 6lel magd-
hoz.”*! |Ez kb. 12 km hosszt, 5 km széles és 180-200 m magasan fekszik a tengerszint
felett. [...] A medence hosszirdnydban haladé torésvonalak hatdrozzdk meg a patakok
folydsirdnydt. Ezeket a nép csak »drok«-nak (németiil Graben) nevezi. Csak a leghosz-
szabbnak van neve »Szent Ldszlé-patak«.”?* A helytorténeti munkdkbél vett idézetekben
szereplé foldrajzi nevek legtobbje elsdsorban csak a helybélieknek hangoznak ismerdsen,
akik viszont tisztdban vannak a koriildttiik elteriild tdj hivatalos, esetleg népi elneve-
zéseivel is. A helytorténetirék mégis fontosnak tartjdk a kdrnyezet leirdsdt, olyannyira,
hogy ezzel is inditjdk bemutatdsukat. Ez arra vildgit rd, hogy a természeti tdj els6rendt
fontossdggal bir a helyiek identitdsiban. Mikonya igy vall a kornyezetrdl: ,Ha az ember
valamit vagy valakit nagyon szeret, rendszerint elfogult véleménnyel van réla. Taldn én is
igy vagyok vele: valahdnyszor megdllok egy magaslaton, a Somlyén vagy a sz8l8hegyen,
gyonyorkodom a tdjban... A Kdrpit-medence kicsinyitett mdsdt vélem folfedezni ma-
gam elétt.”* A Kdrpdt-medence kicsinyitett mdsa” megfogalmazds méltdn tekinthetd
toposznak, hiszen szimos tarjdnitdl hallottam ugyanezt a megjel6lést sziikebb kornye-
zetiik leirdsdra. Az viszont ma mdr a feledés homalydba vész, hogy a megfogalmazds a
szerzd irodalmi véndjinak kdszonhetden keletkezett, és miivének hatdsdra terjedt el falu-
szerte, vagy inkdbb egy kozszdjon forgd toposzt emelt be munkdjéba.

A falu nevének eredete sok kutatdst és hosszas magyardzatot nem igényel, a hon-
foglalds kori hét torzs egyikének, az azonos nevili Tarjdn torzsnek nevébdl eredezte-
tik. Mikonya ezt emliti is, és koszonhet6en az iskolai oktatdsnak, a faluban mindenki

281 Mikonya 1992: 5.
282 Treszl 1998: 11, 19.
28 Mikonya 1992: 5.

84



3. A helyi emlékezet és a helyi emlékezék — a lokalitds torténete beliilrél

tisztdban van vele. A honfoglalds el8tti idészakrdél nem sokat tudni, Mikonya azonban
valészin(siti a faluban gyakran el6bukkané csontleletek miatt, és a medence kedvezd
fekvése, kivalé természeti és védelmi adottsdgai okdn, hogy a kérnyék minden korban
kedvelt telepiilésteriilet lehetett. Feltételezi, hogy a 20. szdzad elsd felében irédott me-
gyei monografidkban emlitett valamikori somlyé-hegyi var a rémai korbdl szdrmazik,
hiszen a Tarjdnt Csabdival 6sszekotd romai kori at darabjai is azt bizonyitjék, hogy mdr
abban a korban is lakott volt a kérnyék. A Somlyé-hegyen hajdan volt vérrél tébben
tudnak a faluban, feltételezhetden Mikonya konyvének hatdsdra sokan rémai 8rtorony-
nak tartjak, ugyanakkor mdsok 15. szdzadi gétikus var maradvanyainak sejtik.?®* A falu
hatdrdban taldlt, anydt gyermekével dbrézolé készobor, helyi nevén az ,,Annabild” szin-
tén megosztja a kozvélekedést, van, aki rémai kori leletként tekint rd, megint mdsok gé-
tikus szobormaradvanynak tartjdk. Mikonya szerint egy hajdani templom helyét jeldli,
de annak kordval kapcsolatban nem igazitja el olvaséit.

A korai id8északokra vonatkoz6 tudds fontos eseménye a telepiilés elsd okleveles emli-
tése, hiszen a nemzeti eredetmitoszokhoz hasonléan ez egyfajta legitimciéjat adja a tele-
piilés 1écének, kijeloli az origdt. A médr emlitett megyei monografidk dltal 1326-ra, illetve
1240-re tett elsd okleveles emlitést Mikonya még ennél is kordbbi idére, 1137-re teszi

84 2011-ben még Szabé Tibor A tirténelmi Magyarorszdg vdrai honlapjra mutatott ez a hivatkozds,
ami azdta integral6doéte a varbardtok lelkes kozossége dleal miikodtetett Virak és erdditett helyek a
Kdrpdt-medencében honlapba. Ezen a feliileten a Somlyé vérrdl, amit ott Kis-Somlyé néven regiszt-
rdltak, az aldbbi informdcidk taldlhaték: , Tarjdn kozségtdl délkeletre kb. 4 km-re taldljuk a Kis-
Somlyé hegyet (382,5 m) amely a 448 m magas Somly6-hegytdl kissé északkeleti irdnyban, attél
nagyjabdl 550 méter tdvolsdgra emelkedik a Szent Ldszl6 patak vélgye folé. A Kis-Somlyé csticsin
egy kozépkori var maradvényait taldljuk. A vdrat Novdki Gyula és Skerletz Ivin mérte fel 1994-
ben. A hegy gerincén elnyulé vér hossza 38, szélessége 12 m. Délkeleti szélét és a rovid északkeleti
végét hatdrozott perem jelzi, de az északnyugati hossza oldal széle erésen elmosédott. A vér észak-
keleti végén egykori épiiletet sejtetd szdgletes talajdomborulat észlelhetd. A vdr tébbi részén épiilet
maradvdnyai a felszinen nem ldthatk. A délnyugati oldal kiipszert kiemelkedése egykori torony
helyét sejteti. A vdrat a gerinc nyereg fel8li oldaldn szikldba vdgott drokkal védeék. Ennek szélessé-
ge 8-9, mélysége 2-3 m. Az 4rok a var mindkét oldaldn folytatddik, azonban északkeleti irdnyba
haladva ma mdr egyre elmosédottabb, lepusztultabb éllapotban taldljuk. A nagy vérdroktol dél-
nyugatra kiilsé védelmi vonal csekély maradvinyait taldljuk, amely a kb. 37 m hosszi elédombot
veszi koriil. Ennek drkdc valészintileg nem fejezték be. A varrél okleveles adat nem ismert. Emliti
Gyulai Rudolf, a Borovszky-féle megyemonogréfia és szerepel Geré Lasz6 vdrlistdjdban is. A 2018
februdrjéban tartott bejérds alkalméval, a kordbban leirt dllapotokhoz képest, [ényeges véltozds nem
volt tapasztalhatd. A délkeleti irdnyba futé drok mar nagyon nehezen észlelhetd. Ezen a tobbnyire
napfényes, szélvédett meleg oldalon, az idgjdrds, a vadak dltal készitett fészekhelyek és a jelentds
vad mozgds, mind kozrejdtszanak az drok pusztuldsiban. Az északi oldalon futé drok is inkdbb
terasz jellegli napjainkban. A gerinc fel6li szikldba vdgott drok kdrnyezetében tobb kidélt fa torzse
hever. Az drok folytatdsdnak markdns vonalai mindkét irdnyban itt figyelhetdk meg a legjobban.
Az elédomb el8tti részen futé védelmi vonal jél kivehetd, a lombmentes iddben késziilt képeink,
f6képp a panordma képek azt j6l mutatjak. Forrds: Novdki Gyula: Virkutatds Komdrom megyében,
1994 (kézirat); Keserti Ldszlo, Magyar Vdrarchivum Alapitvany, 2018.” (https://www.varak.hu/
latnivalo/index/433-Tarjan-Var/; letsltés: 2021. 09. 30.)
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egy miésik forrdsra hivatkozva.® Ezek a ddtumok azonban a helyi torténeti tudatnak
nem viéltak szerves részeivé, ellentétben a késdbbi, jratelepitési ddtumokkal, amelyeket
szinte mindenki ismer a faluban.

A kozépkorrdl és kora Gjkorrél sem a helybéliek, sem a helytorténetirék nem tudnak
sokat, a torok idéket, valamint a megel8z8 korszakokat Mikonya szlikszavtian és inkdbb
a kornyezd telepiilésekre vonatkozd szakirodalmak alapjan mutatja be. Mindéssze any-
nyi tudhaté biztosan a korabeli iratokbél, hogy 1426-ban a tatai vér tartozékai kozote
emlitik, a kozség ekkor Esztergom megyéhez tartozott. Az emlékezethagyomdnynak
egyetlen, erre a korszakra vonatkozé elemét sikertilt felfedezni: a Pes-kd barlangjéhoz
kapcsol6dd, a torok mondakorhoz tartozd, memorat formdban fennmaradt torténetet
mesélnek, illetve néhdny, szintén a torok id6khoz kotéds, helyhez fiz6d6, névmagyars-
z6 monda ismert még a telepiilésen. Egy interji sordn a Pes-ké-barlang vindormotivu-
mokbdl felépiild monddjdt a kovetkez8képpen mesélék:

Az csak egy pdr méteres bemélyedés, a torténelmi hagyomdny szerint ott biijtak el a torikik eld]
az emberek. Lejottek vizért, akkor azt meglittik, és azért befiistolték a barlangot. A jelenlegi
dllapora nem takarja ezt, mert kb. annyi, hogy 5 métert mész befelé, lesziikiil haromszigben és
vége. Mert azt mondtik annak idején, hogy issze van kitve a tatabanyai Szelim-barlanggal,
ez van a mendemonddkban. Plusz még mondjdk, hogy van egy szobor, illetve egy ilyen fara-
gott valami, ami ezt megirokitette, hogy a torok iddkben valaki kiment, szegényt elkaptik és
lebukott az egész falu. Tebdt ez bele van faragva valahol a kovekbe, de nem taldltuk még meg.
Ezt még gyerekkoromban mondtdk. (37. interjt)

Anton Treszl is leirja a Pes-ké-barlang monddjdt, és két névmagyardzé mondait is szdr-
maztat beldle (a szovegben kurzivval jelzem a két helyszint):

»1529-ben az oszmdnok felddltdk a falut. A tarjdni hatdr déli részén létezik egy hegy, amely-
nek a neve Or-hegy. A szdjhagyomény szerint rszemek onnan jelenterték a trokok ko-
zeledését. A lakossdg egy része elmenekiilt és visszahtizédzkodott egy pdr kilométerre levd
barlangba. A hegyvonulat alatt mdr akkor létezett egy forrds, amelyet a késébbi német lakdk
Brindl-nek neveztek. A szorult helyzetben levd falubelieket az oszmdnok iildézdbe vették.
De 6k az erd8ben és a barlangban el tudtak bajni. Idével kevesebb lett az élelem és a viz.
Az emberek éheztek és szomjaztak. Egy anya ezt mdr [nem] birta ki[,] ldnya kiséretében
lementek a meredek sziklafal ald, hogy a forrdsndl szomjasdgukat csillapitsdk. Mindketten
fogsdgba estek és el kellett drulniuk a falu lakdinak rejtekhelyét. A monda szerint utdna
mindannyiukat meggyilkoltdk. .. (Hasonlét mesélnek aTatabénya—Ujviros feletti[,] a Turul
emlékm kozelében levd Szelim-barlangrdl is.) A rétet egy kozeli patak mentén a Pes-kd
és Tornyé kozote dllitdlag a lanyrél nevezeék el. Még ma is Zsuzsanna rétnek nevezik.”?

2 Rupp Jakab 1870 Magyarorszdg helyrajzi torténete. Pest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténel-
mi Bizottsdga, Akadémiai Kiad6, 445. Idézi: Mikonya 1992: 8-9.

28 Tressel 2005: 142-143. A szogletes zdrdjelben a kozbevetéseim 4llnak, amelyek a torténet értelme-
zését segitik.
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Mikonya a kovetkez8képp ismeri a helyi monddt: ,A szdjhagyomdny szerint a torokok
el8l négy kozség lakdi a Peské-hegy — még ma is ldthaté — barlangjiba menekiiltek. Az

ellenség ezt folfedezvén, kénnel fiistdlee ki 8ket.”?*”

3.3.2 Az 1j kezdet és a berendezkedés iddszaka

A 17. szdzad végétdl kezd6dd iddészakra vonatkozé torténeti tudds mdr alaposabb és
részletez8bb, innentdl kezdenek ,,stirisodni” az évszamok, események a helyi torténelem
folyamdban. Forrdsok is bévebben dllnak rendelkezésre, mdsfeldl az alapitds, szdrmazds
mitoszdnak fontossdga miatt ez az az idészak, amely a reformdtus magyarsdg és a kato-
likus németség részérdl is az érdeklddés homlokterében 4ll. Hiszen a telepiilés elsé okle-
veles emlitése a nagy nemzeti torténet-narrativaba kapcsolja a lokalitdst, az Gjratelepités
azonban a helyi torténelmi tudat kiindulépontjdnak szdmit, ezért is érdemel kiemelt
figyelmet. Az 6sszegylijtote, felkutatott forrdsokbdl ez a korszak mér tobbé-kevésbé kro-
nologikus torténetként is elmesélhetd.

A wrok hdditds kovetkezményeként elnéptelenedd faluba a 17. szdzad kozepén
kezdenek szivdrogni a kérnyezd telepiilésekrdl. A teriilet ekkori tulajdonosa, a Csdky
csaldd telepit le reformdtus magyarokat, akik haszndlatba veszik a romos templomot,
majd 1682-ben iskoldt nyitnak. 1727-ben t8bbszori tulajdonosvaleds utdn a kornyék az
Esterhdzy csaldd grofi dgdnak kezébe kertil, akik nem sokkal ezutdn nagyszabdsu telepi-
tési akcidba kezdenek: Esterhdzy Jozsef negyven Schwarzwald kérnyéki katolikus német
csalddot telepit be Tarjanba feltehetSleg 1737-ben. Bdr a pontos ddtumot megjel616
forrds nem 4ll rendelkezésre (annyit tudni mindssze, hogy német sziil6k gyermekét el6-
sz6r 1739 janudrjaban keresztelték), ez az évszdm a telepités kdzmegegyezéssel elfogadott
ddtumavd, igy a megemlékezések és évforduldk kiindulépontjdva vlt. A betelepitett csa-
ladok pontos szdrmazdsi helye sem ismert, ,Schwarzwald kornyéke” egy olyan megfo-
galmazds, ami lokalizdlja, s igy egy biztos ponthoz (teriilethez) koti az identitds szem-
pontjabdl olyannyira fontos szdrmazds, eredet kérdését. Forrdsa az imént emlitett elsd
anyakonyvi bejegyzésbdl szarmazik, ahol is a sziil8k, keresztsziil6k szarmazdsi helyeként
ennyit tiintettek fel. Mikonya azonban elképzelhetének tartja, hogy a gréfi felhivdsra
tobb hullimban és kiilonféle teriiletekrdl is érkezhettek nagyjdbél egy idében telepesek,
dm a bizonytalan és ismeretlen helyett az emlékezethagyomany konkrétumokat igényel
— ha azok mégoly dltaldnositak is. Ha ma megkérdezziik a tarjdniakat arrél, hogy Né-
metorszdg mely teriiletérdl szdrmaznak, legtobb esetben ezt a valaszt kapjuk, igy tehdt ez
valt dltaldnosan elfogadottd az emlékezethagyomdnyban. Léteznek azonban kériilirébb,
dvatosabb megfogalmazisok is, Treszl is hol Schwarzwaldot, hol dtfogéan a mai Dél-
Németorszdgot emliti, a kordbbi polgirmester Eszak-Ausztridt, Dél-Németorszigot, Ba-
den-Wiirttemberg tartomdny kornyékét valdszintsiti, ezek azonban mdr talsdgosan tdg,

7 Mikonya 1992: 16. Bér nem tisztdzza, feltehetdleg Tarjdn, Héreg, Vértestolna és Tardos telepiilé-
sekre céloz a négy telepiiléssel.
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megfoghatatlan keretek lennének a lokalis identitds szdmdra.”®® Jl példdzza a szdrmazis
és betelepedés koriili bizonytalansdgot az aldbbi idézet, ahol érezhetd az az igyekezet,
ahogy a beszél6 megprébilja feloldani a fennmaradt forrsok és a tdjnyelvi valtozat egy-
miésnak ellentmondé tényeibdl eredd fesziiltséget. Az idézet tovdbbd jol mutatja a kettds
kezdetrdl val6 tudést, és a svab beszél szempontjdbdl a médsodik kezdet fontossdgat.

Tehdr itt a kronikdban dgy van leirva, hogy 1738-ban telepitettek 40 csalddor a
Schwarzwaldbdl. Tehdt tigy van leirva a torténetiink. Bir a dialektusuk, a tdinyelviik alapjdn
inkdbb bajor, de hdt itt mdr a keveredés is benne lehetett, mikor jottek Ulmbil a hajokkal,
ott mdr t6bb helységrdl osszekeriilt emberek voltak és mdr ezért keveredett taldn, tehdr nem
tiszta mondjuk a schwarzwaldi nyelvjdrds, amit beszéliink. |...] Hdt, bocsdnat, igen, én most
dltaldnossdgban beszélek a magyarorszdgi németek betelepitésérdl, azok voltak az ulmi hajok.
Hogy most a tarjini 40 csaldd azokkal érkezett-e, azt nem tudom. De szerintem igen. Ok is
valbszinti a Dundn jottek hajokkal. Igen, mert a torok hédoltsdg utdn elnéprelenedtek a fal-
vak, mert elvileg Tarjdn mdr az 1200-as években emlitve van, tebdt itt mdr rémai maradvd-
nyokat is taldltak a faluban. Csak utdna, miutdn elnéptelenedtek ezek a magyar falvak, akkor
németeket ide telepitettek, mert hdt igértek nekik sok mindent, Németorszdgban meg sokan
voltak, és akkor igy. (26. interju)

A betelepitett csalddok hat évi adémentességet, szabad koltozési jogot és a csaldd nagy-
sagatdl fuggden fél vagy egész jobbdgytelket kaptak; a kordbban idetelepiilt magyarok
viszont tovébbra is f6ldhoz kotottek maradtak. A megtelepedést segitd szabad évek le-
teltével az 4j telepesek is ugyanolyan szolgdltatdsokkal tartoztak foldesuruknak, mint a
mir ott élék. A falu kialakitdsa, a telkek kimérése gondos teriiletkivalasztds eredménye
volt, bar Tarjdn telepiilésszerkezete esetében a tervezettség olyan fokardl, mint a késébb
mérnoki pontossdggal megtervezett, sakktdblaszert szerkezettel kialakitott bdndti falvak
esetében nem beszélhetiink. Mikonya igy ir errél:

LA teriilet kivalasztdsdban nagyon koriiltekint8en jértak el — minden tekintetben. A falu
F6 utcdja (ma Rékdczi és Jokai u.) egy hosszd, lapos, enyhén lejtd dombon mintegy mds-
fél kilométer hosszan — nyulik kelet-nyugati irdnyban. A telkes jobbdgyoknak itt méreék
ki a hdzhelyet. Az utca széles, a telkek jobbrol, balrél a kert felé lejtenck. A kertek végében
— mindkét oldalon — patak csorgedez, melyek a domb aljdn, a t5ltés elétt talilkoznak.

88 Hutterer Miklés a hazai németség etnikai sszetételének megéllapitdsdhoz leghaszndlhatébb fogé-
dzénak a népnyelvet tartja. Még annak ellenére is, hogy a hazai német nyelvjdrdsok telepiilés-nyelv-
jardsok, jelenlegi formdjukat mdr itt, magyar teriileten érték el. Ebben a folyamatban egy elsédleges
és egy mdsodlagos kiegyenlitddésen is keresztiilmentek. Ez azt jelenti, hogy elsé szakaszban egy-egy
falukdzdsségen beliil tortént meg a nyelvi kiegyenlitddés sok esetben igen kiilonbozd nyelvjardsok
integrécidja dltal, aminek készonhetden falvanként kialakultak a helyi nyelvjdrdsok. A mésodik
szakaszba mér egy-egy telepiilési tombon beliil ment végbe a kiegyenlitdés, azaz a szomszédos
helyi nyelvjardsok kozeledése egymdshoz. Ezek alapjén valamennyi hazai nyelvjdrds un. keverék-
nyelvjdrdsnak tekinthetd. A sajdt és mdsok dialektolégiai kutatdsa 4ltal Tarjdn nyelvjdrdsit dunai
bajor dialektusnak azonositja rajnai frank szubsztritummal. (Hutterer 1973.)
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A katolikus templom koriil az utca kiszélesedik, mogotte — mint egy nagy T bet(i alsé
szdra — déli irdnyban széles utca (Vaddsz u.) nyulik a rétig; a hidon tdl kezdédik az un.
»Ujvilig« meg az djtelep.”*

A betelepitett németek élvezték katolikus f6ldesuruk tdmogatdsdt a vallds terén is a re-
formdtus magyarokkal szemben. 1747-ben gréfi rendeletre a reformatus magyaroknak
4t kellett engedniiik a régi romos templom haszndlatdt a katolikus németeknek. 1756-
ban plébdnidt alapitanak a faluban, és ekkortédl vezetik az anyakonyveket, 1762-ben
megnyilik a rémai katolikusok iskoldja és 1783-ra felépiil a régi helyén az 4j katolikus
templom. Két évvel késébb a reformdtusok — jéval kisebb — temploma is elkésziil a
tirelmi rendelet eredményeképpen a lelkészhdz udvardban.”® A tarjdni reformdtusok
1732 6ta vezetik anyakonyveiket.

A régi templom tulajdonldsinak kérdése Mikonya szerint 6rok vitapont maradt a
magyarok és a svabok kozott. Elébbiek szerint a katolikusok elvették télitk templomukat,
utébbiak szerint egyszerlien 8k, mint katolikusok, csak visszavették jogos tulajdonukat.
Kutatdsaim kezdetén magam nem taldlkoztam ezzel a nézetkiilonbséggel, ezért feltételez-
tem, hogy a két hdboru kézotti korszakban, amikor még a két felekezet kozotti elkiilonii-
lés hatdrozottabb volt, é16 hagyomdny lehetett, dm a felekezeti kiilonbségek enyhiilésével
az évszdzados vita jelent8ségét vesztette, kihullott az emlékezetbdl. Eppen ezért érdekes
volt megfigyelni a reakcidkat, amikor az elébbiekben emlitett régiséggytijtd-helytorté-
nész, a lokélis tudds és emlékezet legtijabb elismert hordozéja, olvasvin Mikonya konyvé-
ben a templom koriili vitdrdl, egyik kidllitdsa alkalmdval, amit éppen a reformdtus paré-
kidn tartottak, felhozta a témdt. A reformdtus magyarsig jelenlév képvisel6irél kideriilt,
sziileiktdl, nagysziileiktdl mindenki hallott arrél, hogy a katolikus németek ,elvették” a
reformdtus magyarok templomdt, egyesek éppen az elsd vildghdbort idején hadi célokra
rekvirdle katolikus templombéli harang torténetével taimasztottik ald igazukat. Irott for-
rasok is feljegyezték, hogy 1917-ben a katolikus templom tornydbdl el8keriil§ harang
felirata arrdl tandskodott, hogy valamikor a reformdtus egyhdzkozség tulajdona vole.*”!

A pardkidn tortént eset alkalmdval akkor, ott helyben indulatokat mdr nem lehetett
érzékelni, és nem is vitaként artikuldlédott a téma, hanem sokkal inkdbb egy tjra fellelt
emlékezet-darab elemeit probéltdk sszeszedegetni a jelenlévék a mult egy részének tisztd-
zésa szandékdval. Am az eset utin konnyebb volt errél a témdrél beszéltetni a helybelieket,

%9 Mikonya 1992: 21. A Fiiggelék 7. képe a falu 18. szdzad kdzepi dbrdzoldsa, ami jol muratja a tele-
piilés tervezettségét, a portdknak a telepités nyomait magdn visel8 elhelyezkedését.

20 Treszl 1998: 30-31.

#1 Mikonya idézi azt a reformdtus egyhdzkozség és a foldestr kozdtti levélvaldst 1791-b6l, amely-
ben a reformdtusok a templomuk épitéséhez felhaszndle kovek és mész drdnak mérséklésée kérik,
hivatkozvdn arra, hogy az eredeti megillapodds 6ta a héregi gyiilekezet kivdlt, onélléan kezdett
templomépitésbe, igy a kéltségek terhe egyediil a tarjdniakra maradt. Az érdekessége ennck a levél-
véltdsnak, hogy a reformdtusok alkudozdssal prébalkoznak, felajanljdk, hogy lemondanak 6rokre az
1760-as években a foldesir rendelkezése dltal télitk elvett és katolikusoknak dradott 64 fontos ha-
rangjukra, valamint a sz6székre és korondra vonatkozd, torvény szerint jogos igényiikr8l. A foldesiar
felhdborodvdn a szerinte jogtalan alkun, nem méltdnyolja a reformdtusok kérését, és nem enged a
megdllapitott dijakbél. (Mikonya 1992: 23-24.)
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sokszor maguktél is megosztottdk az Gjra feltaldle emlékeker. Igy deriilt fény arra a
véleményre is, miszerint a katolikusok két templombucstja koziil az 8szi a templom
~megszerzésének” dllit emléket, annak az idépontnak, amikor a katolikusok megszerzik
a templom haszndlati jogdt. Holott a katolikus egyhdz hivatalos édlldspontja szerint a
templomhoz utdlag, nyolcvan évvel késébb hozzéépitett torony felszentelésének (1863.
oktdber 25.) dllit emléket az 8szi blcst. Mikonya szerint a katolikusok még a 20. szdzad
elején is Szent Agota napjan, februdr 5-én tinnepelték a templom ,visszanyerésének”
évforduldjdt, és ezt meglepd médon kozségi tinnepként emliti.

A 18. szézad folyamdn, egészen a 19. szdzad derekdig még érkeztek kisebb csoport-
ban vagy csaldidonként Gjabb német, magyar és szlovik betelepiilSk is, jobbdra a belsé
véandorlds eredményeképpen.”? Néhdny csalddnév még 6rzi a bekoltozott szlovakok
emlékét, mint példdul a Mikonya, de ahogy 6 maga fogalmaz konyvében: ,szdrma-
zdsukra ma mdr csak a nevitk utal”.?”®* A bekoltoz8 katolikus magyarok és szlovikok
elébb-utébb elnémetesedtek, hiszen a felekezeti hovatartozds ekkor még erésebb ko-
teléknek szdmitott, mint az etnikai hovatartozds vagy az anyanyelv, de kozrejdtszott
ebben az is, hogy misét csak latinul vagy németiil hallgathattak, és hdzasodniuk is
csak a katolikus németekkel illett. A falu kollektiv emlékezetében azonban a néhdny
hajdani bekélt6z8 szlovdk csaldd emléke nem hagyott nyomot. Szdmos svéb csalddban
ugyanakkor &rzik annak emlékét, hogy felmendik nem kdzvetleniil német teriiletrdl,
hanem mdr valamelyik kornyez8, szintén német telepitésti falubdl érkeztek Tarjdnba.
Egy 1749-50-es Osszeirds sordn 51 német és 34 magyar csalddfét regisztrdltak a falu-
ban.?* Nem sokkal a bekoltdzések utdn, a II. Jézsef korabeli népszdmldlds alkalmdval
mdr 241 hdzat, 317 csalddot és 1531 személyt irtak 6ssze,?” Treszl szerint 26 szdzalé-
kuk tartozott a reformdtus felekezethez.?*

A korabeli ad68sszeirdsok és anyakonyvi bejegyzések, késébb mdr a népszdmléldsok
fontos, és a helytorténészek dltal is szivesen idézett forrdsok, ezek mar sokkal inkdbb
szdmot tartanak a helyiek érdekl8désére, mint a kordbbi korszakok forrdsai, hiszen
alapjdt jelenthetik a csalddtorténeteknek: ki, mikor, esetleg honnan érkezhetett. Sokan
haszndljék is ezeket a forrdsokat és keresik benniik a csalddjuk elsé emlitésére vonat-
kozé adatokat. A helytorténészek szdmadra is elsdsorban azt a célt szolgélja ez a forrds-
tipus, ahol személyek, csalddok, csalddfék névvel, esetleg valldssal vagy telekmérettel
szerepelnek, hogy a jelenlétre, valldsi és etnikai megoszldsra, a népesség gyarapoddsdra
nyerjenek belélitk ismereteket.

#2 Mikonya 1992: 16-24.

2% Mikonya 1992: 22.

2% Treszl 1998: 60—-61.

»5 Danyi-Ddvid 1960: 72-75.
29 Treszl 1998: 31.
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3.3.3 Az egyiittélés kezdetei, megkapaszikodds

A megtelepedést kovetd elsd bd szdz évrdl nem sok olyan jellegti informdaci6 vagy tudds
4ll rendelkezésre, amely arrél szimolna be, hogyan éltek a frissen megtelepedett katoli-
kus németek és reformdtus magyarok. Egészen a 19. szdzad utolsé harmaddig gazdasig-
és tarsadalomtorténeti szempontbdl is meglehetdsen hidnyos a kép. Mikonya ezeket az
évtizedeket a tatai-gesztesi Esterhdzy uradalom levéltdri iratai és annak Szabad Gyorgy
dltal jegyzett szakirodalmi feldolgozdsa alapjin ismerteti. Ugyan idéz néhdny panaszos
levelet vagy peres tigyet a jobbdgyfelszabaditdst megel6z6 és kovetd id6kbél, 4m az infor-
mdcidk hidnyossdga miatt csak elnagyolt kép rajzolhaté a korszakrdl.

A folyamatos foldsziike miatt a jobbdgyok irtvanyfoldeket [étesitettek, foldet, legel6t
béreltek. Mikonya az dttekintett levéltdri forrdsok szdrvdnyosan eléfordulé adatai alap-
jan arra kovetkeztet, hogy a 19. szdzad elejéig a kornyéken, s igy valészintsithetéen Tar-
janban sem volt jellemzd a nagyéllattartds a jobbdgy-paraszti gazddlkoddsra,”” inkdbb
gabonanemeket, kapdsokat termeltek, néhol birkdt tartottak, mikdzben a bortermelés
a gazddlkodds egyre fontosabb részévé vélt.”® Mindazondltal a reformkorban mdr egyre
kiélezettebb lett a viszony az uradalom és a jobbdgyok kézott, Tarjinban is gyakori-
ak voltak a robotmegtagaddsok, és szdmos kérvénnyel fordultak foldesurukhoz terheik
enyhitése, a szegények és betegek helyzetének méltdnyoldsa érdekében. Ilyen levelekbdl
deriil ki az is, hogy a foldnélkiili zsellérek messze foldre kényszeriiltek eljarni uradalmi
majorokban munkdt vallalni, hidba kérték foldesurukat, hogy sajdt birtokdn biztositson
nekik munkdt. Mindezek azt mutatjak, hogy tirsadalmi és gazdasdgi értelemben is meg-
indult a helyi kozosség rétegzédése.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc eseményeibdl a helyi emlékezet sem-
milyen, kifejezetten Tarjdnhoz kapcsolédé eseményt nem jegyzett fel, ellentétben a
szomszédos Héreggel, ahol a torténelmi emlékezet megdrzott egy az 1848-as esemé-
nyekhez kot8dé helyi monddt. Az uradalmi iratok arrél tdjékoztatnak azonban, hogy
a ,forradalmi heviilet” azért elérte a tarjdniakat is, akik tobb esetben is megprébaltak
szembefordulni a foldestr gazdasdgi koveteléseivel, érezvén, hogy az évszdzadokig meg-
véltoztathatatlannak tartott gazdasdgi és személyi fiiggéségiik rendszerében talin mégis
lehetséges a véltozds.

Az 1848. évi torvények hatdsdra a telki dllomdnyon kiviili foldek néhdny év lefor-
gdsa alatt haszonbérletbe kertiltek, kezdetben helyi iparosok, majd egy kereskedécsaldd
— akiknek nevét a helyi emlékezet is megdrizte: Singer Gaspdr és testvére, Ede — vette
bérbe a kordbbi uradalmi foldeket és a pdlinkaféz6t, paraszti kézen alig egy hold maradt
a korabbi telken kiviili dllomdnybdl. A Singer testvérek béreltek t6bb uradalmi boltot is

”_n

a pélinkaf6z8 mellett: mészdrszéket és két kocsmdt, illetve hamuzsirfézét is tizemeltettek.

297 Ugyanakkor éppen & idéz egy, a tarjdni birdk és a kdzség egésze dltal az 1770-es években a vdrme-
gyéhez {rott levelet, amelyben terheik csokkentését és a birkdk kiirtdsinak engedélyezésée kérik, mi-
vel a sziikdsen rendelkezésiikre 4116 legel8teriileten a birkdk miatt nem tudjdk marhdikar legeltetni,
s igy azok éhen vesznek. (Mikonya 1992: 26-27.)

%8 Fényes Elek emlitést tesz a falu csekély mélységti halastavdrdl, két sz8l8hegyérél, hires buzdjérél,
hamuzsirféz8jérél és pélinkahdzardl (Fényes 1992R: 17.)
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2. kép: Tarjan térképe. Forrds: A térképet Hiszi-Map (http://www.terkepcentrum.hu/index.

asp?go=map&mid=118&tid=189358&verzio=2008, letéltés: 2021. 09. 17.) alapjan Schwarcz

Gyula készitette
1867-re azonban — s ebben Mikonya a helyi kereskeddtdke ,territorizal6ddsat” ldtja —,
mindezek a bérlemények egy megyei tisztvisel6hoz kertiltek, aki mar nem tarjdni illetd-
ségli volt.””” Az 1848-as szabadsdgharc utdni évtizedekben az évente négy alkalommal
rendezett orszdgos dllat- és kirakodévdsdrairdl lett hires a telepiilés. Ebben az idében
50 kézmlives, kisiparos tevékenykedett a kdzségben. Mindezek a lassan bekdszontd
kapitalizmus kordt jelzik.

A katolikus németek az itt taldlt reformdtus magyarsiggal virtudlis és valés hata-
rok mentén éltek. A magyarok és a németek kozott hdzassdgi kapcsolat gyakorlatilag
nem létezett, ezt elsdsorban eltérd felekezetiik magyardzta. Hdzassdgi kapcsolatot a
tarjdni svibok esetleg a kornyékbeli svéb falvak lakéival tartottak, de ezek sem voltak
tul gyakoriak, inkdbb az endogdmia jellemezte a telepiilés svéb lakosait.*®® A virtudlis
hatdrok koziil a nyelv kevésbé tlint dtjarhatatlannak, sokak dltal emlegetett jelenség,

2 Mikonya 1992: 41.
3% A hdzassdgi kapcsolatokrdl bévebben lesz sz6 a kdvetkezd fejezetben.
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hogy nemcsak a svibok értették meg s hasznaltdk a magyar nyelvet, a magyarok koziil
is sokan megtanultdk a svdbot.*”' Valdszinlibb azonban, hogy ez tdbbnyire a férfiakra
volt igaz, a gazdasdgi kapcsolatok és az esetleges hivatali tigyintézések télitk jobban
megkivintik ezt a tuddst.

Kezdetben a két nemzetiség elkiiloniilése teriileti értelemben is kimutathat6 volt a
telepiilésen, ami valdjaban inkdbb felekezeti elkiiloniilést takart. A svdbok az Gjjaépitett
katolikus templomtdl észak- és délnyugati irdnyba telepedtek le, a mostani Rékéczi utca
templom feldli részén, a Jékai utcdban (hajdani nevén Felsé utca) és az ezekhez délkeleti
irdnybdl csatlakozé mai Vaddsz (egykor Alsé) utcdban. A reformdtus magyarok a temp-
lomtdl délkeleti irdnyban, a késébbi reformdtus templom kérnyékén laktak. A falunak
ezen a végén alakult ki a 19. szdzad végén a szegénynegyed (nixbrot) is. A teriileti elkiil6-
niilés hatdrai a 20. szdzad elején mdr kezdtek elmosédni, majd 0j utcak nyitdsdval és telkek
kialakitdsdval, valamint a 20. szdzad mdsodik felének migraciés folyamatainak koszonhe-
téen teljesen eltintek, manapsig mdr nem beszélhetiink svdb vagy magyar részrél. Az igaz
azonban, hogy a reformdtus magyarok java része még ma is templomuk kozelében lakik.

A svdbok és a magyarok a telepiilésre jellemzd létszdmardnyuknak megfeleléen birto-
koltdk a helyi hatalmi poziciékat szinkronikus és diakronikus értelemben is. A telepiilés
Gjranépesedésétdl kezdve a 18 feljegyzett biré kozott 3 magyar szdrmazdsit is taldlni,
ugyanakkor minden korszakra jellemzd, hogy kisebb ardnyban, nem mindig dénté po-
ziciéban, de ott 4lltak a magyarok is a svabok mellett/mogott a hatalmi posztokon.**

3.3.4 A gyarapodis elsé korszaka

Az els6 bd egy évszdzad a megtelepedésrdl, az 4j helyen valé megkapaszkoddsrdl, a
megszokdsrol szdlt. A falu krénikdjdnak a 19. szdzad végére vonatkozé adatai mér a
kozosség viszonylagos jolétérdl és a polgarosult kozdsségi mentalitds egyre erdteljesebb
jelenlétérd] tantiskodnak. Mindezt aldtdmasztja az egyletek, kordk, segélypénztirak,
gazdasdgi tdrsuldsok, a hitelszovetkezet megalakuldsa, az 6voda létrehozdsa és a nagyfo-
ki adomdnyozdsi hajland6sdg.**

Az anyagi gyarapoddsrol tesz tandbizonysdgot, hogy 1859-ben az Esterhdzy csaldd
tdmogatdsdval a tarjini hivék adomdnyaibdl kdpolndt emelnek a Tatai (hajdan Hatso)
utcdban Szliz Mdria tiszteletére (a kozség akkori 1468 katolikus lakéjdbél az adomd-
nyozok listdjan 206 név szerepel). Pontosan négy évvel késébb, nyolcvan év , késéssel” a
katolikus templom tornyot kap. 1866-ban a falun végigs6pré kolerajarvany 195 hald-
los dldozatdnak emlékére egy hdzaspdr Szent Rokus szobrot emeltet, még ugyanebben

3 Ez a megfigyelés a tarjdniak személyes tapasztalatain, illetve csalddi torténeteiken alapul, amelyek
azonban legfeljebb az 1880-as évekig tekintenek vissza. Ugy tlinik, ezek alapjdn vetitették vissza az
egyliceélés jellegzetességeit kordbbi korszakokra is. Az adatok hidnyossdga miatt ezt sem céfolni, sem
igazolni nem tudjuk, az viszont beszédes mindkét felekezetre/nemzetiségre nézve, azaz 4ltaldban a
tarjdniakra, hogy igy szeretnék litni maltjukat és egyiiteélésiik histéridjat.

392 Mikonya 1992: 30.

395 Treszl 1998: 33-34.
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az évben szintén egyéni adomdnybdl egy nagykeresztet dllitanak fel a temet8ben.?%
Az egyéni boldogulds, vagyonosodds jelenti az alapjit a kdzség gyarapoddsdnak is,
ezt a kiilonbo6z8 intézmények létesitésének sordn j6l nyomon lehet kévetni. 1894-
ben hitelszovetkezetet alapitanak a faluban, 1896-ban pedig a két felekezeti iskola
mellett megnyilik az 4llami kisdedévé és kozségi tdmogatdssal deépitik a reformd-
tus iskoldt. 1899-ben temetkezési egyletet, hét év mulva 6nkéntes tiizoltésdgot ala-
pitanak, és ezekben az években postdt és tdvirét is kap Tarjdn. Mindekozben tobb
temetdi és ttszéli keresztet allitanak fel egy-egy tehetSsebb helybéli lakos dldozatkész-
ségének koszonhetSen.

A telepiilés gazdasdgdt a 20. szdzad elsé feléig hagyomdnyosan a mezégazdasig domi-
nancidja jellemezte, bdr a helyi emlékezet szerint éppen az otthonrdl hozott térzsroklési
rendszer megdrzése miatt a németek kdrében jelentds volt az iparosok szdma is. Azon
tdl, hogy a kornyék magas erddsiiltségi ardnya miatt a famunkdknak mindig is hagyo-
mdnya volt a faluban, a telepiilés a tdji munkamegosztdsban semmilyen termék- vagy
tevékenység-specializdciéval nem vette ki a részét, nem gy mint a mdsodik szomszéd
Tardosbdnya, ahol a j6 mindségli jara kori mészkd bdnydszata és a megmunkéldsihoz
kapcsolddé mesterségek jelentették az ot él8k tobbségének megélhetésér.’”

A 19. szézad mésodik felének birtokviszonyairdl kevés pontos adat 4ll rendelkezés-
re, a Mikonya dltal 6sszegytjtote forrdsok arrél tandskodnak, hogy az trbéri viszonyok
megsziintével majd az 1885-ben sorra keriil8 birtokrendezés altal kisparaszti gazdalko-
dds vélt uralkodévd, s mindossze néhdny, 100 hold feletti birtok alakult ki az idék fo-
lyamdn.**® Mikonya szerint a helybéli magyarok létszdmardnyukhoz képest mindig tobb
foldet birtokoltak, mint a németek. A nincstelen foldnélkiiliek a helyi gyarapodni vigyé
gazddkhoz dllhattak cselédnek vagy napszdmosnak, majd 1896-t6l, a tatabdnyai szénme-
dence megnyitdsdtdl kezd8dden ipari munkat is véllalhattak, s tették is ezt a mdsodik
vildghaboruig terjedd iddszakban egyre nagyobb szimban. Ahogy a falu iparosai, tigy az
ingdzdk is miveltek foldet f6 megélhetést nydjté munkdjuk mellett. Az ipari munkat
véllalék emelkedd szdma is jelzi, hogy a gazdatdrsadalom polarizdcidja a kapitalista vi-
szonyok térnyerésével egyre fokozddott.

3% Treszl 1998: 32-33.

395 A 19. szdzadra vonatkozd, a tarjdni iparosok szdmdrdl tdjékoztaté pontos és hiteles forrds nem 4l
rendelkezésre, hivatalos statisztikai adat az iparosok szdmdrél el8szor az 1910-es népszdmlalds kony-
veiben érhetd el. Az 1910-es foglalkozdsstatisztika szerint az iparosok ardnya a keres8k kozote 9%,
s kétharmaduk (67%) 6n4llé iparosként dolgozott. Jellegzetes mesterségek ekkor a faluban: kovidcs
(3), egyéb gépgydrté mesterség (6), asztalos (4), szab6 (8), egyéb ruhakészitd iparos (6), cipész (7),
hentes és mésziros (2), kémives (11), vendéglétés (8). Osszehasonlitva hirom kozvetlen szom-
szédjéval, Héregen 1 szdzalékkal alacsonyabb, Vértestolndn 1 szdzalékkal magasabb volt az iparosok
ardnya 1910-ben, mig Tardosbdnydn a fent emlitett okok miatt minden mdsodik keresd (54%) az
iparbdl éle. (KSH 1913.)

Az 1910. évi népszémlélds adatai szerint a keres6k 67 szdzaléka (499 f8) mez8gazdasigban dolgo-
zott, koziilik megkdzelitdleg minden médsodik £ (46% — 231 személy) 6ndllé gazdaként, 4m ekkor
egyetlen 100 holdnal nagyobb birtokot sem regisztrdltak. A gazdilkoddk valamivel tobb mint fele
(55%) 10 hold alatti teriiletet muvelt. A mezégazdasdgi keres6k koziil minden 6todik (22%) cse-
lédként vagy napszdmosként kereste kenyerét. (KSH 1913.)
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A filoxéra pusztitdsdig virdgzott a sz8l6mivelés és a bortermelés a faluban, ami f8leg
a kisfoldtieknek jelentett biztos jovedelmet. Hat ddlében, mai mértékkel mérve 6ssze-
sen 147 hektdron miiveltek sz818t,>”” azonban a gyokértetli pusztitdsa mindet kiirtotta.
A természeti csapds a szegényebb réteget még inkdbb az ipari munka felé terelte, f6leg ha
nem akartak napszdmosnak vagy alkalmi munkdsnak llni. Majd csak az elsé vildghdbo-
rat kovetden — a helyi hagyomdny szerint Karintidb6l hozott sz8lévesszdvel — honosodik
meg Tarjdnban a noah, és ezzel kezdetét veszi ismét a bortermelés. A tehetdsebb gazdék a
filoxéra pusztitdsa utin konnyebben tudtak profilt valtani gazdasigukban, intenzivebbé
tették a 19. szdzad mésodik felétdl mind jelentdsebbé vélé nagyallattartdst.

A gyarapodds minden teriileten megmutatkozott, Tarjan lakossigdnak szdima az els6,
madr idézett, I1. Jézsef kori népszdmlalds alkalmaval 6sszeirt 1531 f6hoz képest bs 150 év
alatt majdnem mdsfélszeresére emelkedett (1,4) egyenletes titemben, nagyobb kilen-
gések nélkiil. 1941-ben a telepiilés népessége mdr 2162 f6t szamlale.*®® Ennél sokkal
dinamikusabb véltozdst a kornyékben csak a kisfalvakbdl bényésztelepiiléssé novekvd
szomszédok produkéltak (elsésorban Felségalla és Binhida).*” A népességszdm noveke-
dése miatt lassan kezdték kindni az eredeti telepiilésteriiletet, ezért az 1920-as években az
alsé patakon dtvezetd hidon tdl Gjabb utcdkat nyitotrak (Hdrsfa és Cserkész utca), ahol
FOKSZ kdlcsonnel mintegy 50 hézat épitettek. A telepiilésnek ez a része az Ujtelep ne-
vet kapta. Id8kézben, még a mésodik vilighdbort elétt, elindult az Ujteleppel szemben,
a Tatabdnya felé vezetd Gt misik oldaldn 1évé, [jjvilégnak nevezett rész benépesiilése, a
mai Béke és Sdgvdri utcdk dltal hatdrolt Kossuth tér. A temet§ is Gjra meg Gjra sziikosnek
bizonyult, az emlékezethagyomany két korabbi temetd helyét is megdrizte, a jelenlegit a
reformdtusok régi temetdje mellett 1907-ben nyitottak.

Az els§ vildghdbord eseményeibdl csak az hagyott nyomot a helyi emlékezetben,
hogy 1917-ben mindkét templom harangjit hadi célokra elvitték. Nem sokkal ké-
s6bb, 1928-ban a katolikus templom el&tt feldllitottdk a kozség hdborts emlékmivée,
rajta a hdbortban elesett 84 tarjdni katona nevével*'® Az elsé vildghdborts emlék-
mi megteremtette a kapcsolatot a magdnemlékezés és a kollektiv emlékezet kozotr,
a személyes veszteségek a falu kozds veszteségévé, mindenki tragédidjavd viltak.’'
Az emlékmi azért is fontos hatirkd a lokdlis torténelemben, mert ez volt az els6
nemzeti jellegli emlékhelye a falunak. Mikonya a két habora kozott er8s6d6é nemzeti

397 Treszl 1998: 93.

3% Danyi-Ddvid 72-75.; KSH 1947.

399 A Fiiggelék 5. dbrdja a telepiilés 19-20. szdzad forduldjdra jellemzd népesedési adatait mutatja, vala-
mint azt, hogy ennek tendencidja nagyjdbdl beleillett szlikebb kérnyezetének trendjébe.

310 Mikonya 85 nevet emlit, de csak 84-et sorol fel (Mikonya 1992: 57-58.), Treszl 90 hési halottrél
beszél, de dtveszi a 84 nevet Mikonyétél. O egyébként kurzivilja felsoroldsiban a magyar nevekert.
(Treszl 1998: 231.)

311 Gydni mutat r4, hogy tjabban figyelt fel a torténetirds arra, hogy az els6 vildghdboriban valt dltald-
nossé a hési halottak kozosségi megnevesitése s ezdltal a kozosség kollektiv emlékezetének perszoni-
fikdldsa. Magyarorszdgon tdrvény is sziiletett e gyakorlat meghonositdsdra: az 1917. évi VIIL. tc. irta
el6 minden telepiilés szimdra, hogy emlékmivon emlékezzenek meg név szerint minden halottrél,

aki életét dldozta hazdjiére. (Gydni 2000: 87-89.)
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diskurzust a fokoz6dé asszimildcié és a magyarosité nemzetiségpolitika keretébe
dgyazva targyalja. Ugy véli, az iparosodds, iparba torténd elvandorlds hatdsdra las-
st, de természetes asszimildcids folyamat indult be Tarjdnban a 19. szdzad legvégén.
Am, az els vilighdbort utdni nemzetiségpolitika mér kifejezetten magyarosité szan-
dékinak tekinthetd — s mindez a magukat németnek, illetve német anyanyelviinek
vallok szdmdnak kiilonbségében is kimutathaté valtozdst eredményezett 1941-re.
A Monarchia idején az asszimildci6 és az ezzel jér6 nyelvvaltds els6sorban a kislétszdmu
értelmiségi, hivatalnoki réteget érintette, hiszen ekkor még a mindennapi érintkezé-
sek nyelvét a svdb uralta. A hdbord utdn azonban megvéltozott a helyzet, mivel a
nemzetiségi nyelvili oktatdst sziik hatdrok kozé szoritottdk, csak heti két-két 6rdban
lehetett német irdst-olvasdst, beszéd- és értelemgyakorlatot, hittant és német éneket
tanitani az elemi iskola els6 két évfolyamdn. 1937-ben e két évfolyamon is bevezet-
ték a magyar nyelvii hittan és irds-olvasds oktatdsdt, a nemzetiségi nyelv ezzel szinte
teljesen kiszorult az iskoldbdl. Mikonya sajdt emlékeit idézve meséli, hogy az 1920-
30-as évek generdcidja sziileinél mdr sokkal jobban beszélte a magyart, de az utcai
kommunikicié nyelve svibok kozott még a népnyelv volt. Tobb interjaban elhang-
zott, hogy a 20. szdzad elsé évtizedeinek magyarositd torekvései ellenére az ebben az
idészakban felnevelkedett asszonyok egyéltaldn nem vagy rosszul beszéltek magyarul.
Alljon itt egy példa erre egy II. generaciéba tartozd személy visszaemlékezésébdl: Hat,
a nagymamdm, aki itt lakott, 6 torte a magyart, tehdt jobban tudott németiil vagy svabul.
O 22-¢s sziiletésii volt és "89-ben halt meg. Mi mdr iigy lettiink nevelve a szocializmus-
ban, hogy nincs nekiink sziikségiink erre igazdbil. A nagymamdn meg nevettiink mindig,
hogy & hogy tori a magyart. (37. interja)

Az Id8sek Napkoziotthondnak egykori gondozéja 2003-ban mesélte, hogy munkdja
sordn eléfordult olyan eset, hogy Tatabdnydra, a kérhdzba kellett kisérnie és naponta
ldtogatnia egy egyediildll6 id8s, akkor mér a nyolcvan felé jér6 ndt, aki egydltalin nem
beszélt magyarul, ,tolmdcsra” volt sziiksége, hogy kezelni tudjak. Ezek a tények nem
annyira a magyarositd torekvések hatékonysdgdt kérddjelezik meg, mint inkdbb a nemek
eltérd nyelvhaszndlati sajétossdgaira vildgitanak ré.

A magyarosité politika egy mdsik példdja, hogy az elsé vilighdborus vitézségért jaré
érdeméremhez, ami 20 hold vitézi f6lddel is jért, magyarositani kellett a nevet, ugyanezt

312 Az 1941-es népszamlalds alkalmdval 1819 f8 vallotta magdt német anyanyelviinek, de csak 1336-
an mondtédk magukrdl, hogy német nemzetiséglieck. Amennyiben id8sorba dllitva szemléljiik
a német és a magyar anyanyelviiek ardnydnak véltozdsdt, mellé téve a vallds szerinti ardnyokat
(nemzetiségi hovatartozdst csak 1941-ben rogzitettek 1890 és 1941 kozodtr), azt ldtjuk, hogy a
magyar anyanyelviiek ardnya mindig néhdny (5-10) szdzalékkal magasabb volt, mint a refor-
mdtusoké, a kettd kozote az eltérés szinte mindig pontosan annyi, mint amennyivel magasabb a
katolikusok ardnya a német anyanyelviiecknél. Mivel mds anyanyelvii lakost elenyészd szdmban
vagy egydltaldn nem irtak dssze a népszdmlaldsok alkalméval, és egyet kell érteni Mikonyéval ab-
ban, hogy a bekoltoz8 katolikus szlovdkok valldsuk miatt inkdbb a németekkel hézasodtak, ezért
elmagyarosoddsuk nem val6szindsithetd. A késébb bekoltozd katolikus szlovikok vagy magyarok
szdma elenyészd lehetett, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy mér 1890-ben is a lakossdg kozel
5 szdzaléka asszimildlédott német volt. (KSH 1902., 1912., 1923., 1932., 1947., 1976b)
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az dllami alkalmazdsba 4llokedl is elvartak.>”® Vitézi érdemérmet ketten kaptak a faluban,
de akadtak olyanok is, akik nem el8irdsbél, hanem 6nként magyarositottdk neviiket
— tobbnyire a falubdl elkeriil8, értelmiségi pélydc vélaszeék — a kdnnyebb érvényesiilés
reményében. Az er8szakos asszimildciés politika eredményének tartja Mikonya, hogy
1936-t6l mind gyakrabban véltotta fel magyar nyelvi sirfelirat a kordbban szokdsos gét
betlis német irdst a sirkdveken. A nemzeti diskurzus részeként és magyarosité torekvés-
ként értelmezi az dllami szintre emelt 1848-as megemlékezéseket is, illetve a megemléke-
zések fokozédé nacionalista hangvételét a két hdbord kozotti korszakban. Mdrcius 15-ét
a reformdtus magyarok mindig is tinnepelték, ekkor tartottdk bédljukat a Hasenfratz
kocsmdban — errél az eseményrdl sok tarjdni svdb egyébként ugy vélte, hogy valami
reformdtus tinnephez és nem a forradalom emlékéhez kapcsolédik — a svdbok pedig
kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonitva” az tinnepnek, csak fellobogéztik hizaikat
az dllami tinnep alkalméval 1898 6ta.’'

Mindezek az er8szakos magyarosité torekvések a mindennapi életet s legf6képpen a
mindennapi egytittélést nem, vagy csak kis mértékben befolydsoltdk. A misodik vildghd-
bortt megel6z8 id8kben magyarok és svibok nagyobb konfliktusok nélkiil, viszonylagos
egyetértésben éltek egytitt a rendelkezésre 4ll6 forrdsok szerint. Hagyomdnyaik megélése
a mindennapok részét képezte, intézményesiilt, tudatos formdja a tradicik életben tar-
tisanak ekkor még nem létezett. A svibok identitdsa elsésorban nyelviikben, az ekkor
mir csak a ndk dltal hordott viseletben, templomi tinnepeikben s vallasukban, 6nképiik-
ben és é18, virdgz6 zenei hagyomdnyukban manifesztdlédott.

A svab néi viselet legtovibb megmaradé eleme a kontykend, emlékek szerint még
az Otvenes években is hordtdk az asszonyok. A Schopf-ként mdshol is ismert fehér ke-
ményitett viszonkenddt elolrél néhdny becsipéssel hdtra vitték, és ott a kendd sarka
felett kototeék meg, agy, hogy a hdrom véget, a zipflit szépen, miivészien elrendezgették.
A keményités a szogletes hatds eléréséhez kellett. A zipfli elrendezése falvanként kiilon-
bozott, ez és hasonld kisebb eltérések adtdk az egyes falusi viseletek jellegzetességét, biz-
tositottdk megkiilonboztethetdségiiket. E viseletelem — amely alapvetSen arra szolgilt,
hogy tartdst, formdt adjon a felette viselt szines kendének — nélkiil asszonyok hajdan
nem léphettek az utcdra, nydron pedig csak ezt a fehér kontykenddt viseleék. Kislanyko-
rdra visszaemlékezve igy mesélt errdl egy 1947-es sziiletés(i né:

313 Bindorfter Gydrgyi irja Csolnok és Véménd sszehasonlité elemzése kapesdn, hogy az Gjkori német
betelepités okdn német tobbséglivé, majd a 19. szdzad els§ harmaddban szénbdnydsz-teleptiléssé
vél6 Csolnokon a bédnyavezetés az 1930-as évekedl névmagyarositdsra szélitotta fel dolgozoéit, akik-
nek tobbsége a munkahely elvesztése miatti félelmében ezt meg is tette, s ma mdr haraggal emlékez-
nek vissza a névmagyarositdsi kényszerre. (Bindorffer 2007a: 119.) Tarjénban ilyen haraggal vagy
kesertiséggel teli torténeteket a névmagyarositds kapcsin nem hallani, ezért feltételezhetd, hogy az
4llami alkalmazds kapcsdn elvdrt vagy eléirt névmagyarositds nem sok embert, csalddot érinthetett.
Azt azonban mindenki tudja, hogy a vitézségért jaré elismerés miatt két csaldd magyarositott, és azt
is tudja szinte mindenki, melyek ezek a csalddok.

1848/49 kultuszdnak kialakuldsit a néphagyomdny és a torténetiréi mule kézotd konfliktus torté-
neteként mutatja be Gydni, mikdzben feltdrja, hogyan valt elsé szdmi emlékezeti hellyé, s kollektiv
emlékezetbd! torténelmi emlékezetté. (Gydni 2000: 113-127.)

31

'S

97



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

Abkkor példiul, ha bdl volt, édesanydm kitotte az dsszes kontyor a faluban. S akkor jottek
kontyot kitni az asszonyok. Meg ha eskiivé volt, tehdt ha valami. .. meg nem csak arra, hanem
igy egész évben, mert az asszonyok a fejkendd alatt kontyot hordtak, és akkor azt dllandéan,
ugye ki kellett mosni és sijra meg kellett kitni. Na most akkor mindig az édesanydmboz jottek,
és azt § csindlra. [...] Hdrom forint volt egy konty. (Nevet) En voltam a pénztdros, nagyon
élveztem. Elbszir ingyen csindlta, és akkor ez... fontos, mert anyukdm olyan, hogy »hdt nem
lehet az emberektd] annyi pénzt kérni« mindig azt mondja, »a kevéssel is meg kell elégednic.
Hit nem kért & ezért pénzt, de aztdn mondtdk az emberek, hogy »dehogy nem, hdt ez neked
annyi idddbe keriil«, és akkor elkezdtek az anyukdmnak pénzt adni. Na és akkor utdna nem is
kellett anyukdmnak kérni, hanem valaki harom forintot adott és akkor mindig hdrom forintot
adtak, letették az asztalra. (18. interjt)

Ez a visszaemlékezés jol illusztrdlja a kivetkdzés folyamatdt: el6szor a kordbban min-
dennapi viseletnek szdmité darab a szdzad kdzepére mindinkdbb visszaszorul az tinne-
pi 6ltdzet funkcidjdba, és feloltéséhez pedig egyre tobbeknél specialista segitségét kell
igénybe venni.

A svab zenei élet a 19. szdzad utols6 éveiben indult be Tarjdnban, ekkor alakult
a falu elsd rezesbanddja. A magyarok még dltaldban idegenbdl hivott cigdnybanda
zenéjére mulattak ekkor. A valldsi élet mindkét felekezetnél aktiv volt, megtartottdk
egyhdzi tinnepeiket. A katolikus németek a két hdbort kozotti iddszakban még né-
met nyelvii misét hallgathattak, az 1937-ben odakeriilt 4j plébdnosnak készonheten
nem hochdeutsch-ban, hanem ,gemiitliche osztrdk dialektusban” — ahogy Mikonya
fogalmaz. A reformdtusokndl a két hdboru kozti korszakot egyetlen lelkész szolgéla-
ta fogta 4t, a helyi torténelem irdnt is élénken érdekl3dd Besse Lajos lelkészségének
ideje volt ez.

A térsadalmi és kulturdlis élet is élénk volt, miikddott szinjdtszé csoport, énekkar,
1925-ben Levente Egyesiilet és a Magyarorszdgi Német Népmtivel6dési Egyesiilet he-
lyi szervezete, 1930-ban Polgdri Lovészegylet alakult. 1941-ben az Orszdgos Egészség-
tigyi Védelmi Szévetség helyi fidkja, és a ,,Falu” Magyar Gazda és Foldmivesszovetség
helyi csoportja is létrejott. Azon kevés telepiilések kozé tartozott a megyében, amely
mdr a harmincas években sajit fenntartdsi népkonyvtdrat miikddeetett. Bdr az
1915-16-ban alapitott Hangya Szovetkezetet 1935-ben eladésodds miatt felszd-
moltdk, a fejlédés a két hdboru kozote is folytatédott Tarjidnban, ugyanis szdmta-
lan kocsma és bolt gondoskodott a tarjdniak elldtdsdrél. 1930-ban a falu orvoshdzat
épitett, 1936-1938 kozott megépiilt a Tatabdnya és Tarjdn kozotti makaddmut,
1936-ban elkésziilt a Tarjant Héreggel 6sszekotd orszdgut, bévitették a kozséghdzat.
1939-ben villamositottdk a telepiilést, két évvel késébb az egyik kocsmdban mozit
rendeztek be.*

Mikonya a trianoni békeszerz8dés utdni Magyarorszdgon muikddtetett nemzetiségi
politika hatdsinak tulajdonitja, hogy a Volksbund — amelynek 1940-ben Tarjénban is

315 Treszl 1998.
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létrejote a helyi szervezete — megalakulhatott Magyarorszdgon.®'® Vezetdjét csak monog-
ramjdval jeloli, de leirja a plébdnos napldjéban taldlt megjegyzést réla, miszerint ,,temp-
lom- és munkakeriil§” ember hirében dllt. Véleménye szerint a Volksbund megalakuldsa
és mikodése megosztotta az addig erésen Osszetarté németeket Tarjdnban, még annak
ellenére is, hogy ,viszonylag” 4rtatlan szervezetnek tiinteti fel. gy ir réluk: ,,Otthonukat
a bundistdk egy volt kocsmahelyiségben — a Tatai utcdban — rendezték be. Az dregasszo-
nyok 6réommel djsdgoltdk, hogy milyen szép népdalokat énekelnek esténkint az otthon-
ban. Kiilonés érzés ez, az ember szinte megfiatalodik téle. Kezdetben valéban 4drtatlannak
tlind népdalokat énekelgettek, német nyelvii Gjsigokat olvastak, s nem utolsé sorban a
hitleri Németorszdgban végbemend »csoddkrél« beszélgettek.”!” A szervezet jellegérél,
jelent8ségérdl Treszl is hasonléan vélekedik: ,[...] a Volksbundnak féleg fiatalok voltak a
tagjai... Ok féként a szérakozési lehetéséget keresték az egyesiilet 4ltal rendezett vasdrna-
pi osszejoveteleknél. Legtobbjiiknek — hatosztilyos elemi iskolai végzettséggel — halviny
sejtelme sem volt, hogy milyen biinés ideoldgia rejlik a hitleri diktatdra mogdee.”'

A Volksbund és az SS-tagsdg a késébbi vddak alapjdul szolgaltak, ezért kiilonds figyel-
met kapnak mindkét helytorténész munkdiban. Treszl szerint Tarjdnban a Volksbund
tagsdgat kozel szdz csaldd adra, dsszesen 342 tagja volt a helyi szervezetnek.?"” Informa-
cidgytjtéseim alkalmdval az id6sebb generdcié korében megfigyelhetd volt a téma elhall-
gatdsa, nem szivesen nyilatkoztak a Volksbundrél. A kézépgenerdcié inkdbb torténelmi
tényként kezeli, esetleg kiemeli a szervezet kulturdlis jellegét. S bar torténelmi tény, hogy
a Volksbund helyi szervezetei komoly propagandakampdnyt folytattak a népszdmléldst
megel6zben a hazai németség korében azzal a céllal, hogy minél t6bben valljdk magukat
német nemzetiséglinek és német anyanyelviinek egyardnt, Mikonya részben a svibok
Volksbundhoz ftiz6d§ felemds viszonydnak, és részben a folytatddé asszimildciénak tu-
lajdonitja, hogy 1941-ben nem minden német anyanyelvi véllalta német nemzetiségét.

Az 1948-ban osszedllitott kitelepitési névjegyzékre tdmaszkodva Treszl szerint 18 6n-
kéntes és 38 kényszersorozott tagja volt az SS-nek Tarjanbdl. Mikonya azonban arrdl
szdmol be, hogy 1944 juniusiban kotelezden 312 férfit soroztak be az SS-be, akik koziil
az év végéig megkozelitbleg 150 {8t vonultattak be.

A hibort eseményeirdl kevés dolgot 8riztek meg emlékezetitkben a helyiek, inkdbb
csak az 1944—1945-6s eseményekrdl szélnak toreénetek, arrél hogy mennyit szenvedett

316 Lasd ehhez Tilkovszky kényvét a Volksbundrdl (1978), amiben azt a nézetet fejti ki a szerzd, hogy a
nici Németorszdg tdmogatd politikdjdnak és a magyar kormdnyok felel§sségének koszonhetden jote
létre és mikodhetett a szervezet, illetve tehetett szert egyre nagyobb befolydsra, 4m azon az édlldspon-
ton van, hogy nem élvezte a teljes magyarorszdgi németség tdmogatdsat. Ezzel az dlldspontjdval a fele-
18sség kérdését igyekszik relativizdlni és a kollektiv blinosség itéletének jogszerliségét megkérddjelez-
ni. Mint fentebb ldthattuk, Mikonya Tilkovszky nézépontjét osztja a Volksbund megitélése kapcsan.
Ugyanakkor léteznek mds megkozelitések is. Norbert Spannenberger (2005) azon az 4lldsponton van,
hogy a Volksbund alapvetéen tdrsadalmi szervezet volt, tehdt a blindsség kérdésée felvetni vele szem-
ben értelmetlennek tlinik, ugyanakkor vitatkozik Tilkovszkynak a szervezet jelentdségét relativizdld
4lldspontjdval, mondvdn, a hiboru el8tt ez a magyarorszdgi németség domindns szervezete volt.

317 Mikonya 1992: 65.

318 Treszl 1998: 39.

319 Treszl 1998: 38.
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a falu a front hdromszori dtvonuldsa miatt. Azt a mai napig sokan tudjik, hogy a falu
hatdrdban t6bb alkalommal is komoly harcok folytak, s ennek nyomai sok esetben még
ma is kézzelfoghatbak, ahogy ezt egy fiatalabb generdciéhoz tartozé tarjdni meséli.

Az erdbjdris folyamatos volt mindig, az az igazsdg, hogy itt sok hdborii zajlott a kirnyéken, a
mdsodik vildghdbori. elég keményen zajlott itt, 45 janudr kiriil is. Barmerre mész az erddbe,
mindig taldlsz valami lészert, robbandanyagor. |...| Példdul Feketekbben is kitisztitottdk a
kutat annak idején és tele volt gépfegyverckkel meg minden. Mindig oda dobdltak mindent,
vagy hdbori végén vagy forradalom végén vagy valami. (37. interja)

Még 1944 decemberében a Volksbund 38 tarjdni csalddot, dsszesen 145 {8t evakudlt,
akik koziil 89-en iddvel visszatértek. Tarjdn mdsodik vildghdbords vesztesége 91 £6 volt,
ebbdl hatvankilencen harctereken vesztek oda, a polgiri dldozatok szdma hdsz volt, a
zsid6 boltosné Auschwitzban, fia munkaszolgdlat sordn vesztette életét. A mdsodik vi-
ldghdborus elesettek a negyvenes évek végén kaptak emlékoszlopot a temetSben — Treszl
nagyjdbol 1948-ra teszi ennek idejét.

3.3.5 Kitelepités-kronika és narricidja

A masodik vilighdborit kévetd kollektiv felelsségre vonds és biintetés idszakaban a své-
bok szinte egyik naprol a mésikra elvesztették vezetd tisztségeiket a helyi vezetésben, ezzel
egyidejileg az dllam és a falukozosség mdsodrend(i, megtiirt, jogfosztott polgdrainak hely-
zetébe keriiltek.*”® Ebben az iddszakban a svibok teljes 1étbizonytalansdgban éltek, bar-
melyik pillanatban kikoltdztethették Sket otthonukbdl, vagy bekoltoztethettek hozzdjuk

320 A kitelepitésre az 1945. augusztusi potsdami konferencia megéllapoddsdnak XIII. cikkelye adott enge-
délyt Magyarorszdg szdmdra, ez azonban nem rendelkezett arrdl, hogy mi alapjdn jeloljék ki a kitelepi-
tend8ket. A kormdny az 12.330/1945. MLE. szdmu, 1945. december 29-én hatdlyba [ép rendeletének
1.§-a szerint ,Németorszdgba dttelepiilni koteles az a magyar dllampolgdr, aki a legutolsé népszdmlaldsi
osszeirds alkalmdval német nemzetiséglinek, vagy anyanyelviinek vallotta magdt, vagy aki magyarositott
nevét német hangzdsira véltoztatta vissza, tovdbbd az, aki a Volksbundnak, vagy valamely fegyveres
német alakulatnak (SS) tagja volt.” Az 1946. janudr 15-én kiadott 70.010/1946. B.M. szdm rendelet
a kitelepités végrehajtdsdt szabdlyozta, és ez rendelkezett a mentesség megéllapitdsinak modjardl és
esetleges kritériumairdl. Ezt kovette 1946 mdjusdban a 32.920/1946. B.M. szdmu rendelet, ami az
eredeti kitelepitési rendeletet tgy médositotta, hogy azok a német anyanyelviiek, akik az 1941. évi
népszdmldlds sordn magukat magyar nemzetiséglicknek vallotedk, 4ltaldban nem vonhaték 4ctelepités
ald. 1947. november 26-4n kelt a beltigyminiszter 84.350/1947. B.M. szdmu rendelete, amely az id§-
kozben ledllitott kitelepités tovabbi folytatdsdrdl intézkedik, ebben mdr csak a legutébbi népszamlalds
alapjan magukat német nemzetiséglieknek vallok kitelepitésérdl esik sz6. A 12.200/1947 Korm. szimu
rendelet, ami a magyarorszdgi német lakossdg Németorszdgba valé kitelepitésérdl sz616 12.330/1945.
M.E. szdmu és ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek médositdsardl, kiegészitésérdl és dsszefoglaldsdrol
sz0lt, vonta meg az dttelepitésre kotelezett németekedl dllampolgdrsigukat, tulajdonukat, szavazati jo-
gukat és a lakdhely és munkahely szabad megvilasztisinak jogit. Végiil a 4.274/1949.(213). M.T.
szdmu, a minisztertandcs dltal alkotott rendelet mondta ki minden kordbbi, dttelepitésre vonatkozé
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és a németek magyarokkal egyforma jogaiba valé visszahelyezésér.
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idegeneket, akiknek 4t kellett engedniiik ingatlanjuk és ingésdgaik tulajdonjogdt, ezdltal
sajat hdzukban is megtirt helyzetbe kényszeriiltek.>*!

Mikonya szerint 1945 kézepén a volt Volksbund-tagok vagyondnak elkobzdséval, a
német hadseregben és az SS-ben szolgdlé katondk interndldsival kezdédott a németek
tildztetése. Anton Treszl emlékei szerint 1946. mdrcius 16-dn vetdmag- majd vagyon-
elkobzdssal kezdddott Tarjdnban a svdbok iildoztetése, és hamarosan az elsé kitelepitési
lista is elkésziilt: 859 nevet tartalmazott, s mintegy 120 csalddot érintett. Hamarosan
a kitelepitési utasitds is megsziiletett. Amint arra kordbban rdmutattam, Tarjdnban a
Volksbund tagsdgdt kozel szdz csaldd adta, Gsszesen 342 tagja volt a helyi szervezetnek.
1941-ben 1819 {6 vallotta német anyanyelviinek és 1336 f6 német nemzetiséglinek ma-
gdt. Mindkét szerz8 tobbszor is hangot ad annak a nézetének, hogy a listdk 6sszedllitdsa,
a vagyonelkobzdsok, kikoltoztetések leginkdbb a svibok vagyona, mintsem a tdrvények
dltal meghatdrozott kritériumok alapjin tortént.

A kitelepitést mércius végére tervezték, a falubdl kivezetd utakat mindentitt 8r-
ség vigydzta, nehogy a kitelepitésre kotelezettek barmit is kicsempészhessenek vagy
elszokhessenek. Kozben a kozeli Lednyvidr kitelepitésre kotelezett svéb lakdival madr a
vagonokban kozolwék: kiszallhatnak. Ez a hir Tarjdnba is eljutott, de hivatalos hely-
r8l semmilyen utasitds vagy rendelkezés nem érkezett, teljes bizonytalansdgban éltek
az emberek. Aprilis 3-dn minden fogattal rendelkezd gazdét kirendeltek Tatabdnya
fels6gallai dllomdsra, ahonnan a kitelepitett tarjdniak helyére a Heves megyei Egerlo-
vOrél érkezett reformdtus csalddokat kellett befuvarozniuk. Mivel azonban a svabok
egyel6re még helyben voltak, ezért kénytelenek voltak a hdzon megosztozni a jovevé-
nyekkel. Eléfordult, hogy az dllomdsrdl valaki a sajdt hdzdba érkezdt szdllitotta a faluba,
akik kivétel nélkiil az Ujtelepre keriiltek.

Mikonya és Treszl informdciéi eltérnek a bekoltoztetett egerlovéiek szimdnak kérdé-
sében, Mikonya 72 csalddrdl, Treszl 51 csalddrél tud. Arrél mind a két szerzd beszdmol,
hogy id8kézben els8sorban Tatabdnyardl, féleg ipari tizemek dolgozéi is érkeztek a faluba,
Treszl 29 ilyen csalddot irt ossze. Eléfordult, hogy a svdbok kénytelenek voltak megosz-
tozni hdzukon a csak zelepeseknek nevezett bekoltoztetettekkel, akik hivatalosan minden
ingé és ingatlan vagyondt megkaptdk annak a csalddnak, ahova keriiltek. Mds esetekben
a hatésdgok egyszertien tulajdonuk dtaddsdra, hizuk elhagydsira kotelezeék a svédbokat,
akik ilyen esetekben ismerésoknél, rokonoknal hizhattdk meg magukat, vagy a szimukra

321 A tdreénettudomdny hetvenes években kezdett el foglalkozni intenzivebben a hazai németség 20.
szdzadi toreénelmével, elsdsorban a mésodik vildghdbort el8tti népi német mozgalmakat és a nép-
csoportszervezet (Volksbund) torténetée vizsgaltdk. (ldsd tobbek kozott Tilkovszky Lérdnt mun-
kdit: 1978., 1989.) A nyolcvanas években aztdn megjelent a kitelepités is mint téma, amelyben
a felelésséget eleinte kizdrdlag a nagyhatalmakra héritottdk, de lassan megkezd8déte a korabeli
magyar politikai elit felel¢sségének vizsgdlata is a németek kitelepitésében, itt elsésorban egyes
partok és személyek szerepvallaldsit vizsgdldk (ldsd ehhez: Fehér 1988.; Zielbauer 1989., 1990.;
Zinner 2004.), de sziilettek annak tdrsadalmi-gazdasgi hatdsait, dsszeftiggéseit elemz8 miivek is.
(Téth 1993.) Id6vel megjelentek a németséget a masodik vilighdbord alatt vagy utdn ért meghur-
coltatésok dokumentumait megjelentetd kétetek is. (Bank—Oze 2005.; Zielbauer 1990., 1996.)
A megprébdltatdsok id8szakdt egyre tobben prébaljak meg feltdrni elsdsorban a visszaemlékezdk
megszdlaltatdsin keresztiil. (Fiizes 1990., Téth 2008.)
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kijelolt mdsik svéb csalddndl. Ez a kényszer(i egytittlakds, a kozos, de mégsem ugyanolyan
sors egymds ellen is fordithatta a svdbokat. Errél mesélt egy kozépgeneracids férfi:

Hila Istennek a kitelepités nem kapra el Tarjant, de jé viszonyokar nem hozott az, hogy...
példiul itt laktak az én nagysziileim, és ugyanide betelepitettek mds svibokat. Tehdt veliik
nem az tortént, hogy mds magyarokat raktak ide, hanem ide raktak mds svdbokat, mer’ az &
hizgukat meg odaadtik a magyaroknak vagy felvidékicknek. Itt még mindig némi ellentét van
azzal a csaldddal, aki ide be volt telepitve. Ez benne él a csalddban. (37. interjt)

Helybéli magyarok is részesiiltek az elkobzott svdb vagyonbdl, Mikonya név szerint meg
is nevezi azt a hdrom reformdtus helybélit, akik tevSlegesen részt vettek a svibok elle-
ni kisajdtitdsok szervezésben és lebonyolitdsdban, dm azt is hozzdteszi, és ebben Treszl
is egyetért, hogy sok olyan magyar kozremikoddje volt a németek elleni fellépésnek,
aki médshonnan, sokan éppen Tatabdnydrdl, és legtobbjiik pdrtvonalon keriilt Tarjdnba.
Ugyanakkor Mikonya azokat a magyarokat is nevesiti, akik még egy tytikot sem voltak
hajlandéak elfogadni a svdb vagyonbdl. Az év folyamdn 6sszesen 120 csaldd ingdsdgait
koboztdk el és adtdk 4t mdsok tulajdondba. Az, hogy a kitelepitési utasitdst az utolsé
pillanatban mégsem hajtottak végre Tarjénban, a tatabdnyai nehézipari iizemek munka-
er$-sziikségletével magyardzhato.

A kovetkezd évben is folytatddé vagyonelkobzdsok, a kornyezd falvak kitelepitései és
az a tény, hogy a tarjdni magyarok kérték a fels6bb hatésdgoktdl a németek kitelepitését
falujukbdl, életben tartotta a bizonytalansig és jogfosztottsdg érzését. 1948-ban a felvi-
déki Szégyénbdl betelepitettek 43 katolikus magyar csalddot a faluba,’** akik szintén a
németek hdzait, foldjeit, ingdsdgait kaptédk meg, kinek mi tetszett, ugyanakkor a felvi-
dékiek, ellentétben a kordbbi relepesekkel, csak tires hdzba voltak hajlandék bekoltozni.
Ebben az évben ismét napirendre keriilt a kitelepités gondolata, a kdzséghdzdra kifiig-
gesztették a kitelepitenddk bévitett listdjdt 2037 névvel 2

Kitelepités Tarjénbél végiil nem tortént, de még az elkdvetkezd évben is gyakoriak
voltak a kikoltoztetések hatdsdgi parancsra és magyarok igényléseinek helyt adva egy-
ardnt. 1949 tavaszan néhdny telepes inditvdnydra utasitotték az addig legtobb helyen a
telepesekkel egytitt él6 németeket, hogy ténylegesen adjak dt ingatlanukat és koltdzze-
nek ki hajdani hazukbél. A svibok a jogfosztottsdg, megfélemlitettség, nélkiilozések és a
csal6dds idGszakaként Srizték meg emlékeikben ezt a korszakot. Ezek a mai napig eleven
és fijdalmas emlékek az ezt megélt generdcidk szdmadra. Kijelenthetd, hogy az egyéni és
a kollektiv emlékezetnek is ez a legelevenebben ¢él6 része. A hagyomdny szébeliségének
megjelentek az elsé torténetirdi is, a mult e szakaszdnak kanonizédldsa, kulturalis majd
torténelmi emlékezetté véldsa lassan megindult, mindazonaltal ez még mindig a szdbeli-
ség és irdsbeliség kozotti emlékanyag.

Az emlékek elevenségét mutatja az is, hogy a mai napig tudjdk, szdmontartjik a
faluban, hogy ki 8slakos magyar, ki bekolt6z8, és koziiliik is ki a felvidéki és ki a Heves

322 Mikonya 53 csalddrél beszél. (Mikonya 1992: 96.)
3% Treszl 1998: 41-47.
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megyébdl ideszdrmazott. Mindennek azért van jelent8sége, mert mds megitélés ald esnek
a felvidékiek és a Heves megyeiek, egyfajta hierarchidt alakitottak ki a tarjéni svdbok a
koriiloeeiik €16 magyarok kategorizaldsdra. Ennek cstcsdn az 8slakos magyarok 4llnak,
Sket a felvidékiek kovetik, mig legkevésbé a telepesek megitélése pozitiv. A hierarchia
ilyen alakuldsdnak t6bb osszetevje van: a bekoltozdk tdrsadalmi stdtusza, politikai sze-
repvillaldsa, és az egyiitt megélt térténelem.

Egerl6v6rdl tobbnyire foldnélkiili nincsteleneket telepitettek be, akik minden gaz-
dalkoddsi kultira és tobbnyire anyagi javak hijén érkeztek, egy cipdjik nem volt, akik
jottek ide Egerlovérél... — ahogy egy mdsodik generdcidba tartozé beszélgetdtdrsam fo-
galmaz. Ez a tény egy olyan tdrsadalom szemében, amely az anyagi gyarapoddst és az ezt
biztosité sok munkdt kozponti értékként kezeli, mdr alapvet8en negativ viszonyuldst
eredményezett. Rdaddsul politikai szerepeket is felvéllaltak a hevesiek, ami a svibokbdl
szintén elitéld hozzdalldst valtote ki.

Sz6gyénbdl a csehszlovak-magyar lakossdgesere program keretében keriiltek ide
az egerlovéiekhez mindenképpen, de még sokan a tarjéniakhoz képest is médos gaz-
ddnak szdmité magyarok, akik hozhattdk magukkal gazdasiguk minden felszerelését,
s6t dllataikat is.>** Az 4lraldnos kozvélekedés szerint a felvidékieket valahol ugyanolyan
szerencsétleneknek” tartottdk, akikedl elvették hdzukat, foldjiiket, megfosztottak ket
otthonuktdl. Tgy fogalmazza meg ezt a kizkeletii véleményt egy 1947-es sziiletést né:
Rendes emberek voltak ezek egyébként. Erdekes médon, itt a svdbok, akiktél elvettek valamit,
nem voltak dm haragban azokkal, akik megkaptik, mert azok is szerencsétlenek voltak. | ...
A lényeg az, hogy jdrtak egymdshoz. (18. interju)

A legrosszabb értékelést azok kaptdk ebben a hierarchidban, akik tevéleges részt vél-
laltak a svdbok kisemmizésében. A bekoltoztetésben a hatalomnak segédkezd helyieket
is, az akkor partfunkciét vallal6kat, svibot, nem svdbot egyardnt, egy életre megjegyez-
ték a lakosok. Voltak svibok is. Meg akik nem is svdbok. [...] Csak egy ilyen faluban az
ilyen embereket kikozositik, sot a mai napig mindenki tudja, arrél, aki idds, és mdr tényleg
senkit nem bdnt, de azért 1igy benne van a kozhiedelemben, hogy annak idején a svibok
Omiatta, meg tdle kellett félni. (32. interja)

A bekoltozdk és bekoltozeetettek koziil sokan még az dtvenes években tovdbballtak.
A telepesek — egerlovick és mdshonnan idekeriilt magyarok — tobbsége elhagyta a falut,
a Heves megyeiek nagy része Erdre koltozote.’ A szégyéniek koziil néhdny csaldd Tatdra
ment, mivel oda is telepitettek be csalddokat falujukbél.

A hierarchia természetesen az egyéni élettorténetek szintjén esetenként drnyaltabban
jelenik meg. Az elkdlt6z6k nem egy esetben felajanloctdk méltinyos dron régi tulajdo-
nosaiknak a hdzat, akik vésarldssal ugyan, de visszaszerezhették tulajdonukat. Igy emlék-
szik erre egy médsodik generdcidba tartozd beszélgetStarsam: Akit bekiltiztettek, egy idd

324 A sz8gyéniek egy része a 13. szézadban betelepitett és azéta elmagyarosodott németek leszdrmazott-
ja volt, sokuk csalddneve is tanusitja ezt. Gazdasdgi ismereteik fejlettségét bizonyitja, hogy mirtrs-
gyt haszndltak, ami akkor Tarjdnban még ismeretlen volt, médossdguk bizonyitéka a magukkal
hozott komoly gazdasdgi felszerelés. (Mikonya 1992: 96-97.)

325 Treszl 1998: 219.
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utdn... & nem tudott beilleszkedni, & érezte, hogy valami nem gombailyii ebben a konstruk-
cidban, és 6 eladta ezt a hdzat, és felajinlotta a mamdmnak, hogyha X dsszeget fizet, akkor
& neki adja vissza. Volt, aki tobbet fizetett volna érte, mint a nagyanydm, de megkittetett az
sizlet. (20. interja)

A beksltoz8, bekoltoztetett magyarok — féleg a tobbségiikben helyben maradé
felvidékiek — sok esetben dtvéve a helyiek gazdasdgdt, munkaadéivd is véltak a falubeli
kisemmizetteknek, ami sok fesziiltséget sziilt. Azok a svdbok, akik a vagyonvesztés id6-
szakdban még nem jdrtak el ipari tizemekbe dolgozni, mez8gazdasdgbdl éltek és ezért a
foldhoz erésebben kotddtek (a helyi tdrsadalom nagyobb része), értheté médon éppen
a tulajdonukba beiil$ és azzal gazdilkodni kezdé felvidékieket nem nézték j6 szem-
mel. A sok fesziiltség miatt a korszakban gyakran a tettlegességig, akdr bicskdzdsig is
fajulé konfliktusok sem voltak ritkdk svibok és magyarok kozott, ahogy errdl az irott
forrdsok és legidésebb, a korszakot gyerekként, fiatalként megélé interjhalanyaim is
beszamoltak. A kiilonboz6 valldsa, tirsadalmi hatterd, etnikum és partélldsu lakosok
kozote fesziild ellentétek ekkor nyiltan etnikai konfliktus formdjdban jelenhettek s
jelentek meg.

Mivel a felvidékiek nagyobb része helyben maradt, igy a napi érintkezések, az egy-
mésrautaltsig idével tompitottak a konfliktusok élét, illetve a késébb kozdsen megéle
torténelmi sorskdzosség is az 6 javukra billentette a mérleg nyelvét. A tobbségében elkol-
t0z6 telepesek csak rossz emlékeket hagytak maguk utdn, s mivel a sviboknak nem kel-
lett a mindennapok megéléséhez legydzniiik a telepesekkel szembeni haragot, gytiloletet,
megdrizték ezeket az emlékeket.

Az a fajta tudds, hogy a mai napig szimon tartjdk ki dslakos, ki telepes, nemcsak az
idések, hanem az eseményeket gyerekként 4téld, az 6tvenes évek erésen dtpolitizalt 1ég-
korében felndvekvd, sé6t még a hatvanas évek kozepéig sziiletd generdciénak (az dltalam
miésodik generdciénak nevezett életkori csoport) sajtja. A legiddsebbek erds érzelmi
alapt viszonyuldsa a torténtekhez végigkisérte életiiket, az eseményekben val6 kozvetlen
érintettség okdn. Erre egy mdsodik generdciés unoka igy emlékezik: [...] még pdr évvel
ezeldtt is, amig a nagymamidk éltek ... tehdt par évvel ezeldtt is konnyben dllt a szemiik,
amikor errél beszéltek. (32. interj)

A jogfosztottsiggal jaré megprébdltatdsok id8szaka utdn sziiletd elsd generdcid, és
azok, akiknek sziilei még gyerekként élték meg az eseményeket, mdr egy mds mindsé-
gl érzelmi viszonyuldsrdl tantskodnak, 4m érintettségiik nem vonhaté kétségbe, hiszen
gyerekként sziileiktdl, nagysziileiktdl csalddtorténetek formdjiban kaptdk az élményt
szocializdcidjuk részeként. Igy vall errél egy mdsodik generdcids férfi: Hogy érzékeltessem:
a kutya az udvaron lévs eperfiahoz volt kitve, és a kutydnak is ott kellett maradnia a hizban.
Ezt soha nem fogom elfelejteni, ezt végiil is utdlag elmesélték a sziileim. Az volt egy, egy ...
szdmomra egy megrdzd élmény, hogy azt mondja a fater, hogy amikor elsétdlt a hiz el
akkor a sajdt kutydja ugatott vissza a most mdr nem sajdt hdazbdl. (20. interja)

A generdci6k érzelmi viszonyuldsa kozotti kiilonbséget egy beszélgetStdrsam maga
is megfogalmazta: Ugy gondolom, hogy a mi korosztalyunkban, az ilyen harminc-negy-
venes korosztdlyban, mi mdr csak ilyen elmesélés szintjén hallottuk, de igazdbil benniink a
harag vagy félelem vagy gyiilolet nincs bent. A mi gyerekeink pedig hdt mdr teljesen, ilyen
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szempontbdol homogén csoportot képeznek, tehdt nincs mdr, hogy svib meg magyar, meg a te
nagyanydd, meg a te nagyapdd. (32. interjt)

Egyik mdig haté kovetkezménye ennek az idészaknak a falubeliek teljes tdvolsdg-
tartdsa a nagypolitikdtdl, partpolitikdtdl.*® A hdbort utdn, az dtvenes években nem
néziék j6 szemmel a svdbok azt, aki koziilikk belépett a pdrtba, késébb a politikai
enyhiilés hatdsira a megitélés szigora valamelyest enyhiilt. Es bar a svibok a nyolc-
vanas évek végére szépen lassan visszaszivarogtak a falu vezetdségébe, a helyi hatalom
visszaszerzése” apolitikus bedllitoddsukon mit sem véltoztatott. A mai napig nem
létezik pértszervezet a faluban, minden képviselé és mindkét polgdrmester figgetlen
jeloltként nyerte el poziciéjat.

3.3.6 A szocializmus évei

A helyi torténelmi emlékezet sajdtossiga, hogy a ,nagytdrténelem” olyan fontos és ki-
emelt eseményei, mint a kuldkiildozések, téesz-szervezés jéval kisebb hangsalyt kapnak
a lokalitdsban. Ennek egyik oka, hogy a kitelepitési rendelkezések miatt a foldjiikesl
miér a negyvenes évek végén megfosztottdk a tarjini svibok tobbségét, igy a foldet mdr
dltaldban a magyaroktdl: felvidékiekedl, telepesektdl vagy a torzsokosokedl vették el
Ezt némi malicidval igy kommentdljék a svibok: Igen, akkor aztin azoktdl is elvették. Van
gondyiselés, mi? (18. interju)

Vagyonuk alapjdn megkozelitleg egy tucat gazddt mindsitettek kuldknak, néhdny
felvidéki és torzsokos reformdrus magyar gazda esett ebbe a kategéridba. Ujabb lista
késziilt tehdt az Stvenes évek legelején, ahogy Mikonya fogalmaz: ,A gyildlet magvat
ezdltal a magyarsdg korében is elhintették.”#2

Elséként, mdr 1946-ban megalakult a Féldmiives Szovetkezet, amelynek a hajdani
Hangya Szovetkezet mintdjdt kovetve elsédleges célja az élelmiszerelldtds és a kereskede-
lem beinditdsénak megszervezése volt, igy rd hdrult a begytjtések lebonyolitdsa is. A rész-
jegyek mellett vagyondt a sviboktdl elkobzott hdzak, gépek, eszkdzok jelentették, tagsdgat
helybeli magyarok és f6képpen telepesek alkottdk. Mindezek miatt erre a szovetkezetre
némi kesertiséggel emlékeznek a svibok. Az elsé valédi ,termel8” szovetkezetet 1949.
augusztus 28-4n alapitottdk az j gazdak 43 f&vel és 306 katasztrélis hold folddel Haladé
Termel&szovetkezeti Csoport néven. Ebbe felvidékiek nem léptek be, a helybeli magya-
rok is szinte kivétel nélkiil tdvol maradtak a szervez8déstdl, igy ez majdnem kizdrédlag a
bekoltozott magyarokbdl — egerlovéiekbdl, tatabdnyaiakbdl — alakult. Ugyanebben az
évben a késébb kozigazgatdsilag is Tarjdnhoz csatolt Torny6puszta hajdani Hohenlohe

" 7

birtokdt, valamint a tarjani és vértestolnai hatdr nagy részét bekebelez dllami gazdasdgot

326 Err8l részletesebben majd egy késdbbi fejezetben lesz még sz6, mint ahogy a kitelepités egyéb ko-
vetkezményeirdl is.

327 Akik (felvidékiek és telepesek) tobbsége, mint kordbban emlitettem, el6bb-utébb elhagyta a falut.

328 Mikonya 1992: 99.
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alapitanak, amit a hatvanas években a Kérnyei Allami Gazdasighoz csatolnak.’ Az 4l-
lami gazdasdg és a TSzCs sziikségletei miatt gépallomds létesiil a falu szélén. A szovetke-
zeti csoport egy évtizeden keresztiil meglehetdsen gyenge eredménnyel, de miksdote.
A Foldmives Szdvetkezet azonban szépen fejlédott, 1951-1952-ben Gerecsevidéki
AFESZ néven, tarjéni kézponttal egyesiilt el6bb a Héregi, majd a Gyermely-Szomori, vé-
gezetiil a Tardos-Tolnai Foldmives Szovetkezetekkel, ezt kovetSen évtizedekig a kornyék
kereskedelmi és szolgiltatasi elldtdsdt biztositotta egyre magasabb szinvonalon.

A fejlédés jelei mds téren is megmutatkoztak: 1948-ban megépiilt a Héreget Bajni-
val 6sszekotd kovesut, amely Tarjdn szempontjdbdl Esztergom jobb megkdzelithetdségét
jelentette. 1949-ben megindult az elsé buszjirat Héreg-Tarjdn-Tatabdnya kozott, ez a
Tatabdnya felé nyitds egy Gjabb [épése volt. Kovetkezd évben megépiilt a sziildotthon
a faluban, ami a hatvanas évek kozepéig ebben a funkciéban miikodétt, majd 4talaki-
tottak sériile gyerekek otthondvd. 1952-ben 1j, nyolc tantermes iskola épiilt, amihez
hajdani svdb portdkat is le kellett bontani. Ugyanebben az évben a telepiilés szegényebb
részén, a nixbrotban is bevezették a villanyt, ez a része a telepiilésnek ugyanis kimaradt
1939-ben a villamositdsbdl.

Lassanként az egytittélés is normalizdlédott, kialakultak djra a valés és virtudlis hatd-
rok. A telepesek tobbsége a Cserkész (akkor Lenin) és Hérsfa utca kérnyékén az Ujtelepen
lakott, a szégyéniek, mivel a legnagyobb svdb parasztportdkat kaptdk, tobbnyire a csak
Faluként emlegetett eredeti telepiilésteriileten, a kdzpontban, azaz a F§ és Felsd, valamint
az Alsé6 utca kornyékén éltek. Az egerlovéiek csatlakoztak a reformdtus gytilekezethez, bar
koziilik sokan, mint ahogy a mdshonnan betelepiilt magyarok is, az 6j tirsadalmi-politikai

32 A Tarjénhoz csatoldskor 335 f6s (KSH 1961) Tornydépuszta multjarél meglehetdsen nehéz infor-
miécidkat szerezni, egy kicsit a falu mostohagyermekeként kezelve a helytérténészek sem sokat tud-
nak/{rnak réla, torténete nem része a falu emlékezethagyomanydnak. Ennek oka feltehetéleg, hogy
1960-ig a Fejér megyei Bicske kiilteriiletének szdmitott. A pusztdra vonatkozé térténeti adatokat is
egy, a megyei kuridkat épitészeti szempontbdl bemutaté lexikonban sikeriilt fellelni. E szerint haj-
dan inkdbb Mérpusztaként ismert teriilet 1702-ben mdr biztosan a Batthydny csaldd tulajdona, a
bicskei uradalmuk része. Az 1848-49-es szabadsdgharc idején miniszteri posztot betsltd Batthydny
Kédzméredl biintetésképp egyéb birtokaival egytitt ezt is elkobozta a bécsi udvar, majd bétyja, herceg
Batthydny Strattmann Gusztdv 1860-ban visszakapta, és hamarosan eladta azt egy belga banknak,
akikedl galdnthai gréf Esterhdzy Mikléshoz, a tatai uradalom késébbi 6rokoséhez kertilt a birtok-
test. A 20. szdzad elején felosztotték a pusztdt, kisebb része maradr a csakvari Esterhdzy dg birtokd-
ban, egy mésik részét 1918-ban Erdélyi Mihdly, nagyobbik részét 1910-ben Hirsch Géza vdsdrolta
meg, t8le pedig 1931-ben herceg Hohenlohe-Langenburg Lajos és csalddja, az § neviiket 8rizte meg
a Tornyora vonatkozé tarjdni emlékezethagyomdny. 1931-ben 110 lakosa volt a pusztdnak és mint
uradalom, teriilete 2278 katasztrdlis holdat tett ki. Féképpen lovat, marhdt és bdrdnyt tenyész-
tettek a gazdasdgban, amely sajdt kisvasirtal is rendelkezett. A karidc az épitészeti jegyek alapjin
feltehetdleg a Hirsch csaldd idején emelték. Az épiiletet a hdbort idején megszalltdk az dtvonuld
szovjet csapatok, meglehetds pusztitdst hagyva maguk utdn. A Hohenlohe csalddtdl dllamositjdk a
pusztdt, majd dllami gazdasdgot szerveznek teriiletén, a kuriaépiiletben munkdsszallée, partiroddt,
késébb tizemi konyhdt rendeznek be. (Virdg 2003: 123-125.) Az ¢épiilet a szocializmus idején
egyre rosszabb dllapotba keriilt, a rendszervaltds utdn, mér a kilencvenes évek mdsodik felében egy
magdnbefektetd vette meg, aki az {géretek szerint eredeti 4llapotdba kivdnta visszadllitani a kridt,
dm mindeziddig a nagy lelkesedéssel megkezdett munkak nem fejezddtek be, valészint forrdshidny
miatt ledllt a helyredllitds. A 2001-es népszdmlélds adatai szerint 138 £ lakja a pusztdt.
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rend keretein beliil keresték boldoguldsukat. A katolikus sz8gyéniek viszont, kihaszndlva
politikai elényiiket, sérelmezték a német nyelv(i miséket, és elérték azt, hogy havi hirom
alkalommal magyar nyelven hallgassanak misét, havi egy alkalmat hagyva igy a létszdmard-
nyukat tekintve kdzel hdromszor annyian 1év8, 4m megfélemlitett sviboknak.

A meghurcoltatdsok idejében azért az élet nem 4llt meg, az 1949-ben tjjdalakult svib
fuvészenekarnak az dtvenes évek elején egyre tobb dolga akadt a szaporodé svab eskiivék
miatt. Csak 1953 farsangi szezonjéban harminchat eskiivét tartottak. A kényszerlakhe-
lyen 6sszekoltozve €16 falubeliek lakhatasi koriilményeinek javitdsa érdekében — és persze
a bekoltozések miatt jelentsen megnévekedett népességszdm miatt is*** — 0j telkek ki-
alakitdsdra volt sziikség, ezért 1952-ben a hajdani Kenderes diilében 80 hdzhelyet mér-
tek ki. A svabok tobbsége is jegyeztetett telket, dm 6k néhdny évig még krumpliféldnek
hasznaltik, nem mervén Gjabb hdz épitésébe fogni. Majd csak az 6tvenes évek kozepétdl
veszi kezdetét az épitési laz, ekkor néhdny év leforgdsa alatt benépesiil a mai Jézsef Attila
és Rdzsa utca, késébb, mér a kora hatvanas években Gjabb utcdk nyitdsa vdlik szitksé-
gessé, ekkor jon létre a mai Viola és Petdfi utca. A kenderesi lakdtelep, ahogy helyben
nevezik, két problémdja hamarosan vildgossa vdlt. Egyfeldl kozlekedését nem tervezték
meg, csak nagy keriil drdn lehetett a falukozpontba eljutni dsszekotd utak hidnydban.
Misrészt a teriilet kivalasztdsdval mdr nem jdrtak el olyan koriiltekint8en, mint a falu
eredeti telepiilésteriiletének kivalasztisakor: ez egy mélyebben fekvd, ezért vizesebb te-
riilet, ami csatorna hidnydban néhdny évtizedig még bosszisdgot okozott az ott él6knek.

Az btvenes évekkel kapcsolatos emlékek koziil a legfontosabbnak az 1956-os forra-
dalom helyi eseményei szdmitanak, amelyeket szinte mindenki felhoz a falutorténetrdl
52616 beszdmoldjdban. Mikonya leirja részletesen a forradalmi napok tarjdni eseményeit
sajit emlékei alapjdn, s olyan dolgokat emlit, hogy mikor, hol gytilt 6ssze a falu népe,
kiket vélasztottak meg tisztségviselének, milyen volt a kozhangulat. Am a falubeliek ’56
kapcsin nem errél emlékeznek, a térténelmi ddtum Tarjanban a november 9-ei fegyveres
konfliktussal kapcsolatos helyi emlékezetet hivja elé az emberekb6l.

Ezen a napon ugyanis a Corvin-kozi ellendllok egy csoportja Bajna feldl teherautdkkal
és személygépkocsikkal érkezve Tata feldl jové szovjet pancélosokba titkdzote. Egészen
pontosan a templom hdta mogote, a falu élelmiszerboltja kozelében taldlkozott dssze a
két csoport, ahol heves tlizharc alakult ki. Visszaemlékez8k gy mesélik, hogy a szovjet
tank el6bb egy figyelmeztetd dgytlovést adott le a leveg8be, majd géppuskatiizet nyitott
a felkeldkre, akik soraiban a vdratlan taldlkozds miatti meglepetésbél eredéen ziirzavar
tdmadt. A nagy kavaroddsban az egyik tank keresztiilhajtott a felkel6k egy személyauts-
jan, a szemtanuk szerint megélve a benne iil6ket. A tobbi gépkocsit elhagyva, a felkeldk a
kertekben kerestek menedéket és viszonoztdk a tiizet a Jokai utcdn fel-ald szdguldozé tan-
kokra, ezért egy szovjet tank egy dgyulovést is leadott a Tatai utca irdnydba, igy sériilt meg
egy lakohdz, aminek a sarkdt teljesen szétvitte a taldlat. Tobb hédzat nem ért dgytitiz, de a
géppuskdkkal folytatddott a tlizharc. A megkozelitdleg 15-20 perces titkozetet kovetden

330 Kordbban utaltam rd, hogy az els8 népszdmléldstdl szdmitva 1941-ig tarté bé mdsfélszdz év leforgdsa
alatt 1,4 volt a novekedés iiteme, a negyvenes évek két népszdmldldsa kozote eltele nyolc év alatt 21
szdzalékkal (1,21), dsszesen 465 f6vel emelkedett a lakossdg szdma Tarjénban. (KSH 1947., 1950a)
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a felkelék 6t halottjukat a templom mdogote teriteteék ki, és itt ldttdk el sebesiiltjeiket.
A szovjet csapat magdval vitte sebesiilgjeit, halottjait is.*' Az 6t felkel8t november 14-én
a tarjdni temeté mdsodik vildghdbords emlékoszlopa mellett temették el, a még ott 1évé
maroknyi felkeld diszérsége mellett, a tarjdniak Sszinte részvétével kisérve.

Sokan emlékeznek arra, hogy éppen hol voltak, mit csindltak a tlizharc idején, volt,
aki gyerekként arra jdrva végignézte az egészet, volt, akit szintén gyerekként, tanitéja
sajdt testével védelmezett a bolt padléjin. Azt mindenki tudja, kinek a hdzit 18tte szét a
tank, a mai Zenei Egyesiilet vezetSje még kisgyerekként tigy menekiilt meg, hogy édes-
apja hallvdn a tankok kozeledtét dtszaladt vele és n6vérével a nagysziiléi hdzba és annak
a pincéjében vészelték dt a harcot. Az eldreldtds jogossdgdt a torténtek igazoltdk, hiszen
a 16vés nemcsak a konyhdt, hanem az abban 1év§ gyerekdgyat is telibe taldlta és miszlik-
be szaggatta. Tarjani sériiltje vagy 4ldozata az dsszecsapasnak nem volt. Evekkel késébb
Mikonya 8sszegyjtotte a meghalt felkeldk fellelhetd adatait, és mindkét helytorténeti
munka kézli a Tarjénban elhunytak nevét. A templom mogott késébb kialakitott park-
ban, 1991-ben emlékmuvet avattak az elesett felkelk emlékére.

A forradalmi eseményeket kdveten 31, tobbnyire fiatal tarjini hagyta el a falut és az
orszdgot. Az élet lassan visszatért a rendes kerékvdgdsba, 1958-ban a svdbok elleni kire-
keszt8 politika enyhiilésének Gjabb jeleként, mint nemzetiségi telepiilésen, az dltaldnos
iskoldban bevezették a német nyelv — és nem az anyanyelv — okratdsdt, igaz csak heti
két éraban, szakkéri keretek kozote lehetett németet tanulni. 1962-ben felavattdk az 4j
kultarhdzat, ami egyre gyakrabban adott otthont az Gjraéledd tdrsadalmi élet kiilonféle
rendezvényeinek, amelyeket tdbbnyire mdr szervezetek, hivatalos csoportok szerveztek.

s n

31 Edrsi Ldszl6 a korabeli periratok tantivallomdsaira, a felkeldkkel késébb, mér a kilencvenes években
készitett interjuk informdcidira és helyi adatgytjtésre alapozva hasonléan rekonstrudlea a tortén-
teket, bizonyos pontokon kisebb eltérésekkel. Véleménye szerint szinte teljesen biztosra vehetd,
hogy a két fegyveres csapat taldlkozdsa csak a felkel8ket érte vdratlanul. A Bajna fel8l négy személy-
gépkocsival és kilenc teherautdval érkezd konvoj elsé, felderitd autdja késén vette észre a szovjet
egységet, akik a faluban vdrakoztak a felkel8kre. Bar a sofér még vissza tudta forditani az auté,
mdr tiizet nyitottak rdjuk, 6ridsi zlirzavar keletkezett a felkel8k soraiban. A parancsnoki auté utdn
haladé els8 hdrom tehergépkocsi egymdsba szaladt, a tébbi jarma meg tudott llni rendesen. Eorsi
ugy tudja, épp a parancsnoki autd volt az, amit a pancélos belapitott, hdrom férfi és egy nd utasa
koziil a férfiak még id8ben ki tudtak ugrani, a benne utazé né a csoddval hatdros médon ,csak”
medencecsont-torést szenvedett. Visszaemlékezése szerint helyiek szedték 8t ki az ésszelapitott
roncsbdl és felkeldtdrsai vitték a tatabdnyai kérhdzba. A tlizharc utdn a felkel8k a templom el8te
gytilekeztek, ide hordtdk halottaikat és a kozel 30 sebesiiltet, akiket a tatabdnyai kérhdzba vagy a
helyi orvoshoz szdllitottak. Az évtizedekkel késébb visszaemlékezd felkel8k és a helybeliek kozlése
alapjdn Mikonya is feltételezi, hogy a szovjet oldalon is lehetett emberveszteség, Eorsi azonban
ebben kételkedik, hiszen a kés6bbi periratokban errél nem esik emlités, és ilyen vadpont sem sze-
repelt a késébb elfogott és birdsdg elé éllitote felkelSk ellen. A menekiild csoport egy része hirom
teherautéval visszament Bajndra és néhdny nap bujkdlds utdn az ottani nemzet8roknek leteteék a
fegyvert, majd visszautaztak Budapestre. Egy kisebb csoport, aminek tagjai feltehetéleg a faluban
éjszakdztak, mdsnap tovabb folytatta Gtjdt a nyugati hatdr felé, de néhdny nap mulva elfogtdk és
lefegyverezték Sket. (E6rsi 1997.) Arrdl semmilyen forrdsbél nem sikeriilt adatot szerezni, hogy
mekkora tizerdvel taldltdk szemben magukat a felkelék Tarjdnban, de mindeniitt t8bb szovjet pén-
célozott jarmuvet emlitenek. Arrdl sem tudni, hogy a szovjet pdncélosok 15-20 perc utdn miért
sziintették be a harcot, lehet6vé téve ezzel a felkelék elmenekiilésée.
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3. A helyi emlékezet és a helyi emlékezék — a lokalitds torténete beliilrél

Mivel marcius 15-e dllami tinnep stdtuszdt eltorolték, ezzel a reformdtus magyarok ha-
gyomdnyos béljai is megsziintek. Lassan a svdb viselet utols6 darabjai is eltlintek az ut-
cdkrél, mar csak a legiddsebb korosztly hordta, a fiatalabbak életmédjira egyre ertel-
jesebben hatottak a modernizicids trendek.

Az 1956-0s események utdn egy svdb férfit neveztek ki az éppen hogy csak életben
és egyben maradt szovetkezet élére, 4m jelentds eredményeket 6 sem tudott felmutatni,
a ,vérszegény” téesz elvegetdlt még 1959-ig, mikozben tagsdga jelentés mértékben meg-
fogyatkozott, egyre tobben hagytdk ott az ipari munka kedvéért. Akinek maradt még
foldje, azt 1959-ben bekényszeritették az Gjjdalakuld szovetkezetbe, néhdny t6rzsokos
reformdtus magyar gazda azonban kitartott az egyéni gazddlkodds mellett. A szovetkezet
elnokévé egy felvidéki magyart, majd egy helybéli magyart, végiil egy svab embert vi-
lasztottak,** a hatvanas években a szovetkezet helyzete stabilizdlédott, lasst fejlédésnek
indult. A téeszbe belépsk koziil azonban mind tobben és tobben véltottak a jol fizetd
ipari munkdra, ami ismét csak az életmédvaltast siettette. A Gerecsevidéki AFESZ a hat-
vanas években a hat telepiilésen mdr tucatnyi élelmiszerboltot, telepiilésenként egy vagy
tobb vendéglitdegységet, gdzcseretelepet mikodtetett, és az évtized mdsodik felében a
ndi munkaerd foglalkoztatdsdra Tarjdnban és Tardosbdnydn sz8nyegilizemet létesitettek
kozel 150 nének biztositva ezzel ipari foglalkoztatdst.>?

A fokozatosan beindulé gazdasdgi fejlédés ellenére a hatvanas években az egerlovdiek
és a felvidékiek java része elhagyta a falut, elébbick jellemz8en Erdre, utébbiak Tatira
koltoztek. Mikonya szerint a felvidékiek koziil minddssze tiz csalid maradt Tarjanban.
Lassanként a svdb lakosok politikai passzivitdsa is oldédni kezdett, ha a partba nem is
léptek be, ettdl az évtizedtdl kezdve egyre tobb tandcstag keriilt ki koziilik, Mikonya
szerint mdr ekkor is létszimardnyuknak megfeleléen képviseltették magukat a tandcstes-
tilletben. Tandcselnoknek azonban mindig telepest neveztek ki egészen 1985-ig. A helyi
emlékezet az utolsé telepes tandcselnok nevét Srizte meg. 1966-ban tandcstitkdrnak egy
tarjani sziiletést, felvidékivel hdzasodé nét vélaszeottak, aki késébb a falu elsd jegyzdje is
lett. Ezzel a hatalmi konszolid4cié valéban teljesnek tdnt.

A hetvenes évek a folytat6dé gazdasdgi fejlédés, életmddvaltozds és a falu anyagi gya-
rapoddsa mellett a ,kényszerhdzassdgokrdl” szélt. Els6ként a helyi Haladds Tsz-t vontdk
ossze a héregi Szabad Fold Tsz-szel Héregi Haladds Mgtsz néven 1972-ben, majd 6t
évvel késébb a két telepiilést kozigazgatdsilag is egyesitették Tarjin kozponttal és tarjéni
tandcselnokkel. Az egyesitett szovetkezet egy évtizeden keresztiil tudta ondllésdgdt meg-
rizni, 4m az utolsé pdr évben mdr a cs6d szélén dllt, helyi vélekedés szerint a vezetdség
hibdjdbdl, hiszen adottsdgaik megfeleléek lettek volna, és a gyengébb mezdgazdasdgi
adottsigti kozeli Gyermelyen elkotelezett, hozzdértd és jé vezetéssel sikeres szovetkezetet
tudtak miikodtetni. Olyannyira sikeres volt a Gyermelyi Petéfi Mgtsz, hogy megmentse
a fizetésképtelenné valt héreg-tarjdni tirsasigot, 1982-ben integriciéra lépett vele. Igy
mesélik ezt helyben: Gyermely az késébb volt, akkor mdr tonkrement nagyjibil a téesz,

332 A helyiek tgy értelmezik a dontést, mint amire azért volt sziikség, hogy a sok nyakas svdbot kezelni
tudjik.
333 Segesdi 1986.
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a vezetlség ivdszata, meg ez, meg az, meg amazg. .. Vz'm'gnyelym most leirtam, bogy miért
Jutott a téesz ilyen dllapotba, hogy kénytelen volt Gyermelyhez csatlakozni. Gyermelynek jo
vezetdsége volt. Belevald emberek és erdleldto tervezéssel. Es meg lehet nézni, mama hol van a
Gyermely, most mdr Rt. lett, részvénytdrsasdg. (5. interji)

A falubeliek interpretdciéjéban ez a torténet arrdl is szdlt, hogy a nagytizemi szdn-
t6foldi névénytermesztéshez Gyermelynek sziiksége volt a tarjdni és a héregi hatdrra.
A vezetdséget csak részben vette 4t Gyermely, dltaliban alacsonyabb beosztdsba keriiltek
a kordbbi elsé emberek, ez sok sérelem forrdsdva vélt. A tagsdg és a dolgozdk ugyanak-
kor nyertek az 8sszevondssal, hiszen egy j6l mlikodd gazdasdgi tdrsasdghoz keriiltek, igy
fizetésiik is emelkedett.

1980-ban a tarjani kézpontt Gerecsevidéki AFESZ egyesiilt a tatabanyai Vértesalja
AFESZ-szel a korzetesitési politika utolsé 1épéseként. Ot évvel késébb nyugdijba ment
a kordbbi tarjdni illet6ségli tandcselnok, helyére héregi ember keriilt, aki az orszdg legfi-
atalabb tandcselnokeként dllhatott a kozos kozségi tandcs élére. Mindezeket az dsszevo-
ndsokat a tarjdniak presztizsveszteségként élték meg, gy érezték 6ndllésdguk szenvedett
csorbdt és, hogy kiszolgéltatottd tették Sket.

A nyolcvanas évek mindazondltal ldtvanyos és fontos fejlédésbeli 1épéseket is hoztak.
1986-ban 4j évodit avattak és nyolc tanteremmel bdvitették az dltaldnos iskoldt, ahol
ettdl az évtdl kezdve bevezették a német-magyar kétrannyelvii oktatdst. A falu hatdrai
kezdtek kitdgulni, élénkiiltek a személyes és a hivatalos, intézményes kapcsolatok is Né-
metorszdggal, utdbbiban az iskola élen jart. 1970-ben hallei partneriskoldt taldltak ma-
guknak, ettd] kezdve viltakozva ldtogatték egymidst a két iskola didkjai.?** Az életmdd-
véltds legbiztosabb jeleként — a megnovekedd szabadidének koszonhetden — fejlédott a
sportélet a faluban. Az 1958-ban alapitott sportegyesiilet keretében kezdtek kézilabddzni
a fiatalok és az évtizedek alatt egyre szebb sikereket értek el a sportdgban. 1976-ban a
falubeli Stark Andrés stlyemeld kijutott a miincheni olimpidra, ahol 6t6dik helyen vég-
zett, ami hihetetleniil megnovelte a sportdg dzsidjdt a helyi fiatalok szemében, ezért egyre
tobb kovetdre taldlt az olimpikon. A nyolcvanas években mér a tdmegsport mozgalom
is terjed8ben volt, kispalyds futball-bajnoksdgokat és asztalitenisz rangaddkat szerveztek
utca- vagy telepiilésszinten.

A valldsi élet a koriilményekhez képest meglehetdsen intenziven zajlott, a katolikusok
templomuk bels és kiils§ restaurdldsit is megvaldsithattdk a szocializmus évtizedeiben,
a reformdtusok templomdnak feldjitdsa, a gyiilekezet kisebb anyagi ereje miatt dcthuzo-
dott a rendszerviltdst kovetd évekre.’®

334 Klinger—Palatin 2003.
335 A telepiilés és szlikebb kdrnyezete népességének alakuldsdt 1869 és 2001 kozote a 4. dbra mutatja a
Fiiggelékben.
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4. ATELEPULES KAPCSOLATA A KULSO KORNYEZETTEL

4.1 Elméleti 4ttekintés a kiils6 kapcsolatok jelent8ségérsl

Egy telepiilés gazdasdgi és tirsadalmi dtalakuldsa szempontjdbdl fontos kérdés, hogy lakéi
milyen kiilsd és belsd eréforrdsokat hasznosithatnak ebben a folyamatban, illetve, hogy
mibél és hogyan épitkezhetnek. Egy lokdlis kozdsség azonban nem zdrt vildg, szdmtalan
kifelé mutat6 kapcsolattal rendelkezik. A napi vagy legaldbbis gyakoribb érintkezések
kore — legyenek azok tinnepi vagy a mindennapi tevékenységekhez kapcsol6dé interak-
cidk — szamos kiilsé kapcsoléddsi pontot, illetve kapcsolati koroket eredményezhetnek
egy telepiilés és az ott él8k életében. A falu mint sajdtos kulttrdja életvildg ,zdrtsigdnak”
gondolata bdr idérdl idére feltlinik a tudomdnyos kdzbeszédben is, a néprajzi vizsga-
16dds mér kordn felfigyelt a kiilonféle kifelé irdnyulé kapcsolatok (migricid, termék-
vagy drucsere, tdji munkamegosztds, munkakapcsolatok, blcstjards, hdzassdgi, rokon-
sdgi viszonyok) jelentdségére a kultirakdzvetitésben és a tdrsadalom szervezddésében. >
A vizsgilatok pedig azt mutattdk, hogy , [...] a falukozdsségi kereteken tdlmutaté dru-
csere- és munkakapcsolatok kordntsem az elmuilt egy évszdzad modernizdcidjénak, vagyis
a technikai forradalom infrastruktirdja kiépiilésének és a kapitalista piacgazddlkoddsnak
a kovetkezményei”.*” Kétségtelen azonban, hogy a (korai) modernitds egyik velejiréja
és az ipari forradalom egyik kévetkezménye a mobilitds fokozéddsa, ami a gazdasdgi és a
tarsadalmi kapcsolatok intenzivebbé véldsit eredményezte lokalis, tdji, nemzeti szinten,
valamint kontinensnyi teriiletek koz6tt egyardnt. E jelenség népi kultdrira gyakorolt
hatdsa, kovetkezménye Bausinger szerint az, hogy a hely egységének képzete megsziinik
és a lokdlis horizontok felbomlanak.

Kiilsé kapcsolatai mindig is voltak a telepiiléseknek és az egy adott lokélis kozosség-
ben él6knek, ezek azonban 6nmagukban még nem feltétleniil valnak eréforrdssd. Sét,
a kedvezd elhelyezkedés — példdul ha egy telepiilés egy fejlett kozpont kozelében vagy
centrumteriileten fekszik — nem, vagy 6nmagiban még nem elégséges feltétele egy si-
keres térsadalmi-gazdasdgi adaptdciénak. Pusztdn csak a kiils§ adottsigok, lehetdségek
mentén nem lehet megérteni vagy elmagyardzni egy lokalitds kapcsolat- és viszonyrend-
szerét, viszont a sziikebb-tdgabb kiilvildggal fenntartott kapcsolatok mélyén meghtiz6dé
éreékrendek, attitiidok vizsgilata megfeleld kiindulépontot szolgaltathat.

Egy telepiilés és az ott él8k kiils6, kifelé irinyulé kapcsolatai tobbféle tipusba be-
sorolhaték. Vannak koztiik beliilrdl fakaddk, ezért organikusnak nevezhetSek, azaz a
helybeliek értékrendje, mentalitdsa, stratégidi szerint alakulé vagy éppen normarend-
szeriik dltal szabdlyozott napi, esetleg alkalmi interakciék. Ide tartoznak a kiilonféle

336 A kiilonféle jellegti kapcsoléddsok bemutatdsinak, feldolgozdsdnak egyenként is bdséges szakiro-
dalmi bédzisa van. Ennek mélyebb ismertetése helyett ehelyiitt csak a kiilsé kapcsolatok tdrsadalmi
szempontd Gsszefoglalé feldolgozdsdra utalnék, a téma kifejtéséhez ldsd bévebben: Sziligyi 2000b.

37 Szildgyi 2000b: 841.

3% Bausinger 1995.
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gazdasdgi és a hdzassdgi kapcsolatrendszerek. Mellettiik léteznek olyan, elsésorban az
dllam 4ltal kialakitott, sok esetben eldirt hdlézatok, mint példdul az oktatds korei vagy
éppen a jogi és igazgatdsi viszonylatok, de kordbban a kotelezd katonai szolgdlat is ide
tartozott. Az el8bbi tipusba sorolhaté kapcsolatok a telepiilés — és az itt él8k — men-
télis strukeardibél fakadnak, utébbiak elsésorban készen kapott viszonyok, leginkdbb
adottsigoknak tekinthetk. Ugyanakkor ezek a kapcsolédisi korok idében véltozé-
konyak, egymadssal is folyamatos interakciéban léteznek, egymdsra hatdsaik képesek
id6rél idére akdr Gjra is rajzolni egy telepiilés és lakéi kiils6 kapcsolatrendszerét. Az egy
adott korszakban jellemzének tekinthetd gazdasdgi vagy hdzassdgi kapcsolatok tipikus
koreit felilirhatjdk példdul olyan politikai-kozigazgatdsi véltozdsok, amelyekre a tele-
piilés kozosségének nincs vagy csak csekély a befolydsa. Minderre példit szolgaltatnak
a kiilonb6z6 hatdrmegvondsok miatt megszakadé kapcsolatok falvak, egyes vidékek
kozott, amelyek sok esetben a kordbbi gazdasdgi és hdzassigi, rokonsdgi egytittmiko-
dések elhaldsit is eredményezhetik. Az oktatds vagy akdr a kozigazgatds tdgul6 korei
azonban 4j kapcsoldddsi irdnyokat jelolhetnek ki, amelyek hatdssal lehetnek a gazda-
sagi hdldzatokra, sokszor éppen azokkal ellentétes irdnyokat rogzitve. Kiilsé adottsdg
a kozlekedésfoldrajzi helyzet, amelyre manapsdg a telepiiléseknek egyre kevesebb be-
folydsuk van, mikdzben a gazdasdgi viszonyokra vagy akdr az oktatdsi kapcsolatokra
nézve szintén dtalakité erdvel bir.

Az eddigiekbél tgy tlinhet, annak ellenére, hogy a gazdasdgi kapcsolatokat a hdtteriik-
ben meghz6dé értékrend, mentalitds alapjdn beliilrél definidlt strukcdrdnak tekintettiik,
mégis gyorsan és konnyen igazodnak irdnyaiban a kiilsé hatdsokhoz. Noha ez valéban igy
van, fontos ldtni azt is, hogy egy telepiilés horizontjin gazdasigi kapcsolatként felt(ing
telepiilések bar valtozhatnak, de az Gjabb és Gjabb kapcsoléddsi pontokat kijelld belsé
meghatdroz6k mdr lassabban formédlédnak. Egy hajdan summasokat kibocsdté hegyvidé-
ki telepiilés — ahonnan kordbban az Alféldre jirtak mezgazdasdgi idénymunkdra —, nem
ritka, hogy tovdbbra is megmarad munkaerd-kibocsité kozpontnak. A gazdasdgi és tdrsa-
dalmi viszonyok dtformaléddsaval azonban id6vel nagyobb vdrosokba vagy éppen a févé-
rosba ingdzd, és az iparban, féleg az épitdiparban dolgozé falubelieket taldlunk ugyanitt.
Erre a tirsadalomnéprajzi szakirodalombdl kézismert példa Varsiny®” vagy Nagyvis-
ny6,** de hasonld jelenséget figyeltiink meg borsodnddasdi kutatdsaink alkalmdval is.?*!

A hézassdgi kapcsolatok esetében pedig éppen a belsé mentdlis strukedrak megvalto-
zésa (szekularizdcio, identifikdcids stratégidk valtozdsa, tdrsadalmi hierarchia dtformalo-
ddsa stb.) idéz el§ j telepiilési kapcesolatokat, vagy intenzivebbé és mds jelleglivé alakit
kordbban is meglévd gyér interakcids hiléval jellemezhetd viszonyokat.

Ugyanakkor még a kordbban adottsigoknak, készen kapott viszonyoknak nevezett
kapcsolédisi korok, mint példdul az dllam dltal kijelolt vagy szabélyozott igazgatasi vagy
oktatdsi kapcsolatok vizsgélata is informativ lehet abbdl a szempontbél, hogyan és mi-
ként élnek ezekkel az adottsdgokkal a telepiilés lakdi: bar vdltoztatni nem mindig tudnak

3% Bodrogi 1978.
340 A. Gergely—Cséfalvay-Lichtenstein 1990.
341 Dénes—Kiss—Racz—Schwarcz 2008.
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4. A telepiilés kapcsolata a kiilsé kornyezettel

ezeken a viszonyokon, a belsé mentdlis struktdrak mikodésének mikéntjérdl drulkodik
az ezekhez valé viszonyuldsuk.

Tarjdn vizsgélatdnal ezért fontosnak tartom dttekinteni, hogy milyen tigabb sszefiig-
gésrendszerbe vagy Osszefliggésrendszerekbe helyezik magukat a lokdlis kozosség tagjai,
hogyan alakitjdk kifelé irdinyulé kapcsolataikat és miként élnek adottsdgaikkal. Négy te-
riiletre kivdnok kitérni részletesen: els6ként a gazdasdgi kapcsolatok alakuldsdt elemzem,
valamint ezek hatdsait a telepiilés életére. Mdsodsorban a hdzassdgi kapcsolatok irdnyait
vizsgdlom a multban és a jelenben a valtozdsok lehetséges okaira koncentrélva. Ezt kéveti
a kiilonféle (koz)igazgatdsi kapcsolatok megvildgitdsan keresztiil az dllami centralizdcio-
hoz valé viszony ismertetése, s végiil azt a virtudlis kapcsolédést jelenitem meg, amelyet a
vildghdlon keresztiil valésitanak meg a helyiek — azaz a telepiilési honlap segitségével arra
a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen képet prébél Tarjan kifelé sugallni.

A gazdasdgi és hdzassdgi kapcsolatok vizsgalatdnal sziikségszertien egy szélesebb tor-
téneti idStdvot tekintek dt, mert a mentdlis strukeardk és vdltozdsaik feltdrdsa megki-
védnja ezt a hosszabb ivii vizsgdloddst. A kdzigazgatdsi kapcsolatok esetében a félmultra
helyezem a hangsulyt, azaz a hetvenes évektdl napjainkig tekintem 4t a folyamatokat.
A virtudlis kapcsolédds esetében pedig természetesen csak az internetkorszakrdl tudok
informdcidkkal szolgdlni.

Az aldbbiakban csak az egyének kiils§ gazdasigi kornyezethez valé kapcsoléddsit mu-
tatom be, ekképpen az adott korszakban a tarjiniak tobbségét jellemz$ gazdasigi maga-
tartdsokra, dontésekre helyezem a hangsulyt, és hasonléan jarok el a hdzassigi kapcsolatok
elemzésénél is. Tgy tudom megkézeliteni a telepiilésre jellemzé tdrsadalmi és gazdasdgi
gyakorlatokat. Bdr ebben a fejezetben is igyekszem magyardzatot adni azokra a bels6 — tér-
sadalmi — eréforrdsokra, amelyek a bemutatott gazdasdgi vagy hdzasoddsi stratégia kove-
tése irdnyaba hajtjdk adott korszakban az egyén(eke)t, ezeknek a belsé meghatdrozéknak
az alaposabb kifejtésére szolgdl majd az 6todik fejezet. Az dllami centralizdcidhoz valé
viszony és a kifelé sugallt kép azonban mdr vitathatatlanul a telepiiléspolitika tdrgykorébe
tartozik. Arra Appadurai is felhivja a figyelmet, hogy mds kontextusokat igényel a lokalitds
fenntartdsa, azaz a lokdlis szubjektumok termelésének és a tér kolonizicidjanak gyakorlata,
valamint a més szomszédsdgokkal kialakitott viszony dpoldsa.*** Ezért vélem tgy, hogy cél-
ravezetdbb megoldds ezeket a kifelé irdnyulé stratégidkat az 6t6dik fejezetben bemutatott
befelé irdnyul6 stratégiakedl kiilon targyalni. Ahogy majd ott, jelen fejezetben is igyekszem
a vizsgdlt jelenségek jelentésgenerdld kontextusaira irdnyitani a figyelmet.

4.2 Gazdasdgi kapcsolatok
Ahogy a harmadik fejezet is megmutatta, csak szérvinyos adatok dllnak rendelkezésre Tar-

jdn kiils§ gazdasdgi kapcsolatainak alakuldsdrl. A 19. szézadban a zsellérréteg tévoli ura-
dalmakba jart idénymunkdra, 4m e korai munkamigrici6 térbeli és id6beli hatdrait nem

342 Appadurai a nemzetdllami szinttel fenntartott kiilsé viszonyra gondol, mivel gondolatait alapvet8en
a nemzetdllam jovdje és a nacionalizmus diskurzusdba dgyazottan fejti ki. (Appadurai 2001: 12-13.)
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ismerjiik, mint ahogy azt sem lehet ma mdr rekonstrudlni, hogy a helyi tdrsadalom milyen
méreékben kapcsolédott be ebbe a folyamatba. A 19. szdzad végén megnyil6 tatabdnyai
banyék elszivé hatdsa azonban mar a népesedési és foglalkoztatdsi adatokban is titkrozddik.

A kiegyezés utdn kibontakozd, megkésett és felemds iparfejlédés eredményeként csak
a szdzad utolsé évtizedeiben alakult ki a t8kés nagyipar, vidéken elsésorban a banydszat
és kohdszat teriiletén. A rurdlis kornyezetbe telepiild ipari tizemek 4talakitottdk a tdjat, a
hagyomadnyos telepiilési kapcsolatokat, valamint az iparteriilet és vonzdskorzete lakéinak
életmddjdt. Az ipartorténeti, tdrsadalomtorténeti és tdrsadalomnéprajzi feldolgozdsok
tanulsdga, hogy a t6kés termelési méd kialakuldsdnak logikdjibdl kovetkezden a kiilon-
boz6 iparteriileteken a tdrsadalom- és gazdasigformdlé folyamatok nagyon hasonléan
jatszédtak le. Ezt az is segitette, hogy a bdnydszat és kohdszat teriiletén a t8kés tdrsasigok
folyamatos versenyének eredményeképpen néhdny nagyvallalat kezébe kertilt egy-két év-
tized leforgdsa alatt a tulajdonosi szerkezetét tekintve kordbban széttagolt dgazat. Ezek a
nagy (bdnya)tdrsasdgok orszdgszerte tobb helyen is rendelkeztek érdekeltségekkel, igy a
lokalitdsbol eredd kiilonbségek helyett egyre inkadbb a tdrsasigok, véllalatok kozotei kii-
lonbségek jutottak érvényre. Az azonos tulajdonosi korhéz tartozé vallalatoknal azonos
feltételekkel létesitettek tizemeket, banydkat, ez okozta tobbek kozott a banydsz életfor-
ma nagyfoku egységesiilését is.**

A tatai szénmedencében a kitermelés 1896-ban vette kezdetét, s a nagyszdmd munkids
foglalkoztatdsdt csak gy tudta a banyavillalat megoldani, hogy biztositotta a munkdsok
lakhatdsdt, ezért munkdstelepeket, igynevezett kolénidkat hozott létre a beteleptilé mun-
késok szdmdra. Az els6 kolénia 1902-ben Tatabdnya néven 6ndllé telepiiléssé vilt, ez lett
késdbb a kozvetlen szomszédos hirom kozség, az Gjkori német telepitéssel Gjranépesitett
Alségalla, Felségalla és a szlovik telepitésti Banhida egybekapcsoldsaval létrehozott vé-
ros névadodja. A villalat elsésorban a Monarchia kiilonbozd teriileteirdl érkezett képzett
szakmunkds réteget igyekezett letelepiteni, anndl is inkdbb, mivel ez a réteg helyben nem
dllt rendelkezésére. Ugyanakkor, a termeléshez sziiksége volt nagy szimban egyszerd se-
gédmunkdsokra, betanitott munkdsokra, s6t napszdmosokra is — e funkcidkat pedig a
kornyezd falvak lakéi tolthették be. A kitermelést végzé Magyar Altalinos Készénbénya
Re. szivesebben ¢épitett a szomszédos telepiilésekrdl és a 15-20 kilométeres korzetben 1évé
falvakbdl bejaré vagy bekoltozd rétegekre, mint a tdvolabbi vidékekrdl toborzds ered-
ményeképpen érkezd, s ezért bizonytalanabb helyzet(i, konnyebben tovabb 4ll6 munkad-
sokra.?** A kérnyék paraszti eredetli népessége azonban csak fokozatosan kapcsolédott
bele az ipari munkdba.

Ennek oka egyfeldl a paraszti és az ipari munka eltérd jellegébdl adédott (6ndlld
munkavégzés, munkaidd, munkaszervezés). A mezdgazdasdgi munkahoz szokott népes-
ségnek idegen volt a foldfelszin alatti 10-12 6rds kemény fizikai tevékenységet kivind

3 Az ipari munkdssdgot vizsgdlé néprajzi kutatdsok eredményeinek 8sszefoglaldsdhoz ldsd Palddi-
Kovécs 2000b, ami kitér az életmdd, a munkakériilmények, a tdrsadalmi tagolédds témakoreire is.
Térsadalomtdrténeti osszefoglaldshoz ldsd: Gydni—Kévér 1998., tovébbd ipartdrténeti szempontbdl
osszefoglalé munkak: Faller—Kun—Zsdmboki 1997.; Benke—Reményi 1996.

3 A tatai szénmedence munkdsviszonyaival foglalkozé, és az itt elmondottakhoz irdinymutatdsul szol-

g4lé munkdk: Szént6 1977.; Ravasz 1982.; Gergely 1988.; Flirészné Molndr 1992., 2003.

114



4. A telepiilés kapcsolata a kiilsé kornyezettel

munkavégzés. Mdsfeldl, ezekben a paraszti kdzosségekben a legnagyobb presztizse még
mindig a foldnek, a foldhoz k6t8dé munkavégzésnek volt. Harmadrészt, f8leg az elsd
két évtizedben maga a véllalat is esetenként fokozta, vagy épp visszafogta a termelést a
kiilsé gazdasdgi kornyezet, illetve sajdt likviditdsi helyzetének fiiggvényében — igy a mun-
késlétszdm-igény ebben az id8szakban erdsen ingadozott. Mindezek a tényezdk hozzdji-
rultak az dgynevezett kétlaki életforma kialakuldséhoz a kdrnyezd falvakban.

A kétlaki munkds létforma kialakuldsa — amely a korai modernség iparfejlédésének vele-
jéréja Magyarorszdgon — kiilonbdz6 foglalkozasi csoportokndl is megfigyelhetd.” A kétlaki
munkdsok az ipari munkahelyekre a kornyezd telepiilésekrél bejarok azon rétegét jelentik,
akik az ipari munka mellett nem hagynak fel a mezégazdasdgi tevékenységgel sem, igy a pa-
raszti és a munkds életformédhoz is kotédnek — noha értékrendszeriikben, céljaikban, menta-
litdsukban alapvet8en a paraszti vildghoz tartoznak. Molndr Pél, a négradi binyamunkdsok
osszetételét, életmddjdt a 20. szdzad elsé két évtizedében vizsgalé tanulmdnyiban felhivja a
figyelmet arra, hogy nem minden bejdré munkdsra illett ez a meghatdrozds. Azok esetében,
akik tévolabbrol érkezve a villalat bérkaszdrnydiban vagy a kornyezd falvakban albérléként
laktak és csak hetente jdrtak haza — koziiliik is a teljesen nincstelen, foldnélkiili agrirprole-
térok, akiket mdr semmi nem kotott a paraszti élethez, kibocsdté falujukban mar semmi-
lyen hattérrel nem rendelkeztek, egyetlen kiutat a nincstelenségbdl mér csak az ipari mun-
ka jelentett szdmukra — az életmdd- és a kultdravéltds kdnnyebben ment, ha tehették, be is
koltoztek az ipari munkdt adé telepiilésre.’*® Erre jé példa Tatabdnydn a vallalat dltal csak
bérmunkdsként foglalkoztatott fuvarozd, bérkocsis réteg, akik igyekeztek tatabdnyai lakhe-
lyet szerezni, mivel a kolénidk lakdsaira nem voltak jogosultak, ezért Alségalla hatdriban
osszetdkolt viskokban htiztdk meg magukat, kiilon kis telepet hozva ezzel létre.’?’

Ugyanakkor az életmédjéban, kultirdjidban mdr kordn a munkésléthez idomulé ré-
tegnél — vagy az abba mdr eleve belesziiletdknél is — egészen a hetvenes-nyolcvanas évekig
megmaradhatott a mez8gazdasigi munkavégzés az életvezetési stratégia részeként, id8sza-
kosan jévedelemkiegészitd tevékenységként. A bdnydszok is foglalkozhattak kistermeléssel
a hdz koriil, a banya dltal juttatott kertekben, vagy eljirhattak ,,vidékre” betakaritdsi mun-
kdkra szabadidejiikben. E tevékenységek célja azonban a hdztartds sziikségleteinek megte-
remtésére szoritkozott, esetleg a jovedelemkiegészitést szolgdlta, de termelhettek pusztin
csak hobbibdl, a féldfelszin alatti munka nyomasztd légkdrének ellenstlyozdsaként.?

Ami elvdlasztja a szemléletében, fogyasztdsi szokdsaiban és életmédjdban egyre in-
kédbb munkdssa vdlé bejirékat vagy a kolénidkon €16 telepieket, dltaldban a gazddlkodd
banydszokat, bdnyai dolgozdkat a kétlakiaktdl, az aspirdciéik mentén ragadhaté meg.
A kétaki munkds ugyanis a mezégazdasigi munkat, a foldmivelést, a paraszti munkala-
tokat tekinti elsédlegesnek, és az ipari — esetiinkben a binyamunkdt — tartja jovedelem-
kiegészitésnek vagy idSleges, dtmeneti munkaformanak, amit egyfajta megélhetési stra-

345 Katona 1987: 179.

346 Molnar 1978: 31.

347 Ez volt az tgynevezett Suligé vagy Suliga telep, 1dsd ehhez: Szénté 1977.; Ravasz 1982.; Flirészné
1992., 2003.

3% Nemcsik 1961., 1976.; Démétdr 1997.; Palddi-Kovdcs 2000b; R. Nagy 2005.
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tégiaként kezel 3 A két tevékenység kozotti ardny egy adott élettiton beliil és generdcidk
tekintetében is valtozhatott.

A kétlakiak kezdetben csak télen jirtak el a banydkba dolgozni, ilyenkor a flitési
szezon miatt amugy is nagyobb munkdslétszdmra volt sziiksége a binydnak a termelés fo-
kozdsdhoz. A bdnyatdrsasigok korszakonként eltéré mddon viszonyultak a kétlakiakhoz,
akik rendelkezvén sajdt lakdssal, masik vagy mdsodlagos megélhetési forrdssal, kevésbé
kotddeek a banydhoz és kevésbé voltak kiilonféle gazdasdgi szankcidkkal reguldzhaték
vagy gazdasdgon kiviili kényszerekkel fiiggésben tarthatok.”” Mivel a bdnydnak sziiksége
volt a kétlakiakra a termelés novelése érdekében, esetenként tlirték, vagy pedig aratdsi
vagy kaszdldsi szabadsdggal lehetévé tették idészakos tdvolmaraddsukat.*' Mindemellett,
a gazdasdgi dekonjunktirdk esetén azonban ettdl a rétegtdl véltak meg leghamarabb.>?
A kiilonbozé ipari foglalkoztatok munkaerd-politikdja eltért ugyan, 4m Tatabdnya eseté-
ben elmondhaté, hogy a bidnya munkaspolitikdja a bérezéssel és a kiilonféle munkdsjoléti
intézkedésekkel arra irdnyult, hogy minél nagyobb szdimban késson magéhoz 4llandé6
munkésréteget.”> Altaldban a kétlakiak pedig tigy tekintettek a banydra, az ipari munka-
ra, ami megadja nekik a lehet8séget, hogy foldet szerezzenek és be- vagy visszailleszked-
jenek sajdt falujuk paraszti hierarchidjaba, illetve feljebb 1épjenek abban.*** Molndr P4l a
négradi adatok alapjin azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kétlakisdg pusztin
csak egyfajta gazdasdgi hdttérként funkciondlt, de nem a foldszerzés volt az elsédleges
célja. Az ottani bdnydszok a jobb megélhetés és életkoriilmények miatt nem akartak el-
szakadni a paraszti vildgtél.”>> Az ilyen munkdsok nem, vagy csak kis mértékben vettek
részt a bdnyatelepeken zajlé kozosségi és szabadidds életben, sajdt falujuk hagyomdny-
rendszerébe illeszkedtek bele, tdrsadalmi és tdrsasdgi életiik is javarészt otthon zajlote.>

A kétlakisig mindenképpen egy, a magyar iparfejlédés sajitossdgaib6l adédé dtmene-
ti életformdnak tekinthetd, aminek kialakuldsiban kozrejitszott az a tény, hogy — szem-
ben a nyugat-eurdpai iparfejlédéssel — Magyarorszdgon nem délltak rendelkezésre olyan
tomegesen deklasszdlédott rétegek, akik a mezégazdasdgbdl vagy a kisiparbdl a visszatérés
minden lehetdsége hijin érkeztek volna az ipari munka vildgiba. A mezégazdasdg tech-
nikai fejletlensége miatt a nagyobb munkdk szimos munkdskezet igényeltek, igy azokba
olyanok is bekapcsolédhattak, akiknek egész éves megélhetését a mezégazdasdg nem biz-
tositotta. Bar évtizedeken keresztiil a parasztsdg jelentette a munkdssdg utdnpétlds-bézisdt,
bizonyos rétegeknél a munkdssa vélds akaddlyokba titk6zott. Val6jdban a teljesen nincs-
telen, agrérproletdr lét elél menekiilék szdimdra okozott legkevésbé gondot az dtlépés.””
Mindezek alapjén gy vélem, a szovetkezetesités masodik hullimdig beszélhetiink a két-

3% Démator 1954.; Molndr 1977., 1978.; Fiirészné 1992.; Palddi-Kovdcs 2000b; R. Nagy 2005.
30 Flirészné 1992.; R. Nagy 2005.

31 Csiffdry 1979: 139.

352 Paladi-Kovacs 2000b.

33 G. Kiss 1977.; Szant6 1977.; Flirészné 1992., 2003.

354 DEmMotor 1954.; Paladi-Kovacs 2000b.

35 Molndr 1978: 31.

356 Nemcsik 1961., 1976.; Paladi-Kovacs 2000b, 2007.

37 R. Nagy 2005.
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laki életforma fennmaraddsardl, azt kdvetden az aspirdcidik alapjit jelentd foldtulajdon,
esetleg a foldszerzés, visszatérés a paraszti munkahoz, a paraszti életmédhoz mdr nem va-
l6sulhatott meg. Az ekkor iparba szeg6dék és/vagy munka mellett kistermelést tovdbbra is
folytatdk tevékenysége mar a mésodik gazdasdg kategéridi mentén irhacék le.

Még ha a kétlaki életforma hétterében meghtz6dé szemlélet alapjdn végpontjdt meg
is huzhatjuk a kollektivizdldssal ennek az alapvetSen modernizécids jelenségnek tekint-
hetd életforma- és kulttravaltisi folyamatnak, az egyéni életutak esetében mdr nehe-
zebb ezt megtenni. Tarjdn esetében sem lehet megmondani, hogy a banydndl mind na-
gyobb szimban munkdt vallalé falubeliek aspirdcidik tekintetében kétlakiaknak, esetleg
mdr nem paraszt, még nem munkds életvitel munkavillaléknak, avagy mdr munkdassa
lett, de még paraszti tuddskészletét a jobb megélhetés érdekében hasznosité munkds-
parasztoknak tekinthetSk-e.

Dacdra a torzsoroklési rendszernek, a foldbirtokaprézddis elrehaladt Tarjdnban a
19. szézad végére. Az évszdzad utolsé évtizedében a filoxéra pusztitisa miatt a kisbirtoko-
sok elestek egy fontos jovedelemszerzési lehetdségiikedl, ezért sokan kerestek boldoguldsi
alternativdt az ekkor nyil6 kozeli bdnydkban. A bdnyanyitds évtizedében, valamint a raks-
vetkezd dekddban a falu népessége fokozatosan csdkkent megkozelitdleg 3-3 szdzalékkal,
szemben az orszdgban ekkor tapasztalhaté népességrobbandssal és a kozigazgatdsi korzet
népesedési trendjével. A tatai jirdsban ebben az idészakban nagyardnyt népességnéveke-
dés tapasztalhaté az adatok tantsdga szerint, ami elsésorban a tatai szénmedencébe irdnyu-
16 nagy méreékli odavindorldsnak készonheté.”® Valészintsithetd tehdt, hogy Tarjanban
jelentés elvandorlds indult a szdzadfordulé évtizedeiben, és az elkolt6z8k java része minden
bizonnyal Tatabdnydt vette célba, bar tengerentili kivindorlékkal is szimolhatunk. A falu
emlékezete nem 6rizte meg nagyobb szimu tengerentdli kivindorlé emlékét, ugyanakkor
Mikonya emliti egyhelyiitt a jelenséget novelldskotetében.>”

1910-¢8l a lakossdgszdm djra emelkedik Tarjdnban, ebbél arra kévetkeztethetiink,
hogy a bdnya mintegy lecsapolta azt a népességet, amely mar nem tudott megélhetést
taldlni falujéban. Joggal feltételezhetd, hogy az elvandorlds mellett megjelenik alterna-
tivaként a kétlaki életméd is, els8sorban azokndl, akiknek a mégoly kicsi foldeeriilet
lehetéséget nyujt a paraszti életvitel részleges fenntartdsdhoz, igy gyarapodik azok szdma,
akiket még id8szakosan lekdt a mezdgazdasdgi munka, de mar mds megélhetési forrdsok-
ra is sziikségiik van — és ennek lehetdségét a banydnal taldljak meg. Az elvdndorlds azért
folyamatos maradt, 1930-ban, amikor el8szor kozolnek vandorldsi adatokat, a szdmok
azt mutatjdk, hogy kozel 10 szdzalékos volt a népességvesztés egy évtized alatt az elvdn-
dorldsbél eredéen, dm ezt a természetes szaporodds akkor még ellensilyozni tudta.>®

Az 1910-es foglalkozdsstatisztika szerint bdnydszatban a keresk 6 szdzaléka dolgo-
zott, ez az ardny a tizes-hidszas években valamelyest csokkent, a gazdasdgi vildgvalsig a
vallalat termelésére is hatdssal volt, tovdbba feltételezhetd, hogy a fldosztds tjabb re-
ménységet adott a paraszti életvitel fenntartdsanak lehetdségéhez. Tarjdnban 135 csaldd

358 Ldsd: Fiiggelék, 6. dbra
3% Mikonya é.n.: 10.
360 KSH 1932.
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jutott a Nagyatddi-féle foldreformnak koszonhetden 1 és 9 hold kozotti teriilethez, 4m
még igy is 116 csaldd maradt f6ld nélkiil, akik kis konyhakertet, vagy a falu végén egy
kis kdposztafldet muveltek.*!

Nehéz megmondani azonban, hogy a népszamldldsok alkalmdval osszeirt, banydszat-
ban dolgozé keresék milyen stdtuszi alkalmazottai lehettek a bdnydnak, igy a szakiro-
dalom 4llispontja tekinthet§ mérvadénak,** amely szerint a falvakbdl bejardk elsé egy-
két generdcidja szakképzettség hijan, illetve éppen kétlaki életmédjdnak koszonhetéen a
bérmunkds és napszdmos, betanitott és segédmunkds dllomdnyt novelte. Az a tarjdni férfi
is bdnydban dolgozé napszdmos volt, aki 1919. szeptember 6-dn, a tiintet§ témegre ird-
nyitott csend@rsortliz hét haldlos dldozatdnak egyike volt.*® (A munkdsok a 12 helyett a
8 6rds munkaidd visszadllitisat kordbban koveteld tomegbdl bortonbe zdratottak szabadon
bocsatdséért tiintettek.) Azt sem lehet pontosan tudni, hogy a kétlakiakat mezdgazdasa-
gi vagy banydszatban dolgozé keresének regisztraltdk-e az dsszeirdsok alkalmdval. Annyi
azonban bizonyos, hogy a bdnya, az ipari munka és a Tatabdnydra ingdzds megjelenik a
tarjdniak lehetdséghorizontjdn és lassan beépiil a lehetséges gazdasdgi stratégidi kozé.

Az 1941-es adatok mdr a hdbords konjunktira hatdsit mutatjik: ebben az idészak-
ban a bdnya fokozta termelését, amihez mind t6bb munkdskézre volt sziiksége, ezért
ekkor mdr a keresk 8 szdzaléka jdrt el a banydszatba dolgozni napi ingdzoként Tatabd-
nydra. Mikonya szerint a hdbortt kézvetleniil megeléz8 iddszak jellemzdje volt, hogy
ekkor a fiatal férfiak mdr szivesebben alltak be az egyre novekvd 1étszamigény(i banydba
dolgozni, mintsem cselédnek a helybeli gazdakhoz, anndl is inkdbb, mivel a binyadolgo-

26k vehettek kerékpdrt részletre.’**
Keres6k szdima Mezliiegrzg;ségi Bényésiaetrl:z}lzl olgoz6 Ipari keres6k
fo %
1910 745 72,3 5,9 9
1920 1106 86,4 2,4 6,4
1930 834 80,8 2 6,7
1941 937 73,2 8 5,9

1. tdbldzat: A tarjdni keresSk megoszlisa a mez8gazdasdg, a bdnydszat és az ipar kozote 1910—

1941 Forrds: KSH 1913., 1925., 1932., 1975.

361 Mikonya 1992: 54.

362 Ttt els8sorban az eddig is idézett, a bdny4szathoz kapcsolédé kétlaki életformdt tdrgyalé munkdkra
gondolok, tébbek kozott: Domotor 1954.; Nemesik 1961., 1976.; Molndr 1977., 1978.; Csiffary
1979.; Gergely 1986.; Szvircsek 1989.; Dométor 1997.; Flirészné Molndr 1992., 2003.; Horvéth
2003.; R. Nagy 2005., Palddi-Kovédcs 2000b, 2007.

363 Az 1950-ben éllamilag elrendelt bdnydsznap megiinneplésére éppen azért jeldleék ki szeptember
elsd vasdrnapjat, hogy a széban forgé csenddrsortliz dldozatainak dllitsanak emléket. A banydsznap
ysziiletésének” koriilményeirdl bévebben 1dsd: Schwarcz 2001.

364 Mikonya 1992: 60.
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A kiilonbozd alternativak koziil a binyamunka ekkor még nem jelentette egyértel-
miien a legjobb megolddst. A munka nehezebb és veszélyesebb volt, nagyobb fegyelmet
és csapatmunkdt igényelt, kotott id6beosztdssal jért. Igaz ugyan, hogy a jovedelem vala-
mivel kedvezébbnek szdmitott, mint az alkalmi vagy szerzédéses mez8gazdasdgi munkak
esetében, de az ipari munkavillalds ,.elényeihez” sorolt munkdsjoléti intézkedések ekkor
még nem voltak egyértelmi velejirdi az ipari foglalkoztatdsnak. A munkaviszonyhoz
kotott jogosultsigok (beteg- és balesetbiztositds, nyugbér, egészségligyi elldtds) csak az
dllandé alkalmazottakat illették meg, teljeskdrtien koziiliik is csak a 15 és 45 év kozot-
ticket (napszdmosokra, bérmunkdsokra nem terjedt ki az elldtdsok kore, ami juttatdsok
tekintetében egyébként is er8sen hierarchizdlt volt).*> Arrél nem is beszélve, hogy a
munkdba jdrdst ekkor még sz6 szerint kellett érteni, a bidnydban munkat véllaléknak a
hdrom miszak munkarendjéhez igazodva napi 8-10 kilométert kellett munkahelyiikre
gyalogolni — esetleg kerékpdrozni — és vissza a 357 méter magas Tornyé hegyen keresztiil
vagy a Tamds-ké és Pes-kd kozote, Koldusszallds felé.>

Egyetlen dolog szdlt a binyamunka mellett a korai id8kben. Flirészné Molndr Aniké
emliti, hogy az els6 15-20 évben Tatabdnydn, nagyjabdl az elsé vildghdbort végéig a tobb-
nyire német ajkd toborzott szakmunkdsok, szakképzett bdnyamunkdsok letelepitésével
olyan egyértelmii volt a német anyanyelviiek tdlstlya a binyadolgozdk kézott, hogy eleinte
még a hivatali tigyintézés nyelve is német volt. A telepeken, banydban pedig hdrom nyelvii
tdblak hirdették az informdcidkat, gondolva a magyarok mellett a szlovakokra is, utébbiak
kezdetben a felvidéki banydkbol, késdbb a szomszédos Bdnhida lakéibol keriilhettek ki.**”
A bdnya és a bdnyatelepek tgyszélvan multikulturalis, tobbnyelvi kozosségekké vltak,
ahol a legtobb bianyamunkds a németet beszélte. A tarjiniak tehdt legaldbb a kommuni-
kéciés lehetdségek szempontjdbdl nem érezték idegennek magukat az amugy szokatlan
munkakériilmények és munkaszervezet kozepette. A gyors iitemd asszimildcié és nyelvi
kiegyenlitédés miatt, ami Tatabdnydn a magyar nyelv dltalinossd véldsit eredményezte a
harmincas évekre, a bdnydnak mér ez a vonzereje is megkopott, s ett8l az iddszaktdl kezdve
féként a gazdasdgi megfontoldsok motivalhatték a tarjdniakat az ipari munkavallaldsban.

A tatabdnyai szénmezd felfedezése és a megindulé banydszkodds Tarjén piaci kap-
csolatainak alakuldsdra is hatdssal volt. A kordbban féleg csak Zsimbék, esetleg Bicske
piacdra tejet, tejterméket hord6 gazddk vagy kofik szdmdra a hirtelen népességnovekedés
Tatabdnydn és a kornyezd falvakban (Fels6gallin, Alségallin és Banhiddn) éridsi felve-
vépiacot jelentett. A bdnyatelepiiléseken a javarészt ipari munkdt végz6 nagyszdmu bete-
leptilének lehetdsége és ideje sem volt gazddlkoddsra, ezért az élelmiszerre nagy kereslet
mutatkozott. A FelsGgalla és Tatabdnya piacait elldt6 tarjiniak kezdetben szintén gyalog,
a munkdsok ttvonalain jirtak. Az orszdgut idével az druszallitdst is egyszertibbé és gyor-
sabbd tette, Mikonya emlékei szerint a harmincas években mdr hdrom gazda széllitotta
szekérrel a kdzségben dsszegytjeott tejet a banyatelep piacaira.’

36 G. Kiss 1977.

366 Az tirdny nyilvdn atedl is fiiggdte, hogy melyik akndhoz jértak.
367 Flirészné Molndr 2003: 143.

368 Mikonya 1992: 60.
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A szdzad elsé felében Tatabdnya felkertilt a tarjéniak addig inkdbb csak Zsdmbék és
Tata irdnydba nyitott horizontjdra és rogziilt is ott, mivel az ipari munkavéllalds egyre
tobb falubelinek jelentett alternativit a mezdgazdasdg helyett vagy mellett, a gazdalko-
déknak pedig piacot biztositott. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint 1938-ban a Tatab4-
nydt Tarjdnnal sszekotd kovestat megépitése. A szdzad elsé felének keresSkre vonatkozd
adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy a falu arculatdt a két hdboru kozotti id8szakban
még alapvetSen a mezdgazdasigi jelleg hatdrozta meg. Ebben a korszakban egy kispa-
raszti gazdatdrsadalomként irhaté le Tarjdn, ahol nem volt tdlsdgosan éles a tdrsadalmi
polarizdcié. A néhdny 100 hold koriili nagygazda és a kozépparasztok valamivel széle-
sebb rétege mellett a kisparaszti gazdasigok domindltak egy meglévéd, de a tdrsadalmi
békét nem veszélyeztetd nagysigi szegényparaszti réteg mellett, akiket életviteliik, va-
gyoni helyzetiik szerint leginkdbb a kisparaszti réteghez hasonlithaté, a falu sziikségleteit
megfeleléen kielégitd kisiparos tdrsadalom egészitett ki. S bdr a szegényparaszti réteg
utdntermel8dése folyamatos volt a korszakban a birtokaprézédds és a szik hatdr jelen-
tette korldtok miatt, Tarjdn nem vélt banydsztelepiiléssé, ahogy mas kornyékbeli mun-
kaerd-kibocsdté falvak sem.*® Noha mdr tdgult a horizont, Tarjdn még mindig egy, a
tobbségi svibsig hagyomdnyait és kultardjit 6rz6, gazdasigi és tirsadalmi értelemben is
viszonylag zdrt kozosség maradt. Egyik interjipartnerem igy emlékezik vissza harmincas
évekbeli gyerekkordra: A friigyerekek, a fratalsdg csak 20 éves kordban keriilt katondnak, és
akkor keriiltek ki eldszor. Eldtte esetleg eljutottak az orszdgos vdsdrra, vagy megyekozpontba,
nagyobb vdrosokba. Iskolds korunkban azzal dicsekedtiink, meg azon versengtiink, hogy ki
hol jdrt. Példdul »én mdr voltam Felségallin a piacon«, »voltam Bicskén a malomban,
»Siittén a vdsdrone. (5. interjua)

Jelentds véltozdst a foglalkoztatdsi szerkezetben, valamint a Tatabdnydval meglévé kap-
csolatban a mdsodik vildghdborut kovetd torténelmi események, az agrér- és az iparpoli-
tika eredményeztek. Az ipari szektorba torténd elsé nagy munkaers-bedramlasi hullimot
éppen a kitelepités inditotta el. A fldtulajdonuktdl is megfosztott németek szimdra nem
sok vélasztds maradt: dolgozhattak részesmiiveldként az Gj tulajdonosok foldjein, vagy az
1949-ben a tornydi birtoktestbdl szervezett dllami gazdasdgban nydri napszdimosmunkan.
A helyi emlékezet szerint az 1949-ben szervezett szovetkezetbe a svdbok biiszkeségb6l
nem léptek be. Ugyanakkor, dontésiikben az is kozrejatszhatott, hogy nem volt mivel tag-
gd vdlni, hiszen megfosztottdk ket foldjiikedl, igy maradt szimukra szinte egyetlen val6s
alternativaként a tatabdnyai ipari munka. Minderre egy helyi interjaalany igy emlékezett
vissza: Legeldszor az én édesanydmékét vették el. Na, most arrél van szd, hogy ezek a binydba
keriiltek, ezek a téeszbe nem léptek be és a banydba keriiltek ezek a gazdagyerekek. Es a banya,
mindenki tudja, volt egy fénykora. A svdb ember, meg a tarjdni ember, meg mindegyik ember
szorgalmas volt, keményen dolgozott, és sok-sok pénzt kerestek a banydban. Akkoriban tibbet,
mint egy diplomds. Es abbol tudtak hdzakat épiteni. (6. interjt)

Azt, hogy a munkamigricié nem pusztdn foldrajzi adottsdg és gazdasigi lehetdség
vagy szitkségszerliség kérdése, hanem osszefliggést mutathat bizonyos tdrsadalmi jelen-
ségekkel — jelesiil a svabokat ért meghurcoltatdsokkal —, a Tarjdn kérnyéki telepiilések

39 Flirészné 1992: 201.
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tatabdnyai gazdasdgi kapcsolatai is jol illusztraljik. Ugy vélem, a szdzad elsé felében a
tatabdnyai munkavéllaldst Tarjdnban valéban a gazdasigi sziikségszer(iség inditotta el.
A kommunikiciés elényok részben segitették a dontést, dm ekkor még az ipari mun-
kavallalds a bejdrds id6rabl6 volta miatt azzal a gazdasdgi kockdzattal jért, hogy éppen a
gazddlkodds rovdsdra valhat, vagyis a mdsik fontos létalapjdtol fosztand meg a csalddokat.

Ugyanebben az idészakban a Tatabdnydhoz legkozelebb esé Vértessz6lés bdnyd-
szatban dolgozé keresSinek ardnya fokozatos emelkedést mutat, az 1910-es 4,5 szdza-
lékos ardny hdrom évtized leforgdsa alatt felktszik 30 szdzalékra: a hdbort elétt mdr
megkozelitdleg minden harmadik keresd Tatabdnya bdnydiban dolgozott. A bejdrds a
vértessz6l6siektdl nem kivdnt olyan mérték( eréfeszitést, mi tobb, szlovak djratelepitett
falu lévén &k is hasznosithattdk anyanyelviiket a tobbnyelvi bdnyésztelepiiléseken.

A Tatabdnyihoz szintén kozel es6, hasonléan t6bbségében svibok lakta Kérnye lakéi
mir a 19. szdzadban bekapcsolddtak a szomszédos falvakban miikdé kisbanydkban fo-
lyé termelésbe, majd 1911-ben a falu teriiletén is egy rovid életli banydt és az ezzel egytitt
jaré banyatelepet létesitettek. Kornyérél, a tatabdnyai szénmedence egyik telepiilésérdl
jelentds munkaerd-vindorlds indult meg a Banhiddn megnyilé erdmibe 1928-ban, igy
nem a bdnydszatban, hanem az iparban foglalkoztatottak ardnya emelkedett a telepiilés
statisztikai adataiban. A vilasztds oka, hogy Bdnhida esett legkozelebb Kornyéhez a négy
banydsztelepiilés koziil, és az erémii munka mégsem kivianta meg a napiszintd foldfel-
szin alatti tevékenységet, tehdt vonz6bb lehetett a kornyeieknek.?”

Héreg és Vértestolna, Tarjdn két kozvetlen szomszédja, a szdzad elsé felében nem
véltak kétlaki banyadolgozdkat kibocsité telepiilésekké. Bar Héreget csak néhdny ki-
lométer, taldn épp egy 6rnyi gyaloglds valasztja el Tarjantdl, az eredendben reformdrtus
magyarok 4ltal benépesitett foldmiivel3-koz6sségbdl taldn pont ez a plusz egy 6ra tette
teljesen gazdasdgtalannd a bejdrast, veszélyeztetve a mezdgazdasigi termelés fenntartha-
tosdgat — rdaddsul az erds gazdadntudat is hdtrdltatta az ingdzast. Itt a szdzad elsd felében
végig egy szdzalék alatt maradt a banydszatban dolgozdk ardnya. Vértestolna Tata irdnya-
ba az els§ telepiilés Tarjan utdn, amelynek tdrsadalomtorténete sok kozds pontot mutat
Tarjanéval: mindkét telepiilésen jelen volt az Esterhdzy uradalom, a német betelepités,
az er6s svdb 6ntudat, a kisparaszti gazddlkodds a 20. szdzad forduléjdn, majd kés6bb az
elmaradt kitelepités. Vértestolndrdl a szdzad elsé felében legtobben 1920-ban jrtak el
bényéba, a keresék 6,5 szdzaléka, 4m a megel6z6 és az ezt kovetd népszamléldsok alkal-
méval is inkdbb 1-2 szdzalék koriil mozgott ez az ardny. Még a nagy ipari fellendiilés
idején sem csdbitotta el a tolnaiakat Tatabdnya a foldmaveléstdl, 1941-ben is csak a ke-
res6k 2,1 szdzaléka dolgozott bdnydban. Ennek oka is valészindsithetéen a tivolsdg, in-
nen sem lett volna raciondlis dontés a napi ingdzds. Mindezek alapjin ugy tiinik, kiilsd,
mondjuk agy, politikai ,késztetés” nélkiil valéban a gazdasdgi kényszerek és lehetdségek
osszeftiggései alakitjak legerSteljesebben az egyének gazdasdgi stratégidit: Vértessz8léson
és Kornyén hamarabb megindult az iparba vdndorlds mint Héregen és Vértestolndn, és a
lakossdg szélesebb rétegét mobilizélta, mint Tarjdnban.

370 Lasd ehhez: Orszigethy 2006.
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A hdbord utdni meghurcoltatisok azonban kényszertien dtalakitottdk a svabok straté-
gidit, ami a Vértestolna foglalkoztatdsi szerkezetében bekovetkezett véltozdsokban is ki-
mutathatd — f8képpen a Héreggel vald osszevetés beszédes. Bar az 1949-es népszdmldldsi
adatok csak az iparban keresSk és eltartottak egyiittes szdmdt kozlik, a szimsorokbdl ki-
olvashatd, hogy Vértestolndn mdr a lakossdg kétszer akkora hdnyada (19,8%) élt iparbdl,
mint Héregen (10,5%). Tolndn a keres8k 69,5 szdzaléka még a mezdgazdasigbdl szerzett
jovedelmet (a teljes népesség 71,8 szdzaléka), és mivel a tolnaiak alig 3,5 szdzaléka élt a
tercier szektorhoz sorolhaté foglalkozdsokbdl, nagyjébol a keres6k negyedét becsiilhet-
jiik ipari dolgozdnak, feltehetSen a fiatal felndtteket. Ahogy a szintén német tdbbség
Kérnye nehéz éveivel kapcsolatosan Orszigethy Erzsébet idézi szociografidjiban a ko-
rabeli vélekedéseket: a banya ,a »blinds« sviboknak biztos menedéket adott”,”! igy a
jogfosztassal kapcsolatos kitelepitési intézkedések, valamint a vagyonelkobzds hatdsira
Vértestolndrdl is megindult a Tatabdnydra ingdzds, eleinte még a gazdasdgi racionalitds
ellenére is, azaz a bejdrds id6t és energidt nem kiméld volta mellett.

Az egyre fokozddé beszolgaltatdsi kényszer miatt Tarjanban is mind tbben valasz-
tottak a bdnydt, ipari munkdt — elssorban a kisebb foldteriilettel rendelkezék — mert
egyszerten sziikségiik volt a csalddoknak készpénzre, hogy azon meg tudjdk védsirolni a
beadandé hust, zsirt, terményt. Tobb élettorténetben felbukkand motivum, hogy mig
a sziilék ezekben az években kiiszkodnek a mezégazdasdggal, addig a fiatalok elvdllaljik
a binyamunkdt vagy bdrmilyen mds 4lldst Tatabdnya ipari tizemeiben csak azért, hogy
készpénz folyjon be a csalddi kasszdba.

Es akkor & lapja] inkdbb egyéni gazdaként miikiditt, és nem gydzte a leaddst. Ugybogy
hit bizony az én keresetem is. .., meg a hiigom a cementgydrban helyezkedett el..., hdt nem
gyiztiik pénzzel a leaddst, mert ki volt réva, ugye volt hat hold fold, ugye hdarmat irokiltek
a sziileim, a nagysziileimtdl. Harommal rendelkeztek. Akkor mdr nem béreltek foldet, de a
kivetés, a leadds sok volt. Nem termelte meg az a hat hold fold azt, amit le kellett volna adni.
Ugyhogy disznét kellett venni, vdsdrolni és leadni egy bizonyos mennyiségii hist, tojdst, meg
mindenféléz. (5. interja)

A négradi kédaki banyamunkdsok szdzad eleji stratégidi kapesdn jegyzi fel Molndr P4,
hogy a kétlaki életforma nyujtotta elénydk, azaz a maguk 4ltal megtermelt, el8allitott
élelmiszerek jobb mindsége és/vagy jovedelemkiegészitd, koltségesokkentd volta az elsé
vildghdborts beszolgdltatdsok kovetkeztében szertefoszlik, ami tobbeket az dllandé ipari
munkavéllaldsra 6sztonéz.””? A negyvenes-otvenes évek fordulédja hasonlé szitudciét te-
remtett Tarjdnban is. Azok a fiatalok, akik keresetiikkel igyekeztek sziileiken segiteni, fel-
tehetdleg nemcsak készpénzzel, hanem — amig és ahogy idejiik engedte — munkavégzéssel
is részt vettek a csalddi gazdasdg miikodeetésében. Ezért a kétlaki élet szdmukra olyan
tapasztalatokat eredményezett, amelyek szerint a mez8gazdasdg az ipari munkdval eldal-
16 szabadidét veszi el, mikozben sem az elldtdst, sem a csalddi megélhetést nem javigja.

371 érszigethy 2006: 62.
372 Molndr 1978: 31-32.
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Igy lassanként az akdr kényszer(i megélhetési vagy raciondlis gazdasdgi stratégiaként vél-
lalt ipari munka életformavd vélt, az ekkor ipari munkdra valték mdr nem tértek vissza a
mezdgazdasighoz, még ha kezdetben ezt is fontolgattdk. Igy mesél errdl egy idds tarjdni:

Na igen, ez volt a vdgyam, minden. Hogy gazdilkods, szép lovak, lovakrdl dlmodoztam,
mert szerettem a lovakat é az volt a vdgyam, de hit aztin mdsképp alakult az élet. [...] Es
hdt ottan sikeriilt, segédvdjdr, vdjdr lettem, aztdn bevonultam ’50-ben, hdrom évig katona
voltam. Es ijra visszamentem a banydba. [...) Visszamentem a banydba 68-ig. [...] Nagyon
megszerettem a bdnydt, érdekes volt, hogy hogy lehet megszeretni |...] Mi ilyen specidlis csapat
voltunk, mindenes, és hit jo csapat voltunk, mi tarjdniak szerveztiink egy csapatot, brigddot.
(5. interju)

A virosi®”? munkavéllaldst 6szténzd tényezdk koziil nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy ebben az id6ben a bekévetkezd politikai-ideoldgiai fordulat hatdsdra az ipari mun-
ka presztizse is megnd. Mig az ipari munkdt ideolégiailag és konkrét intézkedésekkel is
(fizetés, juttatdsok: példdul tdiltetés, prémium, hliségpénz, lakdsépitési kolcson stb.)
tdmogatta a rendszer, addig az 6ndllé mez8gazdasdgi tevékenységet minden mddon igye-
kezett ellehetetleniteni: az ipar, és kiilonosen a bdnydszat egyre magasabb jovedelmet
biztositott a mezdgazdasdg nyujtotta megélhetéshez képest. 1949-t8] mdr a tomegkozle-
kedés is megindul Tatabdnya irdnydba, és a banya is beinditja munkdsjdratait, igy a mun-
kahelyre jutds ideje is lerovidiilt, tdbb hasznosan — ekkor még dltaldban gazdilkoddssal
kitoltott — szabadidé marad.

Mindezeket a statisztikai adatok is aldtdmasztjdk,”* 1949-ben a népesség 61,2 szdza-
léka élt mezdgazdasdgbdl, és mdr kozel minden harmadik tarjdni megélhetése (29,5%)
ipari munkahelyhez kot6dott. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a helyi iparosok
ardnya a szdzad els6 felében kilencrdl hat szdzalék ald csokkent, tovdbbd felcételezziik,
hogy a faluban 1949-ben megszervezett iparos szdvetkezet hatdsira még tobben hagy-
tak fel az 6ndllé kisiparos tevékenységgel, akkor azt mondhatjuk, hogy 1949-ben mér
minden negyedik falubeli megélhetése biztosan a nagyiparbdl, azaz Tatabdnydrdl eredt.

Az agrirkeresék kozel hiromnegyede (72,3%) még 6néllé birtokosként vagy bérls-
ként dolgozott, segitd csalddtagok nélkiil nézve jovedelmiiket sajdt gazdasigukbdl szerz8
keres8k szdma 346 {8 volt, mikozben Osszesen 438-an rendelkeztek gazdasdggal. Ez az
adat arra utal, hogy legaldbb 92 fének a gazdasig mdr nem jelentett elsédleges vagy
legfébb kereseti forrdst, azaz ennyien kétlaki életet éltek és/vagy egyéb munka mellett
gazddlkodtak. Ezt a birtokméretek magyardzzdk, mivel a gazdasdgok egyotode (21,5%)
haladta csak meg a 10 holdat, de 79 szézalékuk a 10-15 hold kozotti kategéridban ma-
radt. A derékhadat az 5-10 hold kozotti gazdasigok alkottik (31,3%), ami szerint a
gazdasdgok kozel fele 5 holdndl kisebb teriilettel rendelkezett (47,3%).

373 Tatabdnydt 1947-ben emelték vdrosi rangra; dsszekapcsolva Alsogalldval, Felségalldval és Banhiddval
egy kozel negyvenezer lélekszdmu vérost hoztak létre.

374 KSH 1950b, 1950c.
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A kollektivizdlds adta az utolsé 16kést a tarjdniaknak a paraszti életformdval valé
végsd szakitdshoz, illetve a tatabdnyai — elsésorban — ipari munkahelyekre valé vdndor-
ldshoz. Ahogy 1949-ben, gy 1959-ben sem sokan léptek be a szévetkezetbe, inkdbb az
ipari foglalkoztatdst részesitették elényben. Ez tobb élettorténet visszatérd eleme volt,
és feltehetbleg a jobb megélhetést nytjt6 ipari munkahely raciondlis vélasztdsa is ma-
gyardzza ezt a dontést, de egyfajta, a kisemmizés miatt érzett megbdntottsdg is motival-
ta vélasztdsukat. Dontésiiket magyardzza tovabbd tulajdonosi szemléletiik, valamint a
fentebb emlitett ontudat is: igyekeztek emelt fével tdrni az Gjabb méltdnytalansdgot, és
nem 6hajtottak élni a rendszer kindlta lehet6ségekkel. Egy mdsodik generaciéba tartozé
né narrativdjdbdl kiolvashaté6 az egyik leggyakoribb reakcié, amely a mésodik vildgh4-
borut kovetd mésfél évtized kihivasaira sziiletett a helyiek korében: Ha ilyen faramuci
helyzet elé dllitjdk a csalddokat, egyszer elvették a tulajdonukat, mondjuk a foldeket is, ak-
kor 6k sem vdgytak arra, hogy »na, fussunk a vagyon utdn«, mert nem hiszem, hogy abban
sok reményt ldttak volna. (22. interjti)

Tarjin — és mds hasonld sorst és helyzet(i svéb telepiilések — tdrsadalomtorténe-
tének sajdtossdga, hogy mig orszdgosan elsésorban a téeszesités taszitja az embereket
legnagyobb ardnyban az ipari munkahelyek felé, e falvak esetében mindez mar egy év-
tizeddel kordbban, a jogfosztdssal, kitelepitési intézkedésekkel, vagyonelkobzisokkal,
a svdbokat kollektiv blindsnek kikidlté politikdval, dllampolgari ellehetetlenitésiikkel
kezdetét vette. Ezért itt 1960-ra mdr valéban jelentésnek mondhaté a Tatabdnydra
jarok szdma, és késébb, a szovetkezet nem tul sikeres kezdeti évei miatt az eredetileg
mégis belépdk koziil is egyre tobben térnek 4t az iparba vagy vélasztanak tatabdnyai
munkahelyet, ami az els6 évtizedekben valéjdban még ugyanazt jelentette. Igy meséli
el mindezeket a tarjani mindennapok szemsz6gébdl littatva egy, a kora-hetvenes évek-
ben felnovekvd férfi:

Viola utciaban laktunk, az egyszerre épiilt az az utca, a 6G0-as évek kiviil. Ujonnan épiilt az
utca, a foldekbdl kivdlasztottak és oda épitettek egy utcdt. [...] Tehdr ot egyforma korosztily
lakotz. [...] Régebben egyszerre épiiltek ezek az utcik, akdr a Kenderesben vagy itt is, min-
denki egyidds volt, mindenkinek egyforma tervei, vigyai voltak, é nagyon jé volt. Minden
hidzban egy-két gyerck, mindenkinek a sziilei dltaliban bdnydszok voltak. Tarjdnban vagy a
kohdban vagy a szénbinydszatban dolgozott a java ember, ugye nem volt mar annyira mezé-
gazdasdg meg téesz, legaldbbis ndlunk inkdbb ez jorr elé. (37. interjt)

Nemcsak a vigyak és a célok valtak egyre homogénebbé, hanem az életforma is. A ba-
nyédba vagy az aluminiumkohdba, esetleg a cementgydrba eljdrék hasonlé médon éltek
és fogyasztottak. A hatvanas évek utdn mdr egyre kevésbé volt sziikség és lehetdség olyan
stratégidkra, amiket a negyvenes-otvenes években induléknak még alkalmazniuk kel-
lett, példdul, hogy a munkahely mellett a fizetett szabadsdg idején vagy rdéré idében
napszdmosmunkdra jartak az dllami gazdasdgba vagy a kezdetben még megmaradé magin-
gazdasdgokba, esetleg részesfoldeket véllaltak, mindezt az egzisztenciateremtés igényével,
hdzépités céljaval. A hatvanas években mér az akkori dtlaghoz képest jo fizetéseket kap-
tak az ipari munkahelyeken, a binya kolcsonnel segitette a hdzépitést, otthonteremtést,

124



4. A telepiilés kapcsolata a kiilsé kornyezettel

akdr Tatabdnydn kiviil is.””> Nem volt mdr sziikséges a mezdgazdasdg altal kiegészitd
jovedelemre szert tenni, de a hetvenes évektdl ezek a lehetdségek amugy is besziikiiltek,
idével megszilintek, hiszen az dllami gazdasdg és a szovetkezetek egyre inkdbb 4ctéreek a
gépesitett nagylizemi szdnt6foldi névénytermesziésre. A hdztdji keretében végzett kister-
melés a viszonylag nagy, hdz koriili kertekben megmaradt, csakigy mint az 4llactartds.
Erre sem az elldtds javitdsa végett volt mdr sziikségiik, hiszen az druhidny megsziing, és a
meglehetdsen j6 bdnydszfizetésekkel (szinte) mindent meg lehetett mar venni. Az ekkor
dllatot neveldk esetleg a hdz koriil folidval prébédlkozok tevékenysége a paraszti mintdk
és mentalitds lasst kikopdsdval magyardzhaté. Ugyanakkor, fogyasztdsi célokkal is fog-
lalkoztak termeléssel, jellemz6vé éppen ez, a sajét fogyasztds biztositdsa vdlt, aminek ter-
mészetesen volt a hdztartds kiaddsait racionalizilé célzata is. De az az 6nkizsdkmdanyold,
mindent a kistermelés oltdrdn feldldozé magatartds, amit elsésorban Mdrkus Istvin az
utéparasztok jellemzésére leirt, Tarjinban nem volt jellemzd. Itt szocialista véllalkozdi
karrierek sem sziilettek kistermelésbél, a rendszervaltds utdni agrérvallalkozdsok is mind
csak 1990 utdn indultak. A mez8gazdasdgi termelés egyre jobban hdttérbe szorult a napi
életvitelben és a preferencidkban, legfeljebb hobbi szinten maradt meg sz8lémiivelés,
borkészités formdjiban és a maguk dltal megtermelt élelmiszerekkel.

A bdnya vagy az ipari lizem nemcsak jobb béreket adott, de a kotott munkaidgvel
elé4llé szabadidé vagy a megjelend fizetett szabadsdg eltsltésérdl is gondoskodott. Udii-
1ési lehetdséget teremtett a csalddoknak vagy legaldbb a gyerekek részére, gondoskodott
a szérakoztatdsrol (banydsznap) és sportoldsi lehetdséget is biztositott. A brigddban, csa-
patban, miiszakban dolgozds Gj kozosségi kapcsolatokat és alkalmakat is teremtett, ami
szintén befolydsolta a szabadidg eltoltésének modjdt.

A nagyardnyd Tatabdnydra irdnyulé ,munkamigriciét” a foglalkoztatdsi adatok is
mutatjik:’¢ 1949-ben a lakossdg alig harmada (29,5%) élt az iparbél, b8 évtizeddel
késébb mar fele (50,2%). A Tatabdnydra bejarék 80 szdzalékdt az iparban és az épitd-
iparban foglalkoztattdk. 1960-t6l rendelkeziink adatokkal a munkahelyiikre ingdzokrdl,
ezek azt mutatjik, hogy a keres6k kevesebb, mint fele (46,6%) taldlt munkdt a faluban,
a késébbi években pedig az aktiv keresék egyre nagyobb hdnyada dolgozott Tarjinon ki-
viil, 1990-ben megkozelitdleg mar csak minden harmadiknak volt tarjani munkahelye.

Tatabdnya munkaerd-sziikségletének kielégitése szempontjibdl is jelentds a telepiilés
szerepe: 1960-ban a vdrosba bejarék mdsodik legnépesebb csoportjdt éppen a tarjani-
ak jelentették. A falundl csak a kozeli varosbdl, Tatdrdl jirtak tobben Tatabdnydra dol-
gozni, holott Tata népessége ekkor hatszorosa volt Tarjanénak. A Tatabdnydra bejarék
15 szézaléka Tatdrél, 10 szdzaléka Tarjanbdl érkezett 1960-ban. Az évek sordn Oroszlény,
1990-re Vértessz8l6s is megeldzi Tarjdnt a bejarék szimdban, 4dm mint lattuk, Tarjdnban
ekozben folyamatosan emelkedett a lakéhelyiikon kiviil dolgozdk ardnya. Az ellentmon-
dds csak ldtszdlagos, részben a keresdk szdmdnak és lakossdgon beliili ardnydnak csok-
kenése idézte el8 ezt a valtozdst, mdsfeldl a tarjiniak idével més telepiilésekre is eljdrtak

375 Orszigethy 2006: 70., 90.
376 A foglalkoztatottak népgazdasigi dgak szerinti megoszldsdnak elemzéséhez ldsd: KSH 1961., 1972,
1981., 1992.; az ingdzdsi adatokhoz: KSH 1963., 1976a, 1983., 1994.
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1. dbra: A lakéhelyiikén dolgozdk és eljrdk ardnya Tarjdnban 1960 és 1990 kézott. Forrds:
KSH 1963., 19764, 1983., 1994.

dolgozni, viszont az aldbbi tébldzat is azt mutatja, hogy jelentds dtrendez8dés nem tortént
ezen a teriileten. A hetvenes években a kérzetesitések révén a szovetkezeti kozpont Gyer-
melyre keriilt, igy oda is sokan ingdztak. A statisztikai adatokbdl kikovetkeztethetd, hogy
a tarjiniak Tatabdnydn és Gyermelyen kiviil mds falvakba is eljartak dolgozni, dm egyikbe
sem tdmegesen, igy mds ingdzdsi trendek nem rajzolédnak ki j6l azonosithatéan. Mindez
azonban nem mddositja Tatabdnya szerepét a telepiilés életében: egészen a rendszervalts-
sig a legfontosabb gazdasdgi kapcsolatot jelentette a falu szimdra, mikdzben Tarjdn kiilsé
gazdasdgi kapcsolatai béviiltek, tobb irdnytva valtak.

Tatabdnydn dolgozék ardnya az sszes eljiré szdzalékdban
1960 93,2
1970 95,5
1980 82,5
1990 71,0

2. tabldzat: A Tarjdnbdl eljéré munkavillalék koziil a Tatabdnydn dolgozék ardnya. Forrds: KSH
1963., 1976a, 1983., 1994.

A hetvenes évektdl a munkavallalds helyszinei mellett a foglalkoztatds szerkezete is meg-
valtozott. Az aktiv keres6k megoszldsa a népgazdasdgi dgak kozott arra vildgit rd, hogy
1960 és 1990 kozott a mezdgazdasdgbodl eldbb fokozatosan az iparba vindorolnak, majd
a nyolcvanas évektd]l mdr a tercier szektorban dolgoznak a tarjéniak. Ennek elsédleges
oka a nék mind nagyobb ardnyt munkavallaldsa, megjelenésiik a vérosi és a helybeli
munkaerdpiacon, de dsszefiigg a késdbb részletesen bemurtatott jelenséggel, a képzettségi
szint emelkedésével is.
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Aktiv . Kozleke- Egyéb
Népes- .1 | Mezdgaz- Epit6- | Kereske- dés, népgaz-
, keresdk ; Ipar | oy .
ségszdm | " o dasig ipar delem szallitds, daségi
hirkozlés dgak
f6 %
1960 | 2860 1366 34,8 39,3 | 4,1 4,4 3,4 14,1
1970 2823 1566 21,2 41,1 2,4 5,3 3,1 7,1
1980 | 2722 1374 29,0 37,7 | 4,1 11,9 5,1 12,2
1990 | 2781 1119 19,6 332 6,7 11,3 8,8 20,5

3. tdbldzat: Aktiv keres6k népgazdasigi dgak szerint a népesség szdzalékdban 1960-1990.%"
Forrds: KSH 1961., 1972., 1981., 1992.

Tarjanbél is jartak el fiatal linyok hézassiguk elétr Budapestre cselédmunkdr végezni. Am
a cselédkedésnek — mint részben gazdasdgi stratégidnak, mdsfeldl a ldnyok képzésében,
nevelésében szerepet jétsz6 ,intézménynek” — a mésodik vildghdborat kovetd tdrsadalmi
dtrendez8dések sordn bealkonyult. Kezdetben, még a hdboruat kévetd években az otthoni
mezdgazdasdgi munkdk miatt maradtak tdvol az asszonyok a munkahelyektsl. A kordb-
ban emlitett kontykendd, a mindennapi dltdzetben legtovdbb megmaradé viseletdarab
is azt mutatja, hogy a nék az tvenes években még nem jdrtak el a falubdl dolgozni, és a
szovetkezetekbe sem dlltak be, esetleg csak idényjelleggel. Ahogy id6vel a férfiak tobbsége
banyamunkdra, ipari munkdra valtott, a jol fizet dllds mellett nem volt szitkség masodik
keresetre, és a ndk a hdztartds sziikségleteinek megteremtésével szintén hozzdjarulhattak
a csaladi kasszahoz mérsékelve a kiaddsokat. Tgy emlékszik erre egy beszélgetépartnerem:
Igen, anyukdm meg hdztartdsbeli volt, két gyerekkel & otthon is maradt. Mivel a banydsz jove-
delmek elég jok voltak, megtehette azt, hogy otthon maradt veliink. (37. interjti)

A hetvenes évektdl kezdtek a nék munkdba dllni, erre lehetSséget az Gj szényeggyari
munkahely és az addigra mdr a falubeliek szemében is mds megitélés ald esd szovetkezet
biztositott, amit egyre inkdbb kezdtek magukénak érezni. Ezt helyben igy fogalmaztik
meg: Kozvetlen a hdbori utdn nem, hanem nem tudom meddig szolgdlt, hiny évig, de 53-
ban hdzasodtak dssze, aztdn lassan megsziilettiink mi, gyerckek, akkor otthon volt veliink, és
a hetvenes években kezdett el dolgozni. Akkor viszont mdr a téeszben, mert akkor mdr mds
rendszer volt a téeszben. (22. interju)

A statisztikai adatok j6l mutatjik a n6k megjelenését a vérosi és helybeli munkaerd-
piacon. Mig 1960-ban a bejaroknak még csak 11,8 szdzaléka nd, 1980-ban mdr minden
negyedik Tatabdnydra ingdzé koziiliik keriil ki””® A kereskedelmi dgazatban és az egyéb
népgazdasigi dgak alatt osszevont kozszolgilat, egészségiigy és oktatds teriiletén foglalkoz-
tatottak n6vekvd ardnya drulkodik leginkabb a n6k munkavallaldsinak terjedésérél. Mun-
kéba dlldsuk azzal jirt, hogy a kistermelés végképp visszaszorult az dnfogyasztds szintjére.

77 Az ardnyokat és az elmozduldsokat jobban szemlélteti ugyanezen tdbldzat grafikus dbrézoldsa, a
Fiiggelék 7. dbrdja.
378 1990-ben nincs adat a bejarék nemek szerinti megoszldsdrdl.
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A viéros és a falu mdr lassan egy évszdzados foglalkoztatdsi kapcsolata kozvetleniil a
rendszervéltds utdn a bdnydszat és a nehézipar 6sszeomldsa miatt jelentésen meggyen-
giilt. Az 1990-es évek elejére leépiilt a cementgydrtds, az aluminiumkohdszat, a banya-
szat stb. Tatabdnydn, ennek kovetkeztében Tarjdnban a munkanélkiiliek ardnya megko-
zelitette az orszdgos dtlagot.

A kilencvenes évek kozepétdl, végétsl Tatabanydn lassan érezhetdvé vélt az iparszer-
kezet valtozdsanak hatdsa, a hagyomdnyos nehézipari tizemeket felvéltottdk az elektro-
nikai, vegyipari, autdipari, gépipari, kdrnyezetvédelem-technolégiai tizemek. A viros-
vezetés tudatos és sikeres politikdjanak koszonhetéen t6bb nagy kiilfoldi foglalkoztaté
telepedett meg Tatabdnydn,”” igy a hajdani banydszvaros a Dundntil egyik legdinami-
kusabban fejl6dé térségi kozpontjava vélt Székestehérvar és Gy6r mellett.”® Az emlitett
fejlédés pozitivan hatott Tarjan lakéinak életére is; a villalkozni nem tudé/merd, hely-
ben munkdt nem taldlé falubeliek konnyebben elhelyezkedhettek.

A tatabdnyai ipar sikeres szerkezeti dtalakuldsdnak hatdsa a kiilonb6z6 statisztikai ada-
tokkal jol illusztrdlhatd. A kistérségek foglalkoztatdsi esélyei alapjén torténd osztdlyozds-
ban a Tatabdnyai kistérség (ide tartozik Tarjdn is) a kétezres évek elején a megyei hatékorii
kozponti besoroldst kapta. Ez azt jelenti, hogy Tatabdnya foglalkoztatdsi szempontbél
sajdt kistérségén is tilmutatd hatokorrel rendelkezik. Tobbek kozote ennek is kdszonhe-
t6, hogy a vdros sziikebb kérnyezetének tekintett kistérségben a munkahelyek szdma, a
képzettségi szint, a jovedelmek és a joléti mutatok magasabbak az orszdgos dtlagnal.*®!
Tény, hogy a 2001-es népszdmldldsi adatok szerint a tarjdni foglalkoztatottak 54 szdzalé-
ka a telepiilés hatdrain kiviil taldlt munkdt, donté t6bbségiik éppen Tatabdnydn.

Mindekézben a faluban is megndtt a munkaerd irdnti kereslet, az 1100 foglalkoz-
tatott kozel fele (46,3%) dolgozott helyben, mig a megye kozségeiben él8k koziil csak
minden harmadik ember taldlt munkdt lakéhelyén. Tarjin gazdasdgi kapcsolatairdl el-
mondhaté: agy sikeriilt a falunak beilleszkednie a teriileti munkamegosztds rendszerébe,
hogy koézben igyekezett 6ndllé gazdasdgi arculatdt is meg6rizni, kialakitani. Az adatok
szerint a kilencvenes évek elején elszabadulé munkanélkiiliség problémadira Tarjdnban
helyi megolddsokat is taldltak, amelyek egyfeldl egyéni, mdsfeldl kozosségi stratégidk
szintjén is megragadhatdk, a kovetkezd fejezetekben ezek tdrgyaldsara is sor kertil.

7% Sanmina-SCI, FCI (elektronikai ipar), AGC, SUOFTEC (autéipar), Zenon Systems (kdrnye-
zetvédelmi ipar), Grundfos, ASG (gépipar). Forrds: http://www.gfsz.hu/hun/hun.html (letsleés:
2009. 10. 05.)

3% Germuska P4l a hajdani szocialista (ipar)vdrosok rendszervaltds utdni dralakuldsdt vizsgdlva négy
csoportba sorolja azokat a megvaldsitott transzformdacids modell alapjén. Tatabdnya egymaga kép-
visel egy csoportot, amelyet igy jellemez: , Kedvezd gazdasdgfoldrajzi adottsigainak kdszonhetden,
az dnkormdnyzat aktiv szerepvéllaldsdval, lényegében kormdnyzati szubvencidk nélkiil, a kiilfsl-
di mtikods téke segitségével hajtja végre gazdasigdnak diverzifikiciéjdt, megujitdsit.” (Germuska
2008: 31.) A szerzd ugyanitt részletesen bemutatja az onkormdnyzati szerepviéllalds mikéntjér is,
amihez l4sd még: Bencsik 2000.

381 Bihari-Kovédcs 2004.
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4.3 Hézassdgi kapcsolatok

A hdzassdgi kapcsolatok azért érdemelhetnek kiilonds figyelmet egy telepiilés spontdn
alakuldst térbeli kapcsolatai koziil, mert a hdzassdg intézménye alapvetden a tdrsadalmi
kapcsolathdlok kialakitdsdnak, miikodtetésének egyik eszkoze. Bér mindig egyének kozoee
kottetik, mégis egy csoporthoz tartozds fejez8dik ki benne, illetve valésul meg 4ltala, s mi-
vel a csoport tagjai kiilonés figyelemmel érkddnek hatdraik fenntartdsin, ezért irott vagy
normaként tételez6dd iratlan szabdlyokkal béstydzzak koriil a csoportba keriilés lehetdsé-
gét.”® A hdzassdgi viszonylatok — azon til, hogy szerepet jatszanak a kultirakézvetitésben,
a tarsadalmi integréciéban — egyfajta identitdsképzd és -fenntarté funkciot is betsltenek,
nemcsak a csoporttudat, de akdr a tdjtudat megerdsitésére is alkalmasak, alkalmazhat6k.?*?

A hiézassdgi preferencidkat szdimtalan tényezd befolydsolhatja (szdrmazds, vagyoni
helyzet, morélis megfelel8ség, presztizs, rang, esztétikai tényezdk, érzelmi viszonyulds).
A partnervalasztds megkdnnyitése érdekében a kozdsségek, csoportok kialakithatjék azt
a normarendszert, ami eleve meghatdrozza az alkalmatlanok, meg nem felel6k kéré, igy
létrehozva az endogdmia két alapvetd tipusdt: a térbeli, teriileti, valamint a tdrsadalmi
értelemben vett z4rt hdzasoddsi kordk szokdsrendszerée.?

A korai modern idékben Kelet-K6zép-Eurdpa soknemzetiségli és valldsilag is kevert
kozegében a rurdlis tdrsadalmakat elsésorban felekezeti-valldsi elkiiloniilés jellemez-
te, az etnikai elkiiléniilés csak mint mdsodlagos csoportképzd elv jelentkezett.’® Ar-
nyalva Fredrik Barth interetnikus kapcsolatok jellegét érinté gondolatait, Lockwood
multietnikus kérnyezetben (Bosznia és Burgenland) végzett kutatdsai alapjdn két jellem-
z6 modellt dllitott fel a térségre vonatkozéan. Az eltéré etnikumii csoportok rokonsd-
gi rendszere, kapcsolathdléja és hdzasoddsi korei markdnsan elkiiloniiltek, amennyiben
felekezeti kiilonbség is elvélasztotta az etnikumokat. Ha valldsi-felekezeti értelemben
nem volt kiilonbség két eltérd etnikumi csoport kozott, akkor a pusztdn nyelvi-etni-
kai hatdrok dtjérhatdbbak voltak.**® A magyarorszdgi statisztikai (népmozgalmi) adatok
alapjan Farag6 Tamads gy véli, felekezeti endogdmia szempontjdbol a 19. szdzad kozepén
még szinte teljes volt a zdrtsdg a magyarorszdgi falvakban, alig 3 szdzalék koriili éreékre
becsiili a vegyes hdzassigok ardnydt. A 19-20. szdzad forduldjdra elsésorban a keresztény
felekezetek kdzott mdr nagyardnyu kozeledés tapasztalhatd, ekkor mér a hdzassdgok egy-
otode vegyes. A népmozgalmi adatok azonban azt mutatjék, hogy az etnikai endogdmia
mértéke még a felekezeti kiilonalldsndl is erésebb volt, az ilyen értelemben vett vegyes
hdzassigok arinya a szdzadfordulén alig érte el az 5 szazalékot. Eppen a magyarorszdgi
németek és horvitok esetében mutatkozott nagyobb ardnyu nyitottsdg a mds nyelvi-
kultirdja csoportokkal valé hdzassdgra, 4dm koriikben is alig érte el a szdzadfordulén a
10 szdzalékot az etnikailag vegyes hdzassdgok ardnya.’®

32 Bourdieu 2006.

3% Balogh—Fiilemile 2004.

384 Farag6 2000.

% Lockwood 1981.; Balogh—Fiilemile 2004.
386 Tockwood 1981.

3%7 Faragd 2000: 420-422.
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Tarjanban svdbok és magyarok egytittélését az etnikai kiilonallds mellett a felekezeti
elkiiloniilés is jellemezte, ezért a katolikus svdbok és a reformdtus magyarok kozotti
hdzasoddsdt tilté norma élénken élt a helyi szokdsrendszerben a 20. szdzad kozepéig.?®
Ezt két tényezd is aldtdmasztja. A a kutatds pillanatdban él8 legiddsebb generdcié
(a huszas években sziiletettek) kozote elvétve taldlni reformdtus-katolikus (magyar-
svéb) hdzassigot, s a hdzasoddsi szokdsrendszer emléke elevenen ¢él a helyiek tudatdban:
Meg olyan is lehetetlen volt a hdbori eldtt, itt Tarjanban, hogy egy magyar fisi egy svdb
ldnnyal dsszekeriiljon. Az nem ment. (6. interja)

S bar elsé rdnézésre endogdmnak tiinik mindkét felekezeti csoport teriileti érte-
lemben is, valéjiban voltak kifelé irdnyul6 hdzassdgi kapcsolataik. A magyarok féleg
a szomszédos Héreg és Gyermely, esetenként a valamivel tdvolabbi Bajna reformdtus
magyarsdgdval tartottak rokoni kapcsolatokat. A svdbok is a szomszédos falvakat része-
sitették elényben, 6k leggyakrabban Vértestolndrél és Szomorrdl, a két legkozelebb esd
svéb falubdl hdzasodtak, de eléfordult, hogy Felségalldrdl vagy Alségallardl hoztak tdrsat.
Persze egyedi esetekként més telepiilések is elékeriilnek egy-egy élettdrténetben, van, aki
Budakeszirdl, van, aki Mdriahalomrél keriilt hdzassdg atjan Tarjinba.

Mig helybeli magyar és svdb eltérd felekezetli hdzassdg, ha ritkdn is, de eléfordult a
két habora kézotti id8szakban, a Vértestolndndl csak alig valamivel tdvolabbi, katolikus
szlovikok lakta Tardosbdnya azonban sem a tarjdni magyarok, sem a svdbok hdzasoddsi
kapcsolatrendszerének térképére nem kertilt fel. Ezek éppen a Faragé dltal, a népmozgal-
mi adatok tiikrében mondottakat tdmasztjék ald, miszerint magyarok és svabok egyardnt
kozel azonos erdsségiinek tartottdk az etnikai és a felekezeti endogdmidt. A szérvinyosan
eléforduld, reformdtus magyarok és katolikus svabok kozotti hdzassigot a részben ko-
zeledd kultirdk miatt tartottdk lehetségesnek/elfogadhaténak Tarjdnban, 4m az, hogy a
tardosiak kiviil estek mindkét etnikai/felekezeti csoport érdeklédési korén, a két telepii-
1és kozotti egyéb kapcesolatok ritkds voltdval is magyardzhatd, aminek elsédleges oka a
korszak mobilitasi jellegzetességeibdl fakadt.

A felekezeti és etnikai csoportok endogdm viszonyait még belsd, vagyoni tagozddds
szerinti hdzasoddsi normak is szabélyoztak: a fold foldhioz ment, vagyis megfeleld vagyoni
helyzet(i tdrsat kellett ,,vélasztani”. Amig létezett foldmagdntulajdon, ez az értékrend is
létezett és virdgzott, ahogy egy 1942-es sziiletési né mesélte:

Ha a hatvanas években még lett volna az a rendszer, nekem biztos piipos férjem lett volna,
vagy sdnta, csak foldje lett volna sok meg vagyona. Biztos. Edmznyﬂ'm hatvanban még olyan
volt, hogy |...] Az anyuval még hatvanban is volt olyan, hogy »ki ez a senkiz« I:gy. Es valahol
engem. .. és nagymamdm szegény, pedig nagyon gazdag volt, de nem szerette soha a nagypapar.
[...] Izt is sok volt a[z] S-nél, a K-ndl is sok volt, és mindig azt mondta nekem, csak ahhoz
menj, akit szeretsz, ne menj abhoz, akit nem szeretsz. (6. interjt)

388 Tarjén népességének 20. szdzad elsd felére jellemzd valldsi és anyanyelvi megoszldsdt a Fiiggelék
8. dbrdja mutatja.
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Tarjin hagyomdnyos hdzasoddsi koreit a kitelepités és kovetkezményei falun be-
lil markdnsan 4trajzoltdk, és idével ez a kiilsé kapcsolatokra is hatdssal volt. A svibok
szemében kialakult hierarchia a falun beliil egytittél$ kiilonboz8 etnikumd, valldsa és
szdrmazdsu csoportok megkiilonboztetésére a hdzasoddsi szokdsokban is tikr6z8dott.
A bekoltozd telepesekkel, de felvidékiekkel és a svibok meghurcoldsiban tevdlegesen
részt vevd helybeli magyarokkal a falu tobbségét alkoté svabok a kitelepités idején vagy
nem sokkal azt kovetéen nem hdzasodtak. A kérdésre, hogy lehetett-e sz8gyénivel hdza-
sodni, egy interjupartnerem a kovetkezd vélaszt adta: Akkor mdr igen. De egyik se akarta
igazdbdl. Annak nagy szerelemnek kellett lenni, hogy azt keresztiilvigye. Az otvenes években
mondom. A hatvanas években mdr asszimildlédott. (6. interja)

A hierarchia legaljdn elhelyezkedd telepesekkel kotott hdzassdg nem volt elterjedt, ha
esetleg mégis bekdvetkezett, az a kozosség szemében a mésalliance kategéridjéba esett,
olyannyira, hogy még a kutatds idején is azonositottak egy idds nét a tarjdniak egymads
kozote gy, hogy telepessel kotott hdzassdgt emlitették ismertet$jéiil. Felvidéki és svab
hdzassdg sem igen kottetett, de arra van példa, hogy a szomszédos Vértestolndra be-
telepitett felvidéki fiatalember vett el 1959-ben egy svéb lanyt. Akkor mdr lassanként
enyhiilt a kozosség megitélésének szigora, mdsfeldl egy tolnait talin jobban befogadott
a kozosség, hiszen nem a tarjdniak javaibdl részesiilt, és valahol a felvidékieket is sors-
tildozotenek tartottdk. Mindazonadltal a meghurcoltatdsok bezdrk6zobb4 tették a tarjéni
svabokat hdzassdgi kapcsolataikat tekintve, a torzsokds magyarokkal sem igen léptek
rokoni kapcsolatra, ahogy egy svib szdrmazdst né kiemelte: Az én nagynéném az nagyon
szerette volna a Sanyi bdcsit, a [...] Mdri néninek a fidt, és nem engedték a sziildk. Se itt, se
ott, digyhogy nem lett a hdzassigbdl semmi. Abbol semmi nem lett. Se nagymama nem ment
bele, se 6k nem mentek bele. [...] Nem lehetett még. (6. interja)

A negyvenes évek mdsodik felében és az Gtvenes években tartotta magdt ez a régi-uj
norma, hogy sem mds valldst, és lehetSleg mds etnikuma part nem vilasztottak, és az
Gj betelepiil6kkel sem keriiltek rokonsagba. Igy, a kitelepités kvetkezményei b6 mastél
évtizeddel kitoltdk a maritdlis asszimildcié tomeges meginduldsdt a faluban. Nagyjdbél a
hatvanas évektdl gyorsult fel a modernizdcié s a nyomdban bekovetkezd urbanizécid, a
fentebb bemutatott, a falubdl kifelé irdnyuld gazdasdgi kapcsolatok pedig hatdssal voltak
az életforma- és értékrendvéltdsra is, ami a hdzassdgi kapcsolatokban is éreztette hatdsat.
Ezt helyben igy fogalmazték meg: Azt mondom, hogy a falu lakossdgdnak a létszdma most
mdr nem nd, hanem stagndl, csak a svibok most mdr nemcsak egymds kizt hdzasodnak.
Tehdt a szerelem miikodik hila istennek, és a svibok nemcsak egymds kozt hdzasodnak, ha-
nem..., mert azelétt, a haborii eldtt csak egymds kizt. S6t, még hdborii utdn is, az dtvenes
évek, hatvanas évekig is igy miikodore. (6. interjt)

A hatvanas évekedl kezdddden, és elsésorban az ebben az évtizedben sziileté gene-
rdcié szdmdra mdr a sziil8k, nagysziil6k normadi, a hajdani felekezeti-etnikai endogdmia
egyre kevesebb kényszerité erével birt a pdrvdlasztisban. A kordbbi szigoru felekezeti
kiilonallds normdja mdr csak a sziil6k rosszalldsdva szelidiilt:

Szerintem ez kialakult igy, hogy a reformdtusok lenn maradtak a templom koriil. Az én idé-
szakomban, tehdr a 70-es évek, amire az ember jobban emlékszik rd, akkor mar ott a Viola
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utcdban laktunk 1gy, hogy a szomszéd reformdtus volt, de nem foglalkoztunk vele abszolir,
Jfel sem meriilt senkiben. Most nem azt mondom, hogyha egy néger ott lakott volna. .. de igy,
reformdtus vagy katolikus, vagy bdarmi, ez bennem nem meriilt fel. Bir utdna aztin felme-
riilt, hogy a mdsodik szomszéd lannyal jartam egy ideig, & reformdtus volt, de a csaldd nem
nézte olyan jé szemmel a dolgot. En nem érzékeltem, csak aztin mikor vége lett a dolognak,
tobben igy magyardztik, hogy ezért tortént. |...] Nem mondtik nekem, csak utdlag deriilt ki,
hogy a sziildk dltal volt ellendllds, nem tudom, hogy valdjdban igy volt-e... Mi nem éreztiink
semmit. (37. interjd)

Es igy volt ez a nem svdb hdzastdrs vélasztdsakor is:

Szerették volna, hogyha persze egy svdb fiiihoz megyek hozzd. Pont egy magyarhoz?! De ezt tudja
a férjem is. [...] Persze, meg & jol beilleszkedett, meg megtalilta kezdettd] fogva a hangot veliik,
még igy is, hogy tudta, hogy mds elvdrdsok, meg minden... |...] Nem, abba [a hdzasségba] mdr
nem szdltak bele, hanem eleinte. Eleitd] kezdve ellenezték, hogy. .. de abba nem széltak bele, csak
szerették volna, ha nem jut oddig a dolog. [...] Biztos, hogy ebben volt olyasmi, hogy a sziileim
szerették volna, ha nem megyek Héregre. Eldszor Tatdn szerettiink volna egy lakdst venni, de az
se tetszett a sziildknek, aztin a vége az lett, hogy itt Tarjdnban elkezdtiink épitkezni, még a hd-
zassdgkotésiink elott, és akkor igy megnyugodtak. Az volt a gondjuk, hogy nem ismeri a nyelvet,
nem ismeri a szokdsokat, azért a svibokat mindig kicsifoltik, meg kiginyoltdk, és azért az ember
biztos, hogy probdlnd megdvni a gyerckeit attdl, hogy ilyenck érjék. Mert egy svdb mondjuk nem
Jogja a fejedhez vdgni, hogy hiilye sudb, meg irigy svdb, meg kukori, meg... (22. interjd)

Az iskoldztatds, valamint a Tatabdnydval és mds szomszédos falvakkal egyre élénkiild
kapcsolatok hatdsdra az 1945 utdn sziiletd tarjiniaknak — tehdt a mdsodik és harmadik
generdcid tagjainak — mér jéval szélesebb falun kiviili kapcsolatrendszere alakult ki, mint
sziileiknek, és ez idével magdval hozta a kifelé irdnyulé hézassigi kapcsolatokat is. Am
ekkor médr nemcsak a kordbban elényben részesitett svdb falvakbdl hdzasodtak, hanem
gyakorlatilag dthdgva minden kordbbi iratlan szabalyt, akdrmilyen felekezetd és etniku-
mu pdr széba johetett. Mindezt egy interjdalanyom is aldtdmasztotta:

Hizasodtak szomszéd faluba, ugye Szomor, Alsigalla, Felsdgalla, svib fiiit, svdb lanyt, de mos-
tan mdr a vdlogatds nélkiil itten Héreg, Tardos, érdekes médon mintha, én 1igy ldtom, az uté-
dok bossziibdl csindljdk azt, hogy hdt amit a sziileik nem hdzasodtak vidékrdl, magyar falubdl,
most dacbdl csindljik azt. A legtobb fisk Héregrol. .. inkdbb linyok héregi fiiikkal hdzasodnak
vagy Iardosrdl és forditva: tardosi lany, tarjdni fiil, tardosi fil, tarjdni lany. (5. interjt)

Mindazoniltal telepes vagy felvidéki magyar és svib hdzassiga a hatvanas évek utdn sem
vélt igazdn elfogadott gyakorlattd. Viszont a felekezeti és etnikai kiilonbségek kényszeritg
normdjanak enyhiilésével szaporodott a hdzassdgok szdma és gyakorisdga az dslakos ma-
gyarokkal, ahogy mids falubeli reformdtus magyarokkal, s6t a szomszédos szlovk tobbsé-
gt falu lakéival is, vagy tatabdnyaiakkal. Ez azt mutatja, hogy a falun beliili hierarchia a
vegyeshdzassdgokban is megnyilvanulé asszimildciés szindékndl is er8sebbnek bizonyult.
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4.4 Kozigazgatisi, telepiilési kapcsolatok

Az imént tdrgyalt gazdasigi és hdzassigi kapcsolatok is rimutatnak arra, hogy Tarjdn
mindig is tdrekedett arra, hogy elénydsen alakitsa, formdlja a kiilsé kornyezethez valé vi-
szonyét. A térsadalmi, torténelmi, gazdasdgi kényszerekhez raciondlisan alkalmazkodva
kiilsé kapcsolatait igyekezett sajdt haszndra forditani, mikdzben belsé autonémidjénak
és értékrendjének fenntartdsdt is szem el6tt tartotta. Hivatalos, telepiilési szintl, koz-
igazgatdsi és egyéb intézményes kapcsolatai talin még beszédesebben szélnak a raciondlis
alkalmazkodads, kooperdcié és az 6nfeladds elvetésének egyiittes torekvéseirdl.

Tarjin kozigazgatdsi besoroldsa nem sokat médosult az elmult évtizedekben, év-
szdzadokban, ez a hivatalos kapcsolatok irdnydnak tartéssdgdt, dllanddsdgdt jelentette
a telepiilés életében. A telepiilés a 15. szdzadtél a tatai vér tartozéka, s tsbbnyire az Ar-
pad-kori alapitdsi Komdrom, ritkdbban Esztergom virmegyéhez tartozott. Bir a megye
elnevezése idénként véltozott az orszdghatdr-mddositisok miatt, de Tarjdn az Gjkorban
alapvet6en Komdrom virmegye része volt.”® Természetes és hivatalos kozpontjit mindig
is Tata jelentette, a falu a 18. szdzadban (1754-ben) megszervezett tatai jérds része lett és
ehhez tartozott egészen 1974. december 30-ig. Ekkor, az dtalakitott kozigazgatdsi rend-
szer eredményeképpen, a tatabdnyai vdroskdrnyékhez soroltdk.

Annak ellenére, hogy még a nem tdl tdvoli maltban is Tata jelentette jérdsi szék-
helyként az tigyintézések hivatalos szinhelyét és a vdrosi szolgdltatdsokat is itt lehetett
igénybe venni, Tatabdnya mdr a szdzad kozepe 6ta — ahogy egyre tobb tarjdni véllalt a
vdros ipari tizemeiben munkdt — kezdte dtvenni ezt a kozigazgatdsi és szolgaltatdsi sze-
repkort Tatdtdl. Miként az el6zéekben ldttuk, a munkakapcsolatok Tatabdnydval mar a
szdzad elsé felében megindultak, a késébbi véros teriiletén a banya jévoltabdl kialakulé
intézményrendszer és szolgaltatdsai azonban ekkor még nem terjedtek til a négy telepii-
lés kozigazgatdsi hatdrdn. A négy kozségre tagolt majdani Tatabdnya intézményhalézata
mir az els vildghdboruat kovetden elérte a vdrosi szinvonalat, 4m ezek az intézmények a
banya tulajdondban voltak és kizdrélag a banya dolgozéit szolgdltdk, igy ez a furcsa te-
leptilés-konglomerdtum sokdig nem tudott beilleszkedni a kornyék telepiiléshilézatédba
intézményrendszerének szinvonaldt megilletd médon, évtizedekig természetes vonzds-
korzete, agglomerdciéja sem alakult ki. A jdrdsi intézmények tovabbra is Tatdn marad-
tak, és a kisvdros jelentette a kornyék szimdra a kereskedelmi és pénziigyi szolgdltatdsok
kozpontjdt is, nem utolsé sorban azért, mert a meglévd uthdlézat is ezt timogatta.’”

Viltozds csak a mésodik vilighdbortt kovetden kezdddott, amikor tomegével helyez-
kedtek el tarjaniak a négy telepiilés egyesitésével mdr vdrossd vélt Tatabdnya ipari tize-
meiben. A vdros a korabeli politikai kurzusnak koszonhet8en 1950-ben megkapta a me-
gyeszékhely cimet is, amit a klerikdlisnak {télt Esztergomtdl vettek el, és Tata helyett a
nehézipari kozponttd fejlédote iparvérosnak adtak.' Igy a naponta tatabényai munkahe-

39 A telepiilés a 19. szdzad mésodik felében, egy évtizednyi idére 1860 és 1870 kozdtr Esztergom
virmegyéhez tartozott. (Mikonya 1992: 6.)

3% Beluszky 2008: 72-74.

31 Beluszky 2008: 75.
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lytikre ingdz6knak konnyebb, célszer(ibb, egyszer(ibb volt tigyeiket is ott intézni, rdaddsul
Tatabdnydn megyei szinti intézményrendszer dllt rendelkezésiikre. Hidba volt 1974-ig
jardsi kozpontjuk Tata, a hivatalos tigyintézést, a vérosi szolgdltatdsokat mindinkabb Tata-
bdnydn vették igénybe a tarjdniak, ezt a természetes valtozdst kovette kozigazgatdsi besoro-
ldsuk dtszervezése, azaz ebben az esetben az élet kivanalmaihoz igazodott a fels§ kényszer.

A 20. szdzad mdsodik felében a falvak, telepiilések életére, kapcsolatrendszerére, te-
leptiléshdlézatban és telepiiléshierarchidban elfoglalt helyére és szerepére a legfontosabb
hatdsokat a tandcsrendszer kiépitése és a telepiilésfejlesztési politika alakuldsa gyakorolta.
A szovjet tipusd tandcsrendszer bevezetése megfosztotta 6nigazgatdsi és 6nrendelkezé-
si jogdtdl a telepiilési szintli vezetést. Azzal, hogy a pdrt és a kozigazgatdsi intézmény-
rendszer hatdskori kiilonbsége gyakorlatilag megsziint, eltlint az igazgatds részleges helyi
onallésiga. Ennek eszméje és gyakorlata helyett a lokalis hatalom a politikai rendszer
kozponti hatalmdnak végrehajté eszkozévé degraddlédott.’”? A telepiiléstejlesziés pedig
a teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitésének hangoztatdsa mellett val6jdban egy erésen
centralizdlt fejlesztéspolitikdt valdsitott meg, a forrdsok dllami és megyei szint(i elosztdsdt
nagymértékben befolydsolta a kozponti akarat és a mindenkori hatalomhoz valé viszony.
Az 1971-ben bevezetett Orszdgos Telepiiléshdlézat-fejlesztési Koncepcié egyik legtobbet
vitatott elemének a telepiilések szerepkordk szerinti besoroldsa szdmitott, ez szolgdltatta
az alapot az dnigazgatds tovabbi korldtozdsdhoz (tandcsok dsszevondsihoz) és a forrdsok-
hoz valé hozzéférés egyenlétlenségeihez. A szerepkor-besoroldsokat alapvet8en a telepii-
lések 1élekszdma szerint dllapitottdk meg, s minél alacsonyabb helyen dllt egy telepiilés
a hierarchidban, anndl kevesebb esélye volt az 6nigazgatdsra, onrendelkezésre, valamint
a fejlesztési forrdsokhoz valé hozzétérésre.’”

Tarjdn bar a legnagyobb lélekszdm telepiilés volt a kornyéken,*** a hetvenes években
mégsem keriilhette el sem a gazdasdgi, sem a kozigazgatdsi centralizdciét. Az el6z6 feje-
zetben mdr sz6 esett a téesz, a fogyasztdsi szovetkezet és a helyi tandcs dsszevondsairdl.
A mezdgazdasdgi termelés irdnyitdsi kozpontja el6bb Héregre, majd Gyermelyre keriilt,
a fogyasztdsi szovetkezetet Tatabdnya kebelezte be, egyediil a Héreggel alkotott kozos
kozségi tandcs maradt helyben. A tarjdniak ezekben az 8sszevondsokban autonémidjuk
csorbitdsdt ldttdk, mivel mindig is torekedtek a fiiggetlenségre, ondllésdgra, hogy el tud-
jék kertilni akdr tdrsadalmi, akdr gazdasdgi értelemben a mdsoknak valé kiszolgdltatott-
sdgot, a kiilsé erdkedl valé fiiggést. Ezért a gyermelyi egyesiilés helyi narrativdjiban még
mindig annak kierdszakolt, feliilr8l vezérelt volta domindl, 6néllésiguk megnyirbdldsa
orok ,tiiske” maradt a tarjdniak szemében, ahogy az aldbbi idézet is mutatja.

394

Pdrtvonalon ment ez, tehdt szépen beolvadtunk a Gyermelyi Petdfi Mgtsz-be. Hdt voltak ki-
sebb nézeteltérések, aldirdsgydijtések. [...] Volt egy érdekcsoport, amelyik nem akarta igazdin

2 A. Gergely—Cséfalvay—Lichtenstein 1990: 125.

 Vigi 1982.

3% Az 1970-es népszdmldlds alkalmdval Tarjdnban 2823, Héregen 1322, Gyermelyen 1242,
Tardosbdnydn 1683, Vértestolndn 607 lakost {rtak ssze. (KSH 1972.)

134



4. A telepiilés kapcsolata a kiilsé kornyezettel

ezt a beolvadist, mert vigy ldttik egyesek, hogy talin kiilon mégis jobb lenne. [...] Volt benne
héregi is. A régi mag tigy gondolta, hogy taldn meg lehetne probilni kiilon is, de hdt azt nem
mi dontottiik el, azr eldontitték folortiink még. [...] Téeszragok kezdettdl fogva és egy olyan
réteg, amelyik azért mdsként gondolkodott. Tehdt nem abban gondolkozott, hogy mit dintenck
a megyénél, hanem meg kéne prébdini talin igy kiilon is, igy gazddlkodni. De hdt nem lett
beldle semmi. (19. interjt)

Az id6 muldsdval természetesen az egyesiilés el6nyei is el6keriilnek a Gyermellyel kap-
csolatos torténetekben, mindazondltal a lokdlis tarsadalom erds fiiggetlenségigényének
egyik legbeszédesebb jele az Gsszevonds helyi interpreticidja. A nyolcvanas években
onrendelkezési igényiik még a tandcs gazdilkoddsdnak, mikodésének torekvéseiben is
megjelent, ahogy azt az aldbbi interjurészlet is szemlélteti:

Szép dlmaink voltak. Olyan Gameszt*” akartunk, amelyik még a konyhdt is elldtja ilyen kis
kertekkel mitvelgetve, hogy legyen benne zildség, krumpli meg egyéb ilyesmi, gyiimilcsossel, meg
ilyenekben gondolkodtunk. [...] Onelldtéak akartunk lenni, igen. Csak hdt nem igy miikidik
a vildg. [...] Micsoda kérdés... jé dolog, nem? Az indlldsag benne van az életiinkben, hogy hdt
semmivel nem vagyunk kiszolgdltatva, a sajit termésiinket essziik, a sajdt italainkat isszuk és igy
tovdbb. Nem tudom mdsképp megfogalmazni. De azok is voltunk végig. Most is. (6. interja)

A helyiek onallésdgra torekvésitknek olyan kisebb eredményeit tudtdk mdr a rendszer-
valtds el6tt is felmutatni, mint példdul a szemétszéllitds 6nallé megszervezése, ami akkor
még a tatabdnyai székhely(i megyei szervezetek rosszalldsdt véltotta ki. Mindazondltal a
feliilrsl jote kozpontositd rendelkezések intenzivebbé tették a kijelolt telepiilésekkel a
napi szint(i kapcsolatokat, s bér a felsébb akarat erészakolta ki, ezek a kényszerhdzassdgok
jol miikodtek — itt elsdsorban a Héreggel és Gyermellyel dpolt viszonyra kell gondolni.

A kezdeti korzetesitések ellenére a munkahelyek tobbsége helyben maradt, a
gyermelyi integrdci6 azonban mdr munkaerd-vindorldst eredményezett 1982-t8l. Gyer-
mellyel kezdetben gy tlint, kifejezetten szerencséje volt Tarjdnnak, mivel ott a hetvenes
években tésztagydrtdsba kezd8, majd ennek hatdsira profiltisztitdst végzé mezdgazdasdgi
szovetkezet sikerrel épitette fel a teljes termékpdlydt kézben tarté gazddlkoddsdt. Az in-
tegrécio a tarjdni-héregi kozos téesz felsGvezetése szdmdra visszalépést hozott a munkahe-
lyi hierarchidban, ahogy fogalmaznak, 6k csak ,el8szobdsok” lettek a nagy szervezetnél,
azaz nem keriilhettek be annak felsvezetésébe. Am a szovetkezeti dolgozok tobbsége
szdmdra az egyesiilés biztos munkahelyet és fizetést jelentett.

A rendszervaltast kovetd tulajdoni dtalakuldst és foldrendezést is sikeresen dtvészeld,
majd részvénytdrsasdgi formdt vilaszté gyermelyi vallalatcsoport a mai napig meghatd-
rozé szerepldje az élelmiszeriparnak és a kornyék egyik legjelentésebb cége. Manapsdg

9% Gazdasdgi Muszaki Elldté Szervezet; a nyolcvanas években vilt gyakorlattd a rtandcsok
telepiilésfenntartdsi, -lizemeltetési feladatainak egy kiilén, részben 6ndllé koltségvetést szervezet-
ben valé megszervezése. Tarjanban 1986. janudr 1-¢én indult be a Gamesz mitkodése.
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mér nem munkaadéi funkcidja az elsédleges Tarjén szempontjdbdl, dm a kornyezd te-
leptilések — elsésorban Gyermely, Szomor, Tarjdn és Héreg — életében tovdbbra is fon-
tos szerepet tolt be. A cégesoport gazdasigi érdekeltségei miatt kornyékszerte igyekszik
mindazon telepiilések dnkormdnyzatdval j6 kapcsolatot dpolni, ahol gazddlkoddként,
foldbérldként vagy szerzédéses felvisarloként jelen van. Tarjdn Gyermelyhez f(iz6d6 vi-
szonya, és ezen els6sorban a vallalatcsoportot értik ma mdr, azonban tovébbra is ambi-
valens maradt. Az 6nkormdnyzati jegyz6konyvek tanulsiga szerint a cég rendszeresen
tdmogatja Tarjdn sportéletét néhdnyszdzezer forinttal, illetve kérésre, és pénziigyi helyze-
tik fliggvényében a kozosségi élet mds rendezvényeit is alkalomszertien. Ez a tdrsadalmi
bedgyazottsigot elésegitd attitlid dicséretes a tarjaniak szemében, és sok kis foldtulajdo-
nos szdmadra korrekt bérléként jelenik meg a véllalatcsoport, azonban a kérnyék gazdal-
kodéinak a cég egyben a legtékeerdsebb versenytarsat is jelenti.

Tarjén Héreghez fiz6d6 kapcsolata mindig is békés volt, nem kis részben a helyi re-
formdtus magyarsdg kordbban mdr bemutatott hizassigi kapcsolatainak koszonhetden.
A tanicsok Osszevondsa 1977-ben, mint kordbban utaltam rd, csorbitotta a falubeliek
onallésdgérzetét, telepiilési rangjuk lefokozdsaként élték meg ezt a helyzetet. Sokat se-
gitett ennek elfogaddsdban, hogy a kozos kozségi tandcs székhelye Tarjénban maradt, s
egyfajta erdegyensulyt alakitottak ki azdltal, hogy a tarjdni, telepes szdrmazdst tandcsel-
nok lett a kozds vezetd. Igaz, hogy nyugdijazdsdt kdveten az 1985-ben Gjonnan kineve-
zett tandcselnok mdr héregi szdrmazdst volt, de mellette a tandcstitkdrt Tarjdn adta, az 4j
tandcselnok pedig mindenben tdmogatta Tarjdn onallésoddsi torekvéseit: az § idejében
szervezték meg a Gameszt és vdltak le a megyei kztisztasdgi vallalatrol és kezdtek 6ndllo
szemétszallitdsba. A telepiilések konfliktusmentes egyticemiikddése jelének tekinthetd az
is, hogy amint lehetéségiik adédott az dnkormdnyzatisdg bevezetésére, a két telepiilés
azonnal kiilonvilt, a vagyonmegosztds pedig problémamentesen, egyetértésben zajlott.

A j6 kapcsolatot a rendszervaltds utdn is sikeriilt megdrizni, ami nagymértékben az j
polgédrmesterek személyén is mulott: Héregre ,hazament” a korabbi kozos kozségi tandcs-
eln6k polgdrmesternek, s 2010-ig gyakorlatilag kihivé nélkiil vezette a falut, 4j ember
helyére csak gy kertilhetett, hogy tébbet mar nem villalta a megmérettetést. Tarjanban
pedig egy, az utolsé tandcsi években aktiv személyt vilasztottak 4j vezetdnek, aki tizenhat
évig miikodott polgarmesterként, Gj ember csak visszavonuldsdval kertilhetett székébe.

A hetvenes-nyolcvanas évek telepiiléstejlesztési politikdjanak éppen a forrdsok koz-
pontositdsdbél fakaddan a hierarchia alacsonyabb fokdn 4llé telepiilések elszegényedé-
sét és ebbdl kovetkezben funkcidinak elvesztését réjak fel. A centralizdcids intézkedések
— azon tdl, hogy Tarjin telepiilési autonémidjit csorbitottdk — maradandé kdrokat az
intézményrendszerben nem okoztak. A telepiilési 6ndllésig és életképesség, vagy inkdbb
fennmaradds sokak 4ltal zdlogdnak tekintett helyi dltalinos iskola Tarjdnban mindvégig
megmaradt, s [évén a legnépesebb telepiilés a kornyéken, a szézad mésodik felétdl korzeti
iskolaként miikddott és fejlédot.

El8sz6r a tornydi felsdtagozatot hoztdk be a falu iskoldjaba 1957-ben, 8ket a vértestolnai
felsdsok kovették. 1975-ben a mdr kozigazgatasilag is Tarjdnhoz csatolt Tornyépusztdn az
alsétagozatot is megsziintették, a tanul6k és tanitdk a tarjani iskoldba keriiltek. Ennek az
évnek az 8szén kezdtek Héreg felsdsei is Tarjdnban, s egészen 1993-ig ide jértak, ekkor a
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visszanyert 6nallésdg szellemében Héregen ujrainditottdk felsd tagozatukat. Hét év 6ndl-
16 miik6dés utdn azonban a koriilbelil fele akkora népességgel rendelkezé Héregnek be
kellett litnia, hogy anyagi erején feliili prébélkozds nyolcosztédlyos iskoldjat fenntartani,
mdsrészrdl a tarjdni iskola johire sok sziilét egyébként is el- vagy visszacsdbitott. 2000.
julius 1-t8l végiil Héreg is csatlakozott a Vértestolndval mdr egy évvel kordbban megala-
pitott iskolafenntartd tdrsuldshoz, amit aztdn az Gjabb centralizdciét hozé 2000-es évek
folyamdn — egészen pontosan 2007-ben — a tagintézménnyé valds kovetett, igy Vértestol-
na és Héreg alsétagozatos iskoldi és az 6vodak tarjani irdnyitds ald keriiltek.

Sok telepiilési kapcsolat prébakove a kozosen fenntartott iskola, amely Tarjin, Héreg
és Vértestolna esetében problémamentesen mikodik. A képviselStestiileti jegyz6kony-
vek tanulsdga és a megkérdezettek véleménye szerint is komolyabb konfliktusok nélkiil,
az egytittmikodés szellemében sikeriil az iskoldt kozosen mikodtetni. Vértestolna pol-
gdrmestere ezt a kovetkez8képpen ldtja:

Volt, de nem mondandm konfliktusnak. Tehdt torténtek szamoldsok ugye, amivel itt a testiilet
nem nagyon értett egyet, de konfliktusnak nem nevezném, mert nem veszekedtiink rajta sose.
Amikor hozzdjdruldst kellett adni, akkor azt mi mindig kifizettiik meg elintéztiik. Egy biztos,
mindig korrekt elszdamoldst kaptunk réla, amikor kellett. Tehdt nem nevezhetd konfliktus-
nak, csak meg kellett beszélniink a dolgokat. [...] Mondjuk azt fontos hozzdtenni, hogy M.
személye, a jegyzdé, ilyen kizponti. Tehdt & odafigyel mindenre, elszdmoldsok, kimutatdsok
pontosak, é tényleg azt lehet mondani, hogy jél miikidik. (49. interjd)

Héreg polgirmestere hasonléképpen elégedett az iskola tigyeivel, és nem utolsésorban
azzal, ahogy &ket, mint partnereket kezelik. Az egyiittmiikodés szelleme hatja 4t az isko-
lak belsd tigyeinek — a nevelGtestiiletek szakmai munkdjédnak, kozosségi életének, a tagin-
tézmények fejlédésének, fejlesztésének — bonyolitdsit, ahogy Vértestolna polgdrmestere
mondja a kétoldalt kapcsolatok jellegérdl: Oda-vissza miikidik, tehdt probaljuk segiteni
egymdst, itt az a lényeg. A telepiilések kozott nincs tehdt az iskolafenntartdsbdl adodé
konfliktus, ennek legbiztosabb jele, hogy Héreg és Tarjdn 2004-ben oktatdsi tdrsuldst
hozott létre , tekintettel a két onkormdnyzat kozotti régi jé kapesolatra és az iskolafenn-
tartd tdrsuldsra’,**® ami bizonyos szaktandrok kozos alkalmazdsit jelentette. Az iskoldk
problémamentes kozos miikodtetésének jele az is, hogy a testiileti iilések jegyzkonyve
szerint a két tarsult telepiilés polgdrmestere nem minden alkalommal van jelen az iskola
tigyeinek tdrgyaldsakor, azaz a mindig megkapott irdsos tdjékoztatdk, elszimoldsok alap-
jan ugy vélik, az iskola irdnyitdsa és feltigyelete j6 kezekben van.

Természetesen a kozds fenntartdsnak voltak elézményei is, szerezhettek a telepiilések
tapasztalatot arra vonatkozéan, hogy milyen Tarjdnnal kézosen mikodtetni egy szerveze-
tet. A rendszervaltdst kovetden helyredllitott teleptilési ondllésignak és az onrendelkezés,
onigazgatds visszaszerzésének dra volt, a telepiilési szint valt szdmtalan teriileti igazgatdsi,

6 Részlet Tarjan kozségi Onkormdnyzat KépviselStestiiletének 2004. augusztus 25-én tartott iilésé-
nek jegyz8konyvébdl.
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hatésagi és kozigazgatdsi feladat alsé foku szintjévé a decentralizdci6 folyamatdban. Mds
széval, a telepiilések szdmdra a visszakapott 6ndllésdg szdmtalan hozzdjuk delegalt fel-
adartal is jart. A csokkend nagysdgu forrdsok viszont egyre inkdbb a feladatelldtési térsu-
ldsok irdnydba kényszeritették a telepiiléseket, amit egyébirdnt az 1990. évi LXV. tv. (az
Onkorményzati torvény) lehetévé is tert.

Tarjénban és a kdrnyez falvakban ezt mdr kordn beldttdk, az egytittmiikodésrél a
nem tdl tdvoli mult kedvezd tapasztalatai pedig el8segitették ezeknek a tdrsuldsoknak
a korai létrejoteét. Ezek Tarjan szempontjabdl alapvetSen kétfélék: amelyekben mdr csak
méreténél fogva is Tarjdn jdtssza a gesztortelepiilés szerepét, illetve azok a szélesebb 6ssze-
fogdsok is ide sorolhatdk, amelyekben Tarjdn csatlakozé telepiilésként vesz részt.

Héreg és Tarjin mdr 1992-ben megdllapodott az épitésiigyi, kozségrendezési, telepii-
léstejlesztési, a lakds- és kommunadlis, valamint a viziigyi feladatokkal 6sszefiiggd szak-
igazgatisi feladatok kozos tigyintézd dltali elldtdsarol, akit a tarjdni polgdrmesteri hivatal
alkalmazott mint munkéltaté, de a kéltségek 20 szdzalékdt Héreg viselte. A feladatkorok
modosuldsa folytdn idével ebbél alakult ki az Epl’tésiigyi Hatésdgi Igazgatasi Térsulds,
amit a két telepiilés 1997. szeptember 29-t8l tett hivatalossa.

A kozosen fenntartott intézmény tdreénete fordulatosan alakult, ennek ellenére
mindig a kooperdciérdl és a partnerségrdl szélt. 2000-ben, amikor az addigi eléadé
bejelentette felmonddsit, felvetddott a tarsulds felbontdsdnak gondolata, errél még ha-
tdrozatot is hozott a tarjdni képvisel6testiilet. Dontésiiket a szakemberhidny miatt az is
indokolta, hogy Tarjanban annyira megsokasodtak az épitésiiggyel kapcsolatos tenniva-
16k, hogy azok mar teljes munkaidében képesek lettek volna egy alkalmazottat lekdtni.
Viszont sajit alkalmazottat nem taldlva, néhdny hénapos dtmeneti id8szak utdn ugy
tlint, Kérnye jelentheti a megolddst. Az ottani épitésiigyi eléadd ugyanis — besegitve
Tarjan és Héreg elldtatlanul maradt tigyeibe — megismerte annyira a telepiiléseket, hogy
elvéllalta volna mindhdrom koordindlsit. [gy megegyeztek a hirmas térsulds megala-
kitdséban, vagyis a felmondott Tarjdn-Héreg tdrsulds ,visszacsindldsiban”, s kozosen a
Kornyéhez valé csatlakozdsban. Erre végiil azért nem kertilt sor, mert a kornyei el6adé6
inkdbb otthagyta kordbbi munkahelyét és dgy dontote, teljes egészében Tarjdn és Hé-
reg lgyeinek szenteli magdt: az Gjjéélesztett tdrsulds alkalmazottja lett. Mindazonaltal
Tarjén korrektiil viselkedett Héreggel szemben, hiszen amikor lehet8sége nyilt sajét
helyzetének megolddsdra, nem feledkezett meg Héregrél sem, vitte volna magdval a
kornyei tdrsuldsba. A kis falunak Tarjdn nélkiil feltehetSleg a Tatabdnydhoz csatlakozds
maradt volna az egyetlen lehetdsége, ahol a nagy hivatalban a kis falu tigyei minden
bizonnyal alaposan héttérbe szorultak volna. Négy évvel késébb, amikor a Koérnyérdl
szerz$dott eléaddval kapesolatban Héregen szdmtalan panasz felmeriilt, a tarjdni tes-
tiilet azzal bizta meg polgdrmesterét, hogy prébaljon békitdleg fellépni az tigyintézd és
a héregi hivatal kozott a tdrsulds tovdbbvitelének egyértelmi szdndékdval. Ekkor mér
megcsappant annyira a tarjdni tigyek szima, hogy a falunak egymagdnak rafizetéses lett
volna egy teljes dlldst épitéstigyi eléadét alkalmaznia. Ezére is egyeztek bele a héregick
szerz6désmodositdsi kérelmébe, ettdl kezdve a kisebbik telepiilés csak a ténylegesen el-
végzett ligyek ardnydban jérult hozz4 az el6ad6 alkalmazdsinak koltségeihez. A tarsulds
megszlintét végiil a torvényi szabdlyozds médosuldsa, azaz a kozponti rendelkezések
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okoztdk 2009-ben.*” Ettél kezdve Tatabdnya vette dt a két telepiilés épitési igyeinek
hatésdgi intézésé.

A kornyékbeli kisebb telepiilésekkel fenntartott jo viszonyt példdzza, hogy amikor
Vértestolna megkereste Sket korjegyzdség alakitdsdnak gondolatdval, Tarjdn nem zdr-
kézott el ettdl, a 2003. augusztus 27-ei testiileti iilésen egyhangilag megszavaztdk a
kezdeményezés elvi tdmogatdsit, ami végiil nem valésult meg, mert Vértestolna eldlle
szdndékdrol.?”® Még a kilencvenes években Tarjdn élére dllt a kozbiztonsdg javitdsit cél-
26 kezdeményezésnek, és egy sajat er6bdl feldjitott épiiletet bocsdtott a megszervezen-
dé Rendérségi Blinmegel6zési Centrum rendelkezésére, ami négy falu — Tarjan mellett
Héreg, Gyermely és Szomor — szdmdra jelentett volna intenzivebb rendéri jelenlétet a
korzeti megbizottak szolgdlathelyének kialakitdsdval. Bar Tarjdn a vallalt feladatait telje-
sitette és a centrum megkezdte miikodését, az illetékes felettes szervek — a vdrosi és me-
gyei rendérfékapitdnysigok — folyamatos forrdshidnyra hivatkozva egyre kevésbé tudtak
a négy korzeti megbizottnak helyet adé intézményt fenntartani, miikddését biztositani,
ami forrdsok hidnydban lassan elsorvadt.

Mindezek a tdrsuldsok (iskolafenntartd, oktatdsi, épitésiigyi hatdsdgi), amelyekben
Tarjdn jdtssza a vezetd szerepet, erdsitik a telepiilés természetes adottsdgaibdl is adddé,
mdr-mdr mikrokérzeti kozponti szerepnek nevezhetd helyzetée. Tarjdn amellett, hogy ezt
felismerve, tobbé-kevésbé tudatosan, sajdt érdekeinek szem eldtt tartdsdval torekszik is
ennek a helyzetnek a kialakitdsdra és elényeinek kihaszndldsdra, a kdrnyezd telepiilések
tapasztalatai alapjin soha nem él vissza helyzetével és méreteibdl adédé erdfslényével.
A kistelepiilések szemszogébdl nézve tehdt Tarjdnnal j6 tdrsulni, hiszen torvénytiszteld,
szabdlykovetd a hozz4dlldsa, korreke és akkurdtus az elszdmoldsokban, s partnerként, és
nem aldrendelt félként tekint egytittmi(ik6dé térsaira.

397.2009. janudr elsejétdl olyan személyi és tdrgyi feltételeket irtak el8 épitésiigyi hatdsdgi feladatelld-
tdshoz, amit mdr a két telepiilés egyiitt sem tudott volna a raciondlis koltségréforditds hatdrdn beliil
allokélni a tdrsuldsra.

Vértestolna helyzete és kapcsolatai Tarjdnnal és Héreggel meglehetdsen sajétosan alakulnak. A te-
lepiilés kordbban Tardossal alkotott kdzos kozségi tandcsot, majd mdr az dnkormdnyzatisdg idején
is néhdny évig még fenntartottdk korjegyz8ségiiket. Majd egy j6 évtizednyi teljes 6néllésdg utdn,
az 6nkormdnyzat miikodésének koltségeit csokkentendd, Gjra kdrjegyzdségi partnert kerestek, és
végiil Tarjdn helyett Héreget valasztottdk. Iskoldjukat is Tarjénnal és Héreggel kozosen tartjdk fenn,
tovdbb4 Tolna a kétezres évek folyamdn tdbb olyan tatabdnyai székhely(i igazgatdsi tdrsuldshoz is
csatlakozott, amelynek Tarjdn is tagja. Mindekdzben a telepiilés a tatai statisztikai kistérség része, ez
tovabbra is erds koteléket jelent szimukra kistérségiikkel és annak kézpontjéval, Tatdval. A jelenlegi
polgdrmester szerint ez a kevert rendszer nekik megfelel, kicsit bonyolultabbd teszi az $nkormdny-
zat gazddlkoddsinak ellendrzését, ugyanakkor az ellendrzés egyszertisitése végett nem kivénjék ha-
gyoményos kapcsolataikat megszakitani Tarjdnnal és Héreggel. Ugy vélem, egy kistelepiilés sajitos
stratégidjdval dllunk szemben, ami a fejlesztési forrdsokat mind jobban a kistérségi szintre koz-
pontositd rendszerben a kiilénbézd erdsségli kozpontok kozdtti lavirozdsrél és kdzben sajdc belsd
éreékeik, identitdsuk és hagyomdnyaik megdrzésérdl szol. Kistelepiilésként szdmukra kedvezébb a
gyengébb kozpontnak szdmité Tatdhoz tartozni, mert igy a forrdselosztdsban taldn nem szorulnak
annyira hdtrdnyba. Ha hivatalosan a tatabdnyai kistérség részei lennének, akkor egy erds kdzpont
mellett kevesebb esélyiik lenne bdrmiféle fejlesztési forrds megszerzésére. Nem hivatalos kapcsolata-
ik révén ugyanakkor ki tudjik haszndlni a Tatabdnya nyujtotta elényoket is.
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A viros kozelségét mindig is jol, eréforrdsként haszndlé Tarjin szdmdra Tatabdnya
nemcsak munkahelyeket és virdgz6 gazdasdgi kornyezetet jelentett, mdsik elénye volt,
hogy a nagyvérosi appardtus szimtalan olyan feladat elldtdsdra is képesnek és alkalmas-
nak bizonyult, ami egy kistelepiilés anyagi eréforrdsait meghaladta volna, az egyméshoz
viszonyitott foldrajzi elhelyezkedés pedig a valésdgban is kénnyt és gyors elérhetdségét
biztositotta mindezeknek a szolgdltatdsoknak és elldtdsoknak. A Szabdlysértési Hatdsdgi
Tarsulds mar 1988 6ta miikodik, ezt a praktikussdg és célszertiség sziilte vdros és kdrnyéke
egylittm{(ikodésén alapulé Ssszefogdst késdbb szdmos mds kdvetett. Az Gjabb és Gjabb tdr-
suldsok azonban mdr az id6k6zben létrejott kistérségi rendszer keretein beliil mikodtek.

Mivel a rendszervaltist kovetden a kozigazgatds és teriileti igazgatds legfontosabb
szerepldivé a telepiilési 6nkormdnyzatok véltak, ugyanakkor a magyarorszdgi telepiilés-
szerkezet sajdtossdgdnak koszonhetéen tdbb mint 3000 telepiilési onkormdnyzat jott
létre, ez az elaprézottsdg a kilencvenes évtized végére mér a kozfeladat-elldtdsi funkcidk
maradéktalan teljesitését veszélyeztette. Mindekozben a teriiletfejlesztésrdl és a teriilet-
rendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvénnyel megtortént a teriiletfejlesztési rendszernek
az Eurépai Unié regionilis politikai céljaihoz és intézményeihez igazitdsa. E torvénnyel
megjelentek Magyarorszdgon a régidk és a kistérségek.

A kistérségeket ekkor még a telepiilési onkormdnyzatok onkéntes szovetségeként, terii-
letfejlesztési céllal megalakulé dnkormdnyzati térsuldsként hatdroztak meg. 1997-ben létre
is jott a hajdani varoskornyék telepiiléseibdl és néhdny Uj csatlakozébél a Tatabdnya és
Kornyéke Teriiletfejlesztési Tarsulds.” Bar nevét a vdros adta, kézpontja, ellenstlyozandé
Tatabdnya szerepét, Kornye lett, elnoke a kornyei polgdrmester. A teriiletfejlesztési tor-
vény 1999. évi médositdsdval a teriileti tervezés, a kedvezményezettség és a forraselosztds
alapegységeként a statisztikai kistérségeket jelolték meg. Ezért a kilenc alapité telepiiléshez
2000-ben csatlakozé Szérligetnek statisztikai kistérséget, sét megyét is kellett véltania.**

Az elaprézott dnkormdnyzati rendszer egyre kisebb hatékonysdggal és mind kolesé-
gesebben miikodott, ennek kikiiszobolését és a kistérségek 6sszehangolt fejlesztésének
elémozditdsit szolgdlta az dnkormdnyzati kozszolgdltatdsok szinvonaldnak kiegyenlitett
emelését célzé 2004. évi CVII. torvény a telepiilési onkormdnyzatok tobbcéla kistérségi
tarsuldsdrdl. A torvény szerint a tobbcélu kistérségi tdrsuldsok tobbek kozote az okratds
és nevelés, a szocidlis és egészségligyi elldtds feladatait koordindlhattik vagy véllalhattdk
4t az dnkormdnyzatoktdl, mikdzben kotelezden elldttdk a teriiletfejleszeési funkcidkat.
A kozponti koltségvetés ezt a fajta 6nkormanyzati tdrsuldst tdimogatdssal oszténozte, azaz
pénziigyi eszkozokkel igyekezett erre rébirni a telepiiléseket, dm idével a torvény erejé-
vel kotelez6vé is tette ezek megalakitdsit és a feladatelldtds ilyen médu megszervezését.
Ennek hatdsdra 2005 dprilisdban a kordbbi teriiletfejlesztési tdrsulds Tatabdnya Tobbeélu
Kistérségi Tarsuldssd alakult, immdr vdrosi székhellyel.

39 Az 1974-ben megszervezett Tatabdnya vdroskdrnyéke kozigazgatdsi egységhez Kornye, Tarjan, Hé-
reg és Vértesszolds tartozott, ehhez képest az 1997-ben megalakulé kistérségnek még része lett a
hajdani Dorog viroskérnyékéhez tartozé Gyermely és Szomor, valamint Oroszldny véroskornyéke
részét képezd Vértessomlé és Virgesztes. Ez a tdrsulds jobban tiikrozte a valds telepiilési kapcsolato-
kat, mint a kordbbi kozigazgatdsi besorolds.

00 http://www.szarliget.hu/index_belso.php (letsltés: 2009. 11. 20.)
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Amellett, hogy a kistérségi tarsulds a teriileti tervezés és fejlesztés alapegységeként
funkciondlt, ami a kozos pélydzatokban nyilvinult meg, a vdrosi kozigazgatds egyre in-
kabb kezdett térségi szintli szolgiltatévd dralakulni, ahogy mind t8bb és tobb igazgatdsi
feladatot devallale a kistelepiilésektd] — vagy szervezett meg szdmukra. Els6ként a telepii-
lések honvédelemmel kapcsolatos igazgatisi feladatainak elldtdsdt oldottdk meg térsulds
formdjiban 2002-ben, majd a kovetkezd évben létrejott a Tatabdnyai Kistérségi Belsd
Ellendrzési Tarsulds. Ez a szervezet a belsd ellendrzés mellett az adéhdtralék behajtdsdra
irdnyul6 végrehajtdsi feladatokat is elldtta, ezért a megalakitdsdra irdnyulé szdndékot
Tarjanban a képvisel6testiilet osztatlan lelkesedése kisérte, mert ett8l krénikus problé-
madjuk, a behajt(hat)atlan ad6hdtralékok megolddsit remélték. A korabbi kdzbiztonsdg
fokozdsara tett sikertelen 1épéseik a Rendérségi Blinmegel6zési Centrum megalakitd-
saval és elsorvaddsdval arra 6sztondzte Tarjdnt, hogy belépjen a 2004-ben megalakitott
Tatabdnya és Kistérsége Blinmegel8zési Térsulds Egyesiiletbe is. Ebben az egyesiiletben
a tagok — igy Tarjdn is — olyan pluszforrdsok megszerzésének lehetdségée ldteak, amiket a
kozteriiletek rendjének javitdsdra, a kozbiztonsdg fokozdsdra lehetett forditani. Szintén
palyédzati potencidlt — és ezen keresztiil tovabbi forrdsok megszerzésének lehetdségée
lattdk a Duna-Vértes Kéze Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi Térsulathoz valé csatlako-
zésban, ami 2004-ben tortént meg.

Fontos aldhtzni, hogy ezek a csatlakozdsok olyan teriileteket, szolgiltatdsokat és
feladatokat érintettek, amelyek koz6s erével valé megolddsa nem csokkentette Tarjdn
teleptilési 6ndllésdgdt, onrendelkezési jogdt, inkdbb lehetdségeit szélesitette, esélyeit
novelte a hatékonysig, szakszer(iség fokozdsdval. Tatabdnya ezekben az esetekben in-
kébb szolgaltatéként jelent meg, mintsem kézpontositdsra torekvd, a telepiilési hierar-
chidban betdltétt magasabb helyét kihasznal6 nagyvirosként. Mindéssze egy kisérlete
volt a vdrosnak — legaldbbis, amely az 6nkormdnyzati jegyzékonyvekben is nyomot
hagyott —, amely Tarjin esetében forrdselvondst jelentett volna. Azzal a kéréssel kereste
meg a vdros 8ket, hogy fizess¢k meg a Tarjdnbdl Tatabdnydra bejard, dlealdnos iskolds
korti gyermekek utdn jéré normativat és kiegészitd hozzdjéruldst, dm Tarjdn ezt azzal
az indokkal utasitotta vissza, hogy a vdrosbdl is jirnak gyerekek a tarjdni iskoldba, és
Tatabdnya sem fizet utinuk. Igy a status quo fennmaradt, ami Tarjén viszonylag er8s
tarsuldson beliili pozicidira (is) utalt."!

A telepiilési kapcsolatok egy, az eddigiekben targyaltaktdl merében eltérd jellegt vél-
tozata a testvértelepiilési egytittmiikodés. It most csak jelezni kivinom létiiket, utalnék
szdmossigukra, de a telepiilés életében, a gazdasigi és tirsadalmi adapticidban jétszott
szerepiitkre mdsutt, a hatodik fejezetben térnék ki részletesen. Tarjan szdmos kiilfoldi
és hazai telepiiléssel tart kapcsolatot, amelyek az oktatds, a kulttra, a zene, a sport, a

91 A doktori értekezés benytjtdsit kovetd évtizednyi id8ben a telepiilések életében bekovetkezett
egyik leglényegesebb valtozdst a 2000-es évek elsd évtizedében mar megindult dllami centralizdcié
kiteljesitése és torvényerére emelése jelentette 2010 utdn. Ennek folyomdnyaként a teriileti kor-
mdnyzési rendszerben az dnkormdnyzatok rovésdra a teriileti dllamigazgatds er8s6dott meg, ami a
kistérségek elttinését és a jérdsok Gjboli megjelenését, illetve szdmos, kordbbi 6nkormdnyzati feladat
jardsi vagy megyei szintre koncentraldsdt is el8idézte. Ettdl kezdve a kordbbi tdrsuldsok és a tdrsuldsi
hajlandésdg is jelentdségiiket veszitették. (Pdlné Kovacs 2016a)
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kozigazgatds és a gazdasdgi élet kiilonbozd teriileteit érintik, hivatalosan azonban mind-
ossze hdrom német telepiiléssel irt ald partnerkapcsolat kiépitésérdl szol6 okiratot. Leg-
régibb kapcsolatuk Staufenberg, német részrél a megkeresés még 1989-ben tortént, az
egytittm{ikodést 1990. junius 12-e dta szentesiti irdsos megillapodds. Kirchberggel 1999,
Hattstedttel 2007 6ta hivatalos a partnerkapesolat. Ezeken tdl az évek folyamdn szdm-
talan megkeresésben volt résziik, a romdniai Kéroskisjend, a németorszdgi Eschbach ré-
szér8l is megindult a kapcsolatfelvétel, amelyeket Tarjdn mindig szivesen fogadott, 4m
kiilsnféle okok miatt ezek az ismerkedések sosem jutottak el a hivatalos partnerség fokd-
ra. Magyarorszdgon beliil j6 kapcsolatokat dpolnak Gydngydstarjdnnal, az ismeretséget a
névazonossdg hozta. A tokajhegyaljai, szintén német telepitésti Hercegkutra pedig a zene
és a borok révén taldltak. Ezzel a telepiiléssel nincs hivatalos partneri megallapoddsa a fa-
lunak, de Hercegkuit rendszeres résztvevdje a tarjani zenei fesztivdlnak és a borversenynek
is, ami mdr a testvértelepiilési stdtuszt kozeliti. Anndl is inkdbb jelentsnek nevezhetd a
hercegkati kapcsolat, mivel nincs mdsik német nemzetiségi telepiiléssel szoros, elsésorban
kulturilis kapcsolata Tarjinnak, leszdmitva a kozelében fekvd falvakat. Az dltaldnos iskola
is bévelkedik partnerkapcsolatokban, 8k is, mint az 6nkormdnyzat, elsésorban Német-
orszdgban kerestek és taldltak partnerekre, bdr kapcsolataik kozott szerepel egy ausztriai
telepiilés és iskoldja is, valamint az iskola is dpol kapcsolatokat Gyongydstarjannal.

Tarjén kifelé mutaté kapcsolatairdl dsszefoglaléan elmondhatd, hogy megjelenik
benniik egyfeldl a nagyfoka 6ndllésdgra torekvés, autondmiaigény, mdsfeldl pedig a tdr-
suldsi hajlandésdg. Megfigyeléseim szerint nyitott a falu abban az értelemben, hogy meg-
ragadja és jol hasznositja a telepiilés adottsdgaibdl fakadé elénydket, de ekozben zirt is,
hiszen 6nallésdgra, autonédmidra torekszik és jol 6rzi belsé értékeit. Taldn a helyiek sajit
torténelmi tapasztalataibl eredeztethetd, hogy a telepiilés kapesolatait sokkal inkdbb
az egylittmikodés, kolesondsség és partnerség jellemzi, mintsem a kiegyensilyozatlan
eréviszonyok életben tartdsa.

4.5 Virtudlis kapcsolatok*

A global village fogalmit két, a maga korszakdban paradigmadllitonak szdmité elmélet-
alkotd is haszndlta a 20. szézad mdsodik felében, dm eltérd értelemben. Mig Marschall

2 A telepiilési honlap 2009-2011 kozote vizsgdle és az aldbbiakban bemutatott védltozata mdr nem
taldlhaté meg ebben a formdban a vildghdlén, 4m az itt leirtaknak nem is annyira a honlap, mind
inkdbb a kapcsolatok jellegének és mindségének szerepe miatt van jelent8sége, ezért utdlag is az
alfejezet megtartdsa mellett déntoteem. Tisztdban vagyok ugyanakkor azzal, hogy a kiilvildggal valé
kommunikécid, kapcsolattartds a kozosségi média azéta tortént hihetetlentl gyors felfutdsa majd 4l-
taldnossd valdsa miatt jelent8sen dtalakitotta az dnreprezentdcidhoz fiz8d8 egyéni és kozosségi viszo-
nyainkat, stratégidinkat. Ezért ennek a fejezetnek a gondolatmenete, egyes megéllapitdsai, taldn kicsit
idejétmultnak tinhetnek, dm az itc kifejtett érvelés elvezet végiil az alfejezet f8 mondanivaléjéhoz,
ami az egész konyv érvrendszerének fontos része. Elvi oka is volt annak a dontésemnek, hogy végiil
véltozatlanul hagytam a fejezetet. Az interneten végzett adatgyijtés és elemzés kivitelezhetd lett volna
2021-ben a kényv kéziratdnak osszedllitdsa sordn, és valdjdban jdrtam is sokat a telepiilés megujult
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McLuhan® a tomegmédia tdrsadalmi értelemben vett globalizdl6 hatdsdrdl beszél, a tdr-
sadalmi determinista Manuel Castells** éppen szegmentdlé folyamatai mellett érvel.*”
Akdr tdrsadalmi, akdr filozéfiai vagy szocidlpszicholégiai, esetleg kozgazdasdgi megkozeli-
tésbél vizsgiltdk az internet elterjedését, abban mindenki egyetértett, hogy jelentds hatdsa
lesz a tédrsadalmi kapcsolatok és a tdrsadalmi tdvolsdgok alakuldsdra.*® Eltekintve itt most
a kiilonféle médiatedridk és kommunikdciéelméletek felvazoldsdtol, valamint a tdmeg-
kommunikdciénak a vildg kitdgitdsiban vagy éppen osszesziikitésében jdtszott szerepét
vallé elméletek bemutatdsitdl, illetve az e kérdéskorben tett dlldsfoglalstdl, itt elsésorban
az interneten, azon beliil is a telepiilési honlapon keresztiili kapcsoldéddsok szerepérdl és
mikéntjérél szeretnék szélni, s részletesen vizolom mindezeket Tarjdn szemszogébdl.

Az internetes megjelenésnek egyik alapvetd formdjat jelentik a honlapok. Ezek elséd-
leges célja a tdjékoztatds, a bemutatds és a bemutatkozds, egyfajta kirakatként szolgalnak
a kiilvildg felé. Mindez igaz a telepiilési honlapokra is, hiszen azok megprébaljak a vir-
tudlis ldtogatdkat a valésdgban is a helyszinre csdbitani, és segitenck a valds és virtudlis,
foldrajzi és térsadalmi térben valé eligazoddsban.*”

A telepiilések madr kordn felismerték, hogy a honlap, az informatika alkalmazdsa
hozzéjérul az 6nkormdnyzat és dllampolgdr, valamint az dnkormdnyzat és a hivatalos
kozigazgatisi szervek kozotti jobb kapesolattartdshoz, adatiramoltatdshoz. Ugyanakkor
marketingeszkoz jellege is kordn vildgossd vilt, az, hogy segithet a telepiilés vonzerejé-
nek bemutatdsdban, a turizmus élénkitésében, a telepiilések kozotti kapesolatok épité-
sében, mindezeken keresztiil a gazdasdgélénkitést is szolgdlhatja. A telepiilést bemuta-
t6 honlapok kozosségépitd funkcidja is nyilvanvalévd vdlt mér az internet héskordnak

honlapjdn, azonban az alfejezet Gjrairdsa megtdrte volna azt az alapelvet, hogy az eredeti empirikus
anyagra alapozé kovetkeztetéseimet, elemzésemet adom kozre, az értelmezéseket frissitve csak némi-
képpen a vonatkozé szakirodalommal. Jogosan elvdrhaté lett volna ez esetben, hogy a tobbi fejezet
esetében is elvégezzem az eltelt idészak torténéseit nyomon kévetd adatgytjeéseket és adatelemzése-
ket, és amint ezt az eldsz6ban is kifejtettem, ennek az elvdrdsnak ez a konyv és szerzdje sem tudott
most megfelelni. Mindazondltal a honlap korabbi 4llapotdnak bemutatdsa kozben egyes esetekben
labjegyzetben kézlom a jelenlegi formdra vonatkozé eltéréseket, amelyek rendszertelen megfigyelé-
seim eredményeli.

Marschall McLuhan a 7he Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man ciml miivében hasz-
ndlta a fogalmat és fejtette ki azt a technikai determinista dlldspontjdt, mely szerint a nyomtatott
tizenethordozékon alapulé kultdra véget ére, felvaltotta azt az elektronikus tdmegmédia, elsésorban
a televiziézds ltal meghatdrozott korszak.

Manuel Castels a 7he Rise of the Network Society cim(i miivében a Gutenberg-galaxis megfo-
galmazds mintdjdra a McLuhan-galaxis végérdl értekezik, miszerint a tdmegkommunikdcié te-
leviziézds uralta korszaka lezdrult, az internet terjedése egy Gj, az un. informdcids tdrsadalom
kialakuldsdhoz vezetett.

45 Varga 1999.

406 T4sd pl.: Angelusz 1998.; Angelusz-Tardos 1999.

A dolgozat elkészitése és e konyv megjelenése kozti idészakban a kozosségi média elterjedése miate
a statikus honlapok sokat veszitettek népszertiségiikbdl, ezek helyét dtveteék a kozosségimédia-pro-
filok, 4m éppen a telepiilések életében a honlapok szerepe, jelentésége nem csokkent, nem csok-
kenhetett a késébbiekben kifejtett jogszabdlyi helyzet miatt, amit az 6nkormdnyzat mikodésének
4tldchatdsdga irdnti elvards tdmaszt. Emellett tovdbbra is betsltik a telepiilések életében alapvetének
sz4dmito informdcidk Ssszegyijtésének és bemutatdsdnak szerepét.
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szdmité kilencvenes években is. A kezdeti szabdlyozatlansdg ellenére a sorra létesiils
telepiilési/onkormdnyzati honlapok tartalmi elemeiket tekintve idével egyre nagyobb
hasonlésdgot mutattak.®

Gyakorinak szdmitott, hogy polgdrmesteri kdszontével fogadtdk az odaldtogatdt, és
szinte minden telepiilési honlapon tdjékoztattak a telepiiléstorténet fontosabb esemé-
nyeir6l. Bemutattédk az dnkormdnyzat és a polgdrmesteri hivatal felépitését, miikodé-
si rendjét, elérhetdségeit. Megtudhattdk az odaldtogatdk, hogy milyen 6nkormdnyzati
fenntartdst oktatdsi és szocidlis-egészségligyi intézmények mikodnek adott telepiilésen,
illetve az ezekkel valé kapcsolattartds lehetdségeit. Idével megjelentek az 6nkorményza-
tok és a kozintézmények mikodésével kapcsolatos hivatalos dokumentumok: rendeletek,
jegyzékonyvek, tdjékoztaték, nyomtatvinyok. A kozigazgatds és kozhivatalok mellett a
gazdasdgi és civil élet szerepldi is helyet kaptak a legtobb honlapon, hiszen a villalkozok,
véllalkozdsok, cégek, tovabbd a civil szervezetek jelenléte a telepiilés gazdasdgi-tarsadalmi
mikoddképességét, életképességét bizonyithatta. Az dnreprezenticié talin legfontosabb
elemeinek a turizmussal, vendégldtdssal kapcsolatos informdcidk szdmitottak: az étter-
mek, vendégldthelyek, szalldsok, a telepiilés életében fontos programok, események, ér-
dekességek, valamint, a tdjékozdddst segitd térkép. Az internet erésen vizudlis miifaj 1évén
elmaradhatatlannak tdntek a telepiilés fontos helyeit és eseményeit bemutaté képek is.
Amennyiben létezett testvértelepiilési kapesolata adott lokalitdsnak, a kiilvilighoz ,kap-
csolédottsdg” jeleként ezekrdl is beszdimoltak a honlapok. Gyakorta eléfordult, hogy tele-
piilési honlapon teret biztositottak a véleménynyilvdnitisra, eszmecserére blogok, esetleg
csevegboldalak formdjiban. Amennyiben az 6nkormdnyzat munkdjinak véleményezését
tették lehetdvé, tigy a valddi Gnkormdnyzatisdg és a részvételi demokrdcia érzését erdsitet-
ték, amikor viszont kozosségi, kozéleti témakhoz biztositottak hozzdszdlasi feliiletet, tgy
az egyiivé tartozdst, a lokalitds képzetét fokozhattdk ezek a lehetdségek.

A nagyfoka hasonlésig a telepiilési honlapok tartalmi elemei kozott az ésszertiség
mellett két mdsik okra is visszavezethetd: az egyik a torvényi szabdlyozds, a mésik a finan-
szirozds kérdése. Az informdcids térsadalom kordban az informdcid, az adat birtoklésa, az
azokhoz val6 hozzdjutds kozponti kérdéssé valt, mivel tdrsadalmi folyamatokat formdlé
szerepe lett, csaktigy, mint az azok kozvetitését biztosit6 csatornakhoz val6 hozzaférésnek.
Eppen ezért a mindenkori hatalom is aktivan részt vesz nemcsak az informdciék terme-
lésében, kozvetitésében, hanem azok dramldsinak és hozzaférésiiknek szabdlyozdsaban.
Az informdcié ilyetén felértékelédése annak tobbréttivé valdsdt eredményezte, az adat
nem pusztdn adat tobbé, kozérdeki vagy magdnjellegt, nyilvanos vagy titkos kategéridk
mentén beszélhetiink réla. Nyilt és demokratikus tirsadalomban pedig a kozérdeki ada-
tok megismeréséhez mindenkinek joga van. Magyarorszdgon ezért a kdzfeladatot elldt6
intézményeknek — kozéjiik tartoznak az onkormdnyzatok is — felépitésiikre, miikodésiik-
re és gazddlkoddsukra vonatkozé adataikat mindenki dltal hozzdférhetden, elektronikus
formdban, honlapon kell kézzétenniiik az elektronikus informdciészabadsdgrol sz6lo,

108 Bér empirikus vizsgdlatok nem késziiltek e témdban, a rendszeres, ugyanakkor mddszeresnek nem
mondhaté telepiilési honlap-ldtogatdsokbdl annyi tapasztalat leszlirhetd volt, amely alapjdn a ko-
vetkezd Osszegzés elkésziilhetett.

144



4. A telepiilés kapcsolata a kiilsé kornyezettel

2005-ben sziiletett torvény rendelkezései értelmében. A torvény és a hozzd kapcesolédd
rendelkezések részletesen szabélyozzdk, hogy milyen tipust adatok tartoznak a kdtelez8en
kozlendd informdcidk kozé, valamint, hogy a kereshetdség és a hozzdférhetdség érdeké-
ben milyen formédban, bontdsban és médon kell azokat nyilvinossd tenni.*”” Az énkor-
ményzat felépitésével, miikodésével és gazddlkoddsdval kapcsolatos részei a honlapoknak
a torvényi szabdlyozdsok miatt tehdt egyre inkdbb haladtak az egységesiilés felé.

Egy honlap elkészitése specidlis ismereteket, szakértelmet kivin, de nemcsak ezért
koltséges feliilet, hanem, mert rendszeres karbantartdst, feliigyeletet is igényel. Altals-
nossigban megfogalmazhaté tapasztalat, hogy minél kisebb, anyagi forrdsok tekinteté-
ben sziikdsebben elldtott telepiilésrél legyen sz6, annal val6szintibb, hogy sem helyben
nem 4ll rendelkezésre megfeleld szakember, sem a rendszeres és magas szint( szolgaltatdst
nem tudjédk megvisdrolni az ilyen telepiilések, ezért kirakatuk 4ltaldban szegényesebb
mind informdciétartalmukat, mint kapcsoléddsi vagy kommunikaciés lehetdségeiket,
de akdr vizudlis eszkozkészletiiket és hatdsmechanizmusaikat tekintve is. Az elektronikus
informécidszabadsdgrdl elfogadott torvény lehetévé teszi ugyanakkor a honlapon valé
kozzététel tdrsuldsi formdban valé megolddsit is.*"* Mdr a torvénykezés el8tt megindult
az egylittmiikddés kozos honlapok fenntartdsdra, f6leg a kistérségi tdrsulds keretei kozott,
ami els6sorban a kistelepiiléseknek jelentett kdnnyebbséget. Hiszen az anyagi és emberi
erbforrdsok hidnya sok esetben oda vezethet, hogy a telepiilési honlapok informdcié-
tartalmukat tekintve nem naprakészek, sokszor hénapokkal késébb keriilnek fel ese-
mények, hirek, informdciék a webfeliiletre, igy az azonnali, gyors és mindenki szdmdra
(aki rendelkezik internet-elérhetéséggel) hozzaférheté médium alapvetd funkcidjit nem
képes betdlteni. Mi6ta az dllam is beleszdl abba, hogy milyen tartalmakat kell megjeleni-
teni egy onkormdnyzatrdl, polgdrmesteri hivatalrél vagy éppen korjegyzéségrél, egy tele-
piilési honlapra rengeteg kozzétételi kotelezettség harul, rdaddsul a t6rvény hatdridéket,
adatmentési, archivaldsi és biztonsdgi el8irdsokat is megfogalmaz, ez még koltségesebbé
és bonyolultabbd teszi egy telepiilési honlap elkészitését és naprakészen tartdsit. Ezért vi-

49 A kutatds és a doktori értekezés benyujtdsdnak idején az aldbbi jogszabdlyok rendelkeztek a kozér-
dekd adatok nyilvanossd tételérdl: Az Alkotmdny 61. § (1) bekezdése alapvetd jogként rogzitette,
hogy mindenkinek joga van a kdzérdeki adatokat megismerni és azokat terjeszteni. Ezen alapvetd
jog érvényesiilését eldsegitendd fogadta el az Orszdggytilés az elektronikus informdacidszabadsdg-
1ol sz616 2005. évi XC. torvényt (Eitv.), illetve ennek mddositdsdra a 2008. évi XXV. torvényt.
Az adatok kozzétételének mikéntjéhez nydjtote eligazitdst a 18/2005.(X11.27.) IHM rendelet, az
adatintegrdciéra és az adattartalmakra vonatkozé szabdlyokat pedig a 305/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet hatdrozta meg. Az azéta eltelt id8ben wjraalkotték az informdcidszabadsdgrdl szol6 tor-
vényt (2011. évi XCII. torvény az informdaciés dnrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdg-
r6l), amely a kozfeladatot elldtd szervek szdmdra szervezeti és személyzeti adatok (11 adattipus),
tevékenységre és miikodésre vonatkozd adatok (25 adattipus), valamint gazddlkoddsra vonatkozd
adatok (8 adattipus) kozzétételér hatdrozza meg a kordbban, alacsonyabb szintli jogszabédlyokban
mdr lefektetett médokon és formdk szerint. Eldirja tovabbd kozadatkeresd (kozadattdr) feldllitdsdc
¢és mikodeetését is, amelyben ugyanezeknek a kozadatoknak elérhetének, megtaldlhatdonak kell
lenniiik. (A kézadattdrban tdrténd kozzéeéeeli kdtelezettségekrdl sz016 részletes tdjékoztatdst ldsd:
http://kozadattar.hu/informacio_a_kotelezettsegekrol) (letdltés: 2021. 10. 18)

410 Ez¢ a lehetéséget az Gjonnan alkotott tdrvény is meghagyta.
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szonylag kordn megjelentek azok a kereskedelmi szolgdltatdk is a honlapkészitési piacon,
akik felvallaljék a honlapok készitését, fenntartdsdt vagy az ilyen honlapok elkészitéséhez
sziikséges, alapvetd szdmitdstechnikai ismeretekkel is miikddtethetd szoftvereket kinal-
nak. Ahogy az egytictm(ikodések, tigy a honlapkészitd és/vagy fenntart6 cégek, valamint
a szoftverek is hozzdjdrulnak ahhoz, hogy tartalmaikat tekintve egyre tobb a hasonlésdg
a telepiilési honlapok kozott.

A tipikusan el6fordulé tartalmi elemek szdmbavételével 6nkéntelenill is felvetddik a
kérdés, hogy val6jdban kinek is késziil, kinek is szdl egy telepiilési honlap, kiket, milyen
kozonséget céloz meg és milyen szdndékkal. Hiszen a rendelési idSk, a gydgyszertdrak
nyitvatartdsa vagy a templomi misék rendje, azaz a napi életvitelhez sziikséges inform4-
ciék elsésorban és alapvetden a helybéliek szimdra jelentenek elengedhetetlentiil fontos
informdcidkat. Nemcsak a tarjdni tapasztalatok mondatjék, hogy minél kisebb lélekszd-
mit tekintve egy telepiilés, anndl val6szintibb, hogy a helybeliek nem igy vagy nem csak
igy, a vildghalon keresztiil szerzik be ilyen irdnyu ismereteiket. Egy kistelepiilési 6nkor-
mdnyzat, tekintve lakossdgdnak tdrsadalmi osszetételét, sok esetben mds, hagyomdnyos
formékban is a lakosok tudomdsdra juttathatja a napi élethez sziikséges informdcidkat:
hirdetmények, felhivisok nyomtatott formdtuma kihelyezésével, elkiildésével. Ezek mel-
lett a személyes interakcidk vagy a tomegkommunikdcié egyéb csatorndi (helyi Gjsdg,
tévé) is szolgdlhatnak kozvetitd kozegként.*!! Népesebb telepiiléseken, ahol tdrsadalmi
és fizikai értelemben is nagyobb a tdvolsdg az emberek kozdtt, gyakrabban haszndljak az
internetet a napi szint( tigyekben valé tdjékozéddshoz. Ugyanakkor kisk6zosségekben a
hagyomdnyos tirsadalmi érintkezési formdk a fizikai kozelség okdn is elényt élveznek az
internettel szemben.

A kiillonféle kozintézményekkel, hivatalos szervekkel kapcsolatos informécidk pedig
dltaldban a helyiek elétt ismert tények, tudjék ki az iskola igazgatdja, az évoda vezetdje,
ismerik a képviselStestiilet tagjait, tisztdban vannak azzal, hogy ki javit autét, vizveze-
téket vagy szolgdltat ad6iigyekben tandcsot. Az ilyen ismeretekért a telepiilési honlapra
ldtogatdk dltaldban hivatalos céllal (pl. kutatds) keresik meg a virtudlis térben a telepii-
lést, szempontjukbdl ezek az informdcidk szerepelhetnének akdr hivatalos kézigazgatési,

1 Az egyik dnkormdnyzati honlaptervezd cég tartalmi elemeit tekintve mds-mds csomagot kindl a
kozségi, a korzeti feladatokat elldtd kozségi és/vagy vérosi, kistérségi és kisebbségi dnkormdnyzati
honlapok szdmdra, abbdl indulva ki, hogy minél kisebb népességszdmdt tekintve egy telepiilés,
anndl kisebb az ardnya a lakossdgon beliil az internethasznaléknak, igy a telepiilési hierarchia elté-
18 szintjein elhelyezkeds telepiilések honlapjainak a célkdzonsége is mas és mds. Ugy vélik, hogy
azokon a telepiiléscken, ahol a lakossdg csekély hanyada haszndl internetet, a honlap alapvet8en a
telepiilés irdnt érdekl8d8k igényeit kell kielégitse (www.castrumnetwork.hu, letsleés: 2010. 01. 12.
— a honlap 2021-ben mar nem tartalmazta a jeldlt tartalmakat). Ugy vélem azonban, hogy nem
elsésorban az internetelldtottsig hatdrozza meg azt, hogy a helybeliek az internetrdl tdjékozédnak-e
helyi tigyekben vagy sem. Tarjdnban a Nemzeti Hirkézlési Hatésdg 2007. évi adatai alapjén a szé-
lessévit interneteldfizetdk 1000 lakosra juté szdma (120) a kistérségi értékek rangsordban kozépen
helyezkedik el, és a régids értékkel (122) kizel megegyezd, azaz a kozség internetelldtottsiga jonak
mondhaté (www.nhh.hu, letéleés: 2010. 01. 12.). Ennek ellenére érvényes az a személyes tapaszta-
latokon alapulé fenti megjegyzés, hogy a napi iigyek elintézéséhez nem az internetrél tdjékozédnak
a tarjéniak. Honlapjuk tehdt nem azért sz6l els6sorban kifelé, mert kevés helyi érné el.
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statisztikai vagy egyéb tematikus oldalakon is. Az ilyen ldtogaték érdeklédését a telepii-
léstorténet vagy a turisztikai rendezvények hirei, képei nem feltétlentil keltik fel.

Mindezek az ellentmonddsok a telepiilési honlap, mint 8szvérmiifaj jellegzetessé-
geibdl fakadnak, rekldm vagy marketing szempontbdl nézve gy prébél egy terméket
eladni, hogy nem hatdrozza meg a célcsoportot, nem poziciondlja a terméket, hanem a
lehetséges ,,visarlok” lehetd legszélesebb rétegét célozza meg. Mondhatndnk azt is, hogy
demokratikus médon mindenki szdmdara hozziférhetévé tesz informdcidkat, eziltal az
oktatds, nevelés tdjékoztatds szerepét toltve be. A kozzétett informdcidk kore és érvé-
nyessége azonban egy telepiilési honlap esetében az érintetteknél joval sziikebb csoport
dontésén malik, valéjdban a helyi hatalom tizeneteit, litdsmddjit kozvetiti, ezaltal tehdt
demokratikus tdjékoztatd szerepe mar nem egyértelmi. Mindezek a megallapitdsok tobb
szempontot is felvetnek a telepiilési honlapok tartalmi elemei, tizenetei elemzésének le-
hetséges irdnyairdl, szempontjairdl. Az aldbbiakban Tarjdn hivatalos weboldaldnak elem-
zésén keresztiil a kiilvildghoz valé kapcsolédds mértékét, mikéntjét és az ezek hdtterében
meghz6d6 belsd értékrendeket veszem sorra. 1

Tarjin honlapja naprakész, informativ, konnyen kezelhetd és attraktiv feliilet. Kiil-
leme arrdl tandskodik, hogy kiilonés figyelmet forditanak rd, fontos lizenetkdzvetitd
csatorndnak tartjdk. A kezd6oldalon rogtén az aktudlis hirek, programok olvashaték
és itt kapott helyet a telepiilés lokalizaldst segitd térkép. A vizudlis tervezés része, hogy
akdrmelyik oldalra is navigdljunk, Tarjdn természeti és épitett kornyezetét dbrazolé sza-
lagképek véltogatjak egymdst az oldal fels6 sdvjdban, ez arra utal, hogy a tarjdniak biisz-
kék kornyezetiikre és ugy érzik, mdsok érdeklédését is felkelthetik.

A meniirendszer alapvetden hirom nagyobb egységre tagolédik. Els6ként a telepii-
lést bemutaté linkek, majd az 6nkormdnyzathoz kapcsol6dé oldalak sorakoznak, végiil
hirdetések cimszé alatt apréhirdetések és a telepiilésen miikodd véllalkozdsok listdja ta-
lalhaté. Az 6nkormdnyzati hirek azok, amelyek egy kiviilrdl jott, de hivatalos szdndékkal
érkezd virtudlis ldtogatét érdekelhetnek, valamint ez szolgdltat a helyieknek informa-
cidkat és segitséget az ligyintézésben. Az utdbbi évek rendszeres ldtogatdjaként leszo-
gezhetd, hogy ez a tartalmi elem az utébbi években sokat viltozott, béviilt, jelentdsen
megnovekedett a honlapon elérhetd, az 6nkormanyzat miikodésével és gazddlkoddsgval
kapcsolatos informdciok mennyisége (az osszetételre vonatkozé adatok mindig is szere-
peltek a honlapon). Mig kordbban példdul a rendeletek csak részben, nyomtatvinyok,
tdjékoztatok, téritési dijak, alapité okiratok stb. alig szerepeltek a honlapon, ma mir, be-
tartva a torvényi el8irdsokat, ezek mind megtaldlhat6k és letolthetdk. Az onkormdnyzati
oldalak egy, az el8irt torvények alapjin hatékonyan, szakszertien és korrektiil miikodd
szervezet képét keltik a ldtogatdban. Személyes tapasztalatok és az interjukbél szerez-
het6 ismeretek is azt tdmasztjak ald, hogy a helyi 6nkormdnyzatndl mindig fontos a
torvényesség, a magas szintl szakmaisdg és a hatékonysdg akdr munkaszervezési, akdr
hivatalos kérdésekrdl legyen sz6.

412 Természetesen a fentebbi elemzés a telepiilés honlapjinak a kutatds és az eredmények megszévegezésé-
nek idejére, vagyis 2009-2011-ben érvényes édllapotdra vonatkozik, ahogy erre kordbban mdr utaltam.
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A Tarjant bemutaté ,marketingoldalak” kozott szerepelnek hasznos informécidk a
teleptilésrdl, rovid helytorténeti dsszefoglald, éves programterv, a vendégldtds, idegen-
forgalom legfontosabb informdciéi. A lokdlis térténelemrdl sz6l6 osszefoglalé kissé el-
nagyolt képet nydjt Tarjdn maltjardl. Ez azért meglepd, mert az eléz8 fejezetbdl is ki-
vildglik, hogy a tarjaniak birtokba vették sajat torténelmiiket, ismerik és hasznaljak azt
a lokdlis kotddés, azonosulds épitésében. A tobbi mentipont alatt nydjtott informdcidk
mennyiségéhez mérten azonban a helytorténet sem tlinik révidnek, legfeljebb 1ényegre
tor6, szlikszavi ismertetésnek. A telepiilés életének ismertetése kitér a civil szervezeteik,
koziiliik kiilon meniipont alatt a Zenei Egyesiilet bemutatdsdra, szintén 6ndllé pontban
kapott helyet a telepiilés legfontosabb tinnepe, a hdromnapos zenei fesztivél. Ezen kiviil
fontosnak tartjdk még megemliteni bemutatkozdsukban a sportcsarnokot, az ifjisdgi
tdbort és telepiilési kapcsolataikat. Okkal érezhetjiik, és a helyi tdrsadalom ismerete ald
is tAmasztja azt, hogy ez utébbi négy ,létesitmény” (zenei fesztivdl, sportcsarnok, ifjasdgi
tébor, telepiilési kapcsolatok) valéban a telepiilés biiszkeségei kozé tartoznak. Tarjdn ide-
genforgalmi, kapcsolatépitd szempontd bemutatdsiban irhattak volna a Gerecse kindlta
tirattvonalak kozelségérdl, vagy, hogy orszdgos kék tdra ttvonalba esnek,*® esetleg a
kornyék kivalé vaddszati lehetdségeit és adottsdgait is ismertethették volna. Helyettitk
azokat az eredményeiket tartottdk fontosnak sajit magukrél bemutatni, amelyeket a
maguk belsd eréforrdsai dltal, sajét eréfeszitéseiknek kioszonhetden hoztak 1étre, amiket
megalkottak, megteremtettek. Ez a része a honlapnak igy sz6l egyszerre kifelé és befelé is
— tagadhatatlanul a lokalis kozosség erésitését célozva.

Szintén nagyon drulkodé a helyi koz6sség kontextusairél, hogy mely intézmények
szerepelnek sajdt, a f6oldalrdl elérhetd linkkel: a Zenei Egyesiilet és egyik legfontosabb
rendezvénye, a svibbdl hirdetése, az 4ltaldnos iskola, a képujsig’'* és a legutdbbi telepii-
1ési rendezvény képeihez vezetd linkek szerepelnek itt, valamint a két helyi étterem sajdt
honlapjdra navigalé kapcsoléddsi lehetdség.

A telepiilési honlap nem hivalkodik a svdb szdrmazissal, azzal, hogy a hagyomdnyok
alapvetden e kultira megdrzésére épiilnek, és, hogy ez a lokélis azonossdgtudatnak is
szerves része. Az éppen aktudlis rendezvény hirdetése vagy képei alapjdn fény deriilhet
erre, és persze szimos apré jele lithaté mér a féoldalon is, vagy az innen elnavigalé
linkeknél. Beszdmolnak réla a telepiiléstorténetben, kideriilhet a kizdrélag németor-
szdgi testvértelepiilésekkel létesitett hivatalos kapcsolatok tényébél vagy éppen a német
nyelvii valtozatbdl.

Nyelvi valtozatok koziil csak német verzié érhetd el, ez az dltaldban mds telepiilések-
nél megszokott néhdny tidvozl sorndl részletesebb és alaposabb, ugyanakkor nem jelen-
ti a magyar nyelv{i véltozat teljes atiiltetését. A német érdekl6dé megtudhatja a hivatal
elérhetdségeit, megismerheti a telepiilés torténetét, a hasznos informécidk koziil inkdbb
a vendégldtdssal, szdlldsaddssal, szabadidds programokkal kapcsolatosakat forditottak le.
Kiilon oldala van németiil is a zenei fesztivdlnak, az éves rendezvénynaptirnak azon-
ban csak a fejléce idegen nyelvii. A német kisebbségi 6nkormdnyzat linkje ugyanolyan

413 A honlap 2021-es 4llapota mdr a tdrattvonalakrél is tdjékoztat.
414 2021-ben a képujsdg mellett mdr a falutévé is kdzvetleniil elérhetd a f6oldalrdl.
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bdséges, mint magyarul, s6t a magyar nyelvi véltozatndl is vannak alfejezetek, ahol csak
német szoveg taldlhatd. A telepiilési kapcsolatok oldal is teljes forditdsban szerepel, hi-
szen a mdr meglévd kapcsolatok ajdnlélevélként is szolgdlhatnak a késébbiekhez, tehét
kiilonds fontossdggal birnak. A német nyelvi véltozat ilyen gondos elkészitése arra utal,
hogy biznak a honlap kapcsolatteremtd képességében és igyekeznek a legmesszebbme-
ndkig kihasznalni lehetdségeit.*”

Az interaktiv kapcsolattartdsi lehetéségek azonban hidnyoznak a telepiilési honlaprdl.
Nincsen csevegéshez, kozvetlen hozzdszélishoz lehetdséget biztositd feliilete, ami arra
utal, hogy a honlapot sokkal inkibb kifelé irdnyulé kommunikdciés lehetéségként fog-
ja fel az azt fenntarté 6nkormdnyzat, mintsem a lakossdg és 6nkormdnyzat, valamint a
helyiek egymads kozti belsé kommunikdcidjdt, ezdltal a kozosségi kapesolatok fejlesztését
eldsegitd eszkozként. Befelé elsdsorban informdcidszolgaltaté funkeidi erdsek, ezt mutat-
ja, hogy 2009 év elejétdl a helyi tévé folyamatos képujsig-addsa is elérhet6vé vdlt a hon-
laprél, valamint a mdr emlitett gondos és alapos tdjékoztatds a mindennapi életet érintd
tigyekrdl — akdr innen, akdr egymdstdl szereznék is be ezeket az ismereteket a tarjdniak.

A honlap kozosségépitd szindéka két dologban nyilvanul meg. A direktebb, szem-
beszokdbb jelenség, hogy helyet biztosit a helyi események képeinek, aminek marketing
céljai sem letagadhatdk. Actételesebben jelentkezik az a torekvés, amirdl fentebb mar sz6
esett, hogy olyan eredményeket helyez a kirakatba, amelyek a tarjdniak sajét eréfeszitése-
it dicsérik, ezdltal erdsitve a lokdlis dntudatot.

Osszességében korrekt, dtldthat6, gondos és alapos szavakkal lehetne jellemezni
Tarjan honlapjdt, ezt ldtja, ezt érzi, aki rétalal és végigbongészi. Ugyanolyan rendezett,
mint a telepiiléskép, szakszer(i, mint az dnkormdnyzat, és dtgondolt, mint a helyi po-
litika. Egy jol vezetett, jol kézbentartott és gondozott telepiilés képét sugalljék kifelé,
ahol rend van, sikeresen mikodik a gazdasdg, aktivan zajlik a kozosségi élet. Azt a
benyomist keltik, hogy ide érdemes elldtogatni, itt érdemes eliddzni, ezt a kozdsséget
érdemes beliilrdl is megismerni.

Ennek a fejezetnek a tanulsdga abban foglalhaté dssze, hogy a tarjéniak élnek a kiil-
s kornyezet nyujtotta lehetSségeikkel, ki tudjak haszndlni azokat boldoguldsukhoz
(gazdasdgi kapcsolatok, virtudlis jelenlét), s6t 4t is tudjék formdlni a szimukra legin-
kébb kedvezd irdnyba (ldsd hdzassdgi és kozigazgatdsi kapcsolatok). Nem zdrkéznak el
a kiilvilagtsl, benne élnek a globalizdcids és modernizdciés folyamatokban, hatnak ré-
juk a késémodern gazdasdgi és tdrsadalmi trendek, 4m ezeket a maguk haszndra tudjdk
forditani. Hogy mégis az appadurai-i értelemben vett lokalitdsként beszélhetiink réla,
az annak koészonhetd, hogy a helyi identitdspolitika 4ltal teremtett kontextusok ehhez
megfeleld lokalis szubjektumokat termelnek, ily médon a kozosségi és egyéni stratégi-
dk a falu fejlédésében, sikerességében kapcsolédnak 6ssze. Ennek bemutatdsdrdl szél a
kovetkezd két fejezet.

45 Erdekes médon 2021-re a német nyelvi véltozat teljesen eltiint a telepiilési honlap mogiil, egyediil
a német nemzetiségi dnkormdnyzat néhdny beszdmoldja maradt kétnyelvi, valamint az innen (is)
elérhetd, a nemzetiségi dnkormdnyzar 4ltal fenntartott két tanitdsi nyelvi ltaldnos iskola oldalai.
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Szerintem az én korosztdlyomban is, mindenki tanult
valami szakmdt, az biztos, hdt az osztdlytdrsaim koziil
is mindenki tanult valamit. Csak a rendszervdltds min-

denkinek mids lehetdséger adott.
(22. interja)

Az el6z8 részben a gazdasigi kapcsolatok alakuldsdnak ismertetésekor azt emeltem ki,
hogy a rendszervéltds utdn Tarjdnban sajit megolddsokat taldltak az dtalakuldsi folyamat-
ban, amit a kdrnyezd telepiilések hasonlé szimadataihoz viszonyitva a helyben foglal-
koztatds nagyobb ardnya is alitimaszt. Ennek két kozvetlen oka a telepiilésen teremtett
j munkahelyekben és a szdmos Gjonnan inditott vallalkozdsban keresendd. Mivel jelen
konyvnek a célja éppen a sajit megolddsok, azaz a gazdasdgi és tarsadalmi dtmenet lokdlis
valtozatinak térsadalmi viszonyokba, kulturélis 6sszetevkbe dgyazottsdginak megjeleni-
tése, ezért a vizsgilat fokusza az utolsé két fejezetben még kozelebb keriil a telepiiléshez
és az ott él6khoz. Ezekben a részekben a véltozdsokat a telepiilésre jellemzd azon sajdtos-
sdgok mentén mutatom be, amelyek megjelennek a tdrsadalmi gyakorlatok kiilonbsz8
dimenzidiban, Ggy a gazdasigi viselkedésben, mint a helyi politika alakuldsiban.

A telepiilésen tipikusnak nevezhetd gazdasdgi magatartdsok és boldoguldsi stratégiak
megértéséhez ismerni kell, hogy mibél épitkeznek a tarjdni gazdasdgi térben mozgé sze-
replék. A stratégidk kialakitdsiaban kardindlis szerepet jdtszik a lokdlis kozosség gazdasdgi
t6keként is értelmezhetd** belsé kapesolatrendszerének mikodése, tovabbd alapvetd je-
lentdséggel birnak azok a habitusok, maltban kialakult magatartdsi mintdk, kiformdls-
dott éreékek, amelyeket egy adott gazdasdgi-térsadalmi kornyezetben szocializédlédva az
egyének elsajdtitanak. Ebben a fejezetben a belsd sszetevéket targyalom.

Az elméleti bevezetd sordn szé esett azokrdl az értelmezési kisérletekrdl, amelyek a
gazdasdgi viselkedés teriileti kiilonbségeire keresnek magyardzatot, illetve az etnicitds és a
gazdasdg kozotti kapcsolat kiilonféle elméleti irdnyultsdgait és megkozelitési lehetdségeit
térgyaljdk. Az egyént és a lokalitdst jellemzd sajdtos gazdasdgi magatartds vizsgdlatdban
Tarjén esetében az egyik kézenfekvé magyardzé elv lehet az etnicitds és a gazdasdg ko-
zotti kapcsolat. Kérdés, hogy felfedezhetd-e barmilyen osszefiiggés az etnicitds felfogd-
sa, észlelése, az identitdstudat mint sajdtos tdrsadalmi viszonyulds, valamint a gazdasgi
tevékenységek kozott. Mds szdval jelenthet-e valamiféle eréforrist, t8két a tarjaniaknak
svéb azonossdgtudatuk, vagy dltaldban a svabsighoz valé viszonyuldsuk, tovibbd hogyan,
miként élnek — ha élnek — ezekkel az elényeikkel?

414 V5. Portes 1998: 4.
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5. Egyéni stratégidk a gazdasdgi dtmenetben

5.1 Onkép és gazdasigi teljesitmény

A misodik fejezetben bemutatott, az etnicitds és a gazdasdg kozotti kapesolatot keresd
elméletek az utébbi néhdny évtized tudomanyos eredményein alapultak. Ugyanakkor Sar-
kdny Mihdly éppen azt veti fel Eriksen kordbban bemutatott, a gazdasdgi teljesitmény és az
etnicitds kozotti kapesolatot keresé antropoldgiai elméleteket szimba vevd dsszefoglaldsd-
nak egyik hidnyossigaként, hogy a norvég szocidlantropolégus ,,nem keres kapcsolatot az
etnicitds és a gazdasdg kozotti érdeklédés jéval korabbi formdi és a mai antropoldgiai vizs-
galatok kozdtt™® — holott ez legaldbbis Eurépdban igen hasznos lenne. Sirkdny Mihaly
azzal érvel, hogy a 19. szdzad végén megsziiletd nemzeti tudomdnyok mdr jéval kordbban
leirtdk az egyes etnikumokra jellemzd gazdasigi magatartdsokat, beallitéddsokat.
Valéban, a magyarorszdgi néprajzi és torténeti irodalom is mér viszonylag kordn fel-
figyelt egyes vidékek kutatdsa alapjin a magyarorszdgi németeket jellemzd gazdasdgi,
kulturélis, életmdd- és mentalitdsbeli sajdtossdgokra, amelyek jol megkiilonboztethetdvé
tették ket mds etnikumoktdl, paraszti kornyezetben elsésorban a magyar parasztoktdl.
Ezek a munkdk sok esetben kordbbi korszakok irott forrdsait is alapul vették adott vidék
németségének bemutatdsdhoz, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a benniik
fellelhet megéllapitisok java a népi tudat szintjén mindmadig tovibbéls, a németeket
jellemzd karakterjegyekként azonosithatok. Mivel a kiilonbozd tdjegységek, telepiilések
németségét leird jellemzések sokkal nagyobb egydntetiiséget mutatnak, mint maga a
széban forgd csoport — azaz a szdrmazdsiban, nyelvében, kultdrdjiban is meglehets-
sen heterogén magyarorszdgi németek —, ezért feltételezhetd, hogy ezek a leirdsok jelen-
t6s mértékben épitenek az irdsbeliségben és szébeliségben egyardnt hagyomanyozédé
népkarakterolégiai toposzokra, modernebb fogalommal etnikus sztereotipidkra.*'¢
Minden sztereotipia lényege a kategorizdci6,*"” alapvetd céljuk, hogy segitsék az eliga-
zoddst komplex tdrsadalmi viszonyok kozott. Megfogalmazzdk azokat az egyes embercso-
portokra jellemzd tulajdonsigokat és viselkedésmddokat, amelyeket a csoport magdrdl
gondol (autosztereotipidk), vagy mdsok rdjuk jellemzének tartanak (heterosztereotipidk),
ennél fogva dltaldnositéak, elnagyoltak, sét, idénként kirekeszt8ek is lehetnek.*'® Egy-
ardnt létezhetnek interetnikus és intraetnikus helyzetekben is. Az etnikus sztereotipidk
kialakuldsa és fennmaraddsa a csoportok kozotti gazdasdgi és tdrsadalmi kiilonbségek, a

45 Sdrkdny 2010: 231.

416 A népkarakteroldgia hossztt multra tekinthet vissza, mér 6kori szerz8knél is taldlkozhatunk més né-
peket, népcsoportokat bemutaté jellemzésekkel. A nemzeti onképek kialakuldsa/kialakitdsa a hossza
19. szdzad folyamdn a nacionalizmus sziiletésével egy iddben zajlott, s a hagyomanyozdé képek
felhaszndldsaval vagy éppen azok ellenében tortént. A nemzeti szintd jellemzések megsziiletése miatt
van értelme és jogosultsdga tjabban etnikus sztereotipidkrol is beszélni, hiszen a nemzet és az etnicitds
esetében az dsszetartozas-tudat eltéré médon (is) szervezddik és mds-mds tartalmakkal birhat.

47 Hunyady 1996: 3.

418 A sztereotipia-képzés, mint a kategorizdcié és a klasszifikdcié alapvetd folyamata, s mint ilyen,
az emberi tudds és megismerés legdltaldnosabb mechanizmusa mdr régi kelett filozéfiai problé-
ma, Ujabban a modern filozéfiai hermeneutika és az ismeretelmélet foglalkozott behatébban vele.
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statusreprezentdci6 és a kulturdlis eltérések (nyelv([jrds]i, valldsi stb.) megfogalmazdsa-
nak koszonhetd. A kollektiv tuddskészlet részei, nemzedékrdl nemzedékre 6rokitédnek,
ezért csak lasst valtozdsra, médosuldsra képesek. Megalkotott és viltoztathaté természe-
titknél fogva a kurrens tdrsadalomtudomdnyokban egyre nagyobb érdeklédéssel fordul-
nak a sztereotipidk keletkezési, miikodési és formdléddsi folyamartai felé.

A régi kelett népkarakterolégia vagy az Gjabb kelet(i (19. szdzadi eredettt) néplélek-
tan képei, kliséi a folklérmifajokban éppen gy megtaldlhatok, mint a magaskultira
alkotdsaiban, vagy éppen a populdris irodalom termékeiben.*”? A tdrsadalomnéprajz az
egyes népcsoportokhoz, etnikumokhoz kot6dé népkarakterolégiai sztereotipidkat az dru
és a munka (foglalkozds) etnikummal valé 6sszekapcesoléddsaban vizsgdlta. Ezek a sok
esetben mdr a feudalizmusban kialakult ismertetjegyek (pl. zsidé boltos, gorog keres-
kedd, drétostét stb.) a népi tudatban élénken éltek tovdbb szdzadokon dt, az érintett
népcsoport/etnikum, illetve foglalkozasok képviseldi pedig el8szeretettel haszndltdk Sket
akdr a piacépitéshez is.*

A szocidlantropoldgidban, szocioldgidban, torténettudomdnyban, politikacudomdny-
ban az utébbi évtizedekben az etnicitds, nacionalizmus és dltaldban a kiilonféle tdrsadalmi
identitdsok mint kollektiv reprezentdciés formdk irdnt megnévekedett érdeklédés eredmé-
nyeként azt vizsgdltdk, hogy mibdl épitkeznek, miként terjednek ezek a kozosségi képek

A térsadalomtudomdnyok figyelme csak a 20. szdézadban fordult a sztereotipidk felé, elséként a
szocidlpszicholdgia kezdett foglalkozni veliik, és a hozzdjuk kapcsolédé elditéletekkel, empirikus
kutatdsuk 1933-ban vette kezdetét. Daniel Katz és Kenneth Braly féiskolai hallgaték nemzeti és
etnikai csoportokrol alkotott sztereotipidit vizsgdltdk. A késébbiekben is, egészen a szocidlpszicho-
légia 1970-es években bekdvetkezd kognitiv fordulatdig a sztereotipidkat negativ viszonyuldsként,
el8itélet-gyants csoportjellemzésekként értelmezeék, 4m az emlitete id6szakedl kezdve a sztereoti-
pizélds miértje, mikéngje és egyéni, valamint kdzosségi szinten valé fennmaraddsdnak oka keriilt a
vizsgilatok, kutatdsok kdzéppontjdba. (Hunyady 2004.) Legtobbet a szocidlpszicholdgia foglalko-
zott a sztereotipidkkal, mint 4ltaldnositott mentdlis képekkel, a szocioldgia inkdbb a csoportkozi
kapcsolatok és a csoportdinamika, a tdrsadalmi kategorizdci6 és hierarchia fel8l nézve vizsgalta
8ket. A szociolégia és a szocidlpszicholdgia terén a sztereotipidk és a kordbban veliik kozel azonos-
nak tartott eléitéletek, valamint dltaldban a csoportkdzi viszonyokkal és a tdrsadalmi kategorizdcié
kérdésével foglalkozé legismertebb kutaték kozé sorolhaté Gordon W. Allport, Elliot Aronson,
Stuart Hall és Henry Tajfel. Magyarorszdgon Hunyady Gyérgy és Csepeli Gydrgy publikalt leg-
tobbet a témdban. (A sztereotipia fogalmérdl, jellemz8irdl és tudomdnyos diskurzusirdl a [szocidl]
pszicholdgia szemszogébdl dtfogdan ldsd tobbek kozott Hunyady 1996., Csepeli 1997. [kiilonésen:
475-489.], a szociolégia néz8pontjdbdl példdul Bindorfter 2007.)

A narrativ folklérmiifajok szovegei a nyelvi klisék (ethnic slur) vizsgilatdtdl egyes etnikumok képé-
nek megformdldsdig sok mindenre lehet8séget biztositanak, az eddigi eredményekrdl Nagy Ilona
tdjékoztat roviden. (Nagy 2004., kiilondsen 149-150.) Azt is megéllapitja, hogy a narrativ folk-
lérmiifajokban hagyomdnyoz6dé etnikus képek vizsgdlatdnak lehetdségére még csak mostandban
kezdett felfigyelni a szocidlpszicholdgia, de ennek segitségével sok wjat remél az identitdsképzés
folyamatdr6l megtudni. (Nagy 2004: 150.) A populdris irodalom termékeinek ilyen szempontt
vizsgdlata még gyerekcipében jar, eddig csak Mikos Eva vizsgilta az idegenekrél alkotott képeket
a 18-19. szdzadi kalenddriumokban. (Mikos 2004.) O jegyzi meg, hogy a 19. szdzad harmincas-
negyvenes éveitdl kezdve jelennek meg konkrét népek karakrterét, kiilsdségeit, szokdsait, jellegzetes-
ségeit bemuratd {rdsok a kalenddriumokban. (Mikos 2004: 175.)

20 Lasd ehhez: Szildgyi 2000: 857-860.
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5. Egyéni stratégidk a gazdasdgi dtmenetben

és hogyan épiilnek be a modernkori tudatba. E folyamat részeként terelddote a figyelem
— tobbek kozott — az etnikus sztereotipidkra, valamint a népkarakeeroldgiai képekre.*?!

Rdtérve a németekre vonatkoztatott karakterjegyeket tdrgyalé tudomdnyos munkdk-
ra, érdemes kiilon figyelmet forditani egy ismertetett jellegzetességre. A 18. szdzadi irdsok
még alapvetden a kozépkori eredetli német lakossdgot irjak le, akik tobbsége varoslakd,
majd csak a 19. szdzad legelejétd] kezdenek megjelenni azok a miivek, amelyek az tjkori
német betelepeddkrdl — a falusi kdrnyezetben €18, paraszti helyzet(i, dontéen katolikus
népességrél — szolnak. Nehéz megmondani ma mdr, s taldn nem is fontos annak tisztd-
zésa, hogy az egyiittélés tapasztalataibol lesziirt ,népi” tudds emelédott-e be a korszak
tollforgatéinak munkdiba, vagyis valt a tudomdnyos és irodalmi mivek részévé, avagy
inkdbb a forditottja tortént, aldszallé kultarjavakként a magas miiveltségben keletkezett
karakterjegyek valtak-e a népi tudds részévé (is).*?

Bél Métyds Notitididban®” a németeket a kivetkezd karakterjegyekkel irja le: mes-
terségbeli tudds, takarékossdg, szorgalom, mddossdg, torvénytisztelet. Meghigyelései
szerint a németek dltaldban zdrt, endogdm kozosségeket alkotnak, otthonaik igényesen
megépitettek, rendezettek, tisztdk, inkdbb a célszerliséget, mintsem a pompdt kedvelik.
Tanultabbak a magyarokndl, kedvelik az Gjitdsokat, ugyanakkor hagyomdanytisztelSk is.
Gyermekeik nevelésére nagy gondot forditanak, csalidszeretSk, nydjasak és vendégsze-
ret8k. A negativ(an) értelmezett jegyek koziil megjelenik a zsugorisdg és az iszdkossdg.
Bél mdr asszimildcids tendencidkrdl is szot ejt, elsdsorban a nyelvhaszndlat, szokdsok és
ruhdzkodds devétele terén, s ez ndla mindig negativ elbirdlds ald esik.*** Bél munkaméd-
szerébdl adédott, hogy az dltala részletgazdag médon bemutatott tdjakrdl, emberekrél,
csoportokrol szerzett ismeretek nem (csak) sajdt tapasztalatain alapultak.

Viri Andrés a korai (18-19. szdzadi) magyar népteriiletre vonatkozé leiré statisztikai
munkdkban kutatta az etnikus sztereotipidk formdléddsdnak toreénetée.”” Ezeknek az ird-
soknak a németképe a takarékossdgot, a szorgalmat, a kemény munkdt, a rendszeretetet,
a tiszta és rendezett otthont, az igényes épitkezést (értsd: tartds, szilird alapanyagokbdl),
a jozan életvitelt és pallérozottsdgot (civilizaltsdg értelemben) emelik ki. Van azonban egy
misik csoportja is e korszak német sztereotipidinak, amelyeket nem lehet elvélasztani , ke-
letkezési helytiktd]”, azaz azoktdl a szdsz, illetve felvidéki vdrosoktdl, amelyeknek polgd-
raiként a jobbdra lutherdnus szerz8k valéjaban sajdt tdrsadalmi rétegiikrdl sz616 leirdsokat

1 Feischmidt 2007: 348. Egy, a kdzelmultban napvildgot ldtott kotet t5bb tdrsadalomtudomdnyi
diszciplina — kulturdlis antropoldgia, szocioldgia, néprajz, fldrajz és térténettudomdny — méd-
szereivel, kutatdsi szempontjaival elemzi az emberek és csoportok egymdsrél alkotott dltaldnositd
képeit, sztereotipidit és a hozzdjuk kapcsolddé eléitéleteket, ldsd: Baké—Papp—Szarka 2007.

422 Pontosabban részletes és mddszeres kutatdsokkal a két vildg kozotti kapesolat és kolesonhatds kide-
rithetd lenne, vagy legaldbb egy mélyebb vizsgilatot megérne. Sét, azt is érdemes lenne vizsgilni,
hogy milyen szerepet tsltétt be a ponyvairodalom, mint kézvetit§ csatorna az etnikus képek for-
méléddsdban. Ennek tisztdzdsa azonban jelen munkdnak szintén nem célja.

423 Bél Méty4s f6 mive, a virmegyei bontdsban elkészitett latin nyelvli orszdgleirdsa Notitia Hungarae
novae historico geographica (Az 4j Magyarorszdg torténeti-foldrajzi ismertetése) cimet viseli. A mo-
numentdlis mlibél a szerzé életében 6t kotet jelent meg 1735-1742 kozdte Bécsben.

44 Kincses 2006: 47-51.

425 Viri 20006.
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adtdk, azaz e vdrosok német eredetii polgdrsagardl benniik é18 képet kozvetitették. Ezért a
korszak németjeinek leirdsaiban a karakterképek kozott hangstlyosan vannak jelen olyan
elemek, mint a kereskedelemre, kézi szorgalmatoskoddsra (kézmiiparra) valé hajlandé-
sdg, a polgdri/varosi rendrartds tisztelete és a polgdri szabadsdg.

Viri Andrds rdimutat arra, hogy ezek a formalédé etnikus sztereotipidk csak mdsod-
lagosan etnikai jelleglieck. ,Nem 6nmagdban véve észlelik, vagy kredljik az etnikai-kul-
turdlis differencidkat, hanem egy tdrsadalomalakit program fliggvényében, ahhoz vi-
szonyitva. Ez egyben azt is jelenti, hogy kirekesztés és bennfoglalds egyszerre jelentkezik
benniik: egyrészt szétvdlogatjak az adott tdrsadalmi dtalakitdsi program megvaldsitdsdra
alkalmas és alkalmatlan ,résztvevéket”, partnereket, mdsrészt jelentkezésre buzditjdk
8ket.”2¢ Ugy véli, hogy a sztereotipidk megalkotdsanak — aminek folyamatit a korszak
leiré statisztikai munkdiban fellelhetd etnikus képgaléridk alapos elemzésével bizonyitja
is — célja a polgdrosoddsi program sikerre vitele. Az imént bemutatott tulajdonsidgok
amellett, hogy a németek polgirosultabb mentalitdsdrdl beszélnek, egy programaddsi
és verbuvaldsi szindék mentén a polgdri értékrend és a citoyen értelemben vett polgdri
réteg kialakuldsdt segitik eld.

Viri Andrés arra hivja még fel a figyelmet, hogy a felviligosodis leiré statisztikat mi-
vel szerzdi éppen szdrmazdsuk miatt (vdrosi, német eredetti, lutherdnus polgéri réteg) a
keziik kdzott formalédé németképbdl teljeséggel kihagyjék a falusi, tobbnyire katolikus
németséget, figyelmiik nem terjed ki rdjuk, igy emlitést sem kapnak a munkdkban. A
misik dolog, hogy ezek a polgdri mintaképek iddvel ,,rdkopirozédnak” a magyar néprajzi
csoportokra is, s erre Szeder Fébidn palécokrdl sz616 leirdsdt hozza példdnak. A szorga-
lom, iparkodis, felhalmozds és a beosztdssal élés a helyes gazddlkodds sztereotipidjdva
vélnak, de mint az ezekben megbtj6 polgdrosodds idedlja, és nem mint a kapitalizmusé.
Azaz, ezeket a jegyeket a szerzd szerint nem lehet a kapitalizmus sztereotipidkba 6ltoz-
tetett programadé és verbuvalé narrativdjaként értelmezni, csak a polgdrosoddséként.

Valéjéban a Viri altal vizsgilt szerzéknél egy jé fél évszdzaddal kordbban alkoté Bél
Mityids célja is e polgdrosoddsi program sikerre vitele volt, ahogy ezt Kincses Katalin
Miaria is megallapitja. A kutat6né azonban hangsilyozza, hogy Bél 6vakodott klisékben,
dltaldnossdgok szintjén ldctatni az egyes tdrsadalmi rétegeket vagy etnikai csoportokat,
ugyanakkor nagyszabdsti munkdjdval a kulturélis haladdst, a polgri torekvéseket méleat-
ta, és az egyes etnikumokrol adott leirdsai is (kiilsd jegyek, hagyomdnyok, anyagi kultu-
ra, nyelvhaszndlat, gazdasdgi szerep, mentalitds) ezt a célt szolgdledk.*”

A sort még szdmtalan néprajzi és térténeti munka citdldsdval lehetne folytatni, ame-
lyek hosszabb-rovidebb passzusokat szentelnek a német parasztokat vagy dltaldban a ma-
gyarorszdgi németséget jellemzd mentalitdsbeli elemek, életvezetési stratégidk és gazddl-
koddsi médok bemutatdsinak. E helyett azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy

26 Viri 2006: 119.

#27 Kincses 2006. Bél munkdjdval kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a Notitia adat-
gyljtése és megalkotdsa idején érkeztek az ekkor még szervezetleniil, tobbnyire foldestri hivdsra
betelepiild elsé német telepesek a Magyar Kirdlysdg teriiletére, tehdt neki alkalma volt mar — igaz,
ekkor még nagyon rovid iddszakra alapozott tapasztalatok alapjén — a szdrmazdsdt tekintve hetero-
gén, falusi, paraszti rend( és tobbnyire katolikus németségrél is irnia.
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tobbé-kevésbé a fentebb emlitett toposzok azok, amelyek hagyomdnyozédnak dgy a
tudomdnyos diskurzusban, mint a kdzbeszédben vagy a népi tudat szintjén. A Viri dltal
emlitett ,,rdkopirozddds” jelenségénél azonban érdemes egy kicsit jobban elidézni. Bér
magam nem végeztem részletes és médszeres feldolgozdst a német parasztkép sztereotip
elemeinek valtozdsdval kapcsolatban, a fentebb és aldbb bemutatott szerz8kedl szdrmazd
toredékes ismeretek alapjdn is elmondhatd, hogy a dontSen vérosi, lutherdnus, német
eredetli polgdrsdg karakterjegyei dltal meghatdrozott kép idvel megjelenik a parasztok-
r6l 52616 irdsokban az ket jellemzé sztereotip elemekként. Igy mondhatjuk, hogy maga
a polgdrosultsdg eszméje az, ami rdkopirozédik a vegyes eredet(i és sem kultdrdjéban,
sem nyelvében nem egységes hazai németség egészére.

Erre utal az Andrésfalvy Bertalan és Sarkdny Mihdly altal is idézett, 1833-as kelet-
kezésti Berzsenyi irdsm is, amelyben a reformkor szellemiségéhez hiien — Széchenyi
Hitelétd] inspirdlva — a parasztsdg felemelésérél, felemelkedésének lehetSségeirdl érteke-
z6 koltd jol megkiilonboztethetd jegyeket tdrsit a magyar és a német parasztokhoz. Az
emlitett, A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyairul cim@ miben a fentiekben
ismertetett kép sok eleme megtaldlhaté. Mindezeket Gigy mutatja be, hogy a magyar pa-
rasztokat folyamatosan a jobb, gondosabb, raciondlisabb és jézanabb gazddlkoddékként
feltiintetett német parasztokhoz hasonlitja:**® ,Hogy néptelen tartomdnyokat legkdny-
nyebb kiilfoldi gyarmatokkal népesiteni, eléggé tapasztalink szimos német gyarmatain-
kon, melyek hozzdnk nemcsak sok f6ldmiiveld népet, de pénzt, szorgalmat és hasznos
mesterségeket is hozdnak, s oly meddé tdjokat is, hol a kénny(i élethez szokott magyar
élni sem tudott, gazdag falukkal és vdrosokkal toltének be.”** Az eltérd életvitel, menta-
litds okdt — mely a németség gazdasagi sikereinek kulcsa — is kifejti Berzsenyi: a kiilonb-
séget a gyermekek nevelésének szemléletében ldtja.

A baranyai Hegyhdt paraszti polgdrosoddsdt kutatva az 1860-as évektdl az 1930-as
évek végéig terjedd iddszakban Andrasfalvy Bertalan szimtalan olyan elemet emlit a
teriilet svdbsdgdt jellemzd értékrenddel kapesolatosan, amit a koltd is megallapit a né-
metekrdl. Ilyen példdul a nemek kdzti munkamegosztds kevésbé kotott volta, raciondlis,
ésszer(l gazdasdgvezetés, a beosztd, kiilsdségeit tekintve puritdn életforma, a szorgalom
és az 6rokos munkdlkodds, valamint a torvénytisztelet. Andrasfalvy dgy ldtja, hogy a
legmarkdnsabb eltérés magyar és német paraszt kozott a németek magukkal hozott eltérd
gazdalkoddsi médjdban keresendd, aminek lényege az drutermelésre orientalt gazdalko-
dds, és ennek érdekében a t8kegylijtés. Tovabbi markdns eltérés a telepesség kényszer(i
racionalizmusdbol ad6dé szorgalom, valamint a mdr feltehetdleg itt, az 0j hazdban kiala-
kitott térzsoroklési rend.*” Andrésfalvy az eszményképek mentén is megkiilonbozteti az
eltérd etnikumd parasztsigot, ugy ldtja, hogy a magyar paraszt a cifra, koltekezé nemesi,
vagy falusi foldestri életformdt tartja kovetendd példanak, mig a német paraszt a vallal-
kozé polgrt, a kapitalistdt.

428 fgy a reformkori magyar paraszt karakterjegyei is megismerhetSk ebbdl az irdsbdl, legaldbbis az,
ahogy Berzsenyi ldtta ket kiméletlen hangvétel(i, minden romantikus szemléletet mell8z8 irdsdban.

4 Berzsenyi [1833] 2006: 6.

40 Andrasfalvy 1973: 107.
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Andrésfalvy munkdiban jél korvonalazédik, hogy az 4ltala vizsgdlt német parasztsig,
éppen etnikus sajdtossigainak koszonhetden sikeresebb gazdasdgi adapticiot valdsit meg
magyar tdrsaindl. Ezeket mds, dltaldban Baranydban végzett kutatdsaihoz kapcsoléddan is
mindig kifejti. Ezek széljanak akdr a tdji munkamegosztds néprajzi vizsgdlatdrdl,®! vagy
a hagyomdny és alkalmazkodds bonyolult viszonydrol,** esetleg az észak-mecseki bdnya-
vidék gazdasdgi életének bemutatdsdrdl,” érvelésében mindig helyet kap a németek és
a magyarok eltéré értékrendje, amely jellegzetes gazdasdgi magatartdsokat eredményez.

A torténettudomdny részérdl talin Gunst Péter elemzése a legkimeritébb a német és
a magyar parasztokat jellemzd eltéré gazdasigi stratégidkrdl,* s ez is, mint Késa Ldszlé
munkdja,* a paraszti polgdrosulds tdgabb dsszefiiggésrendszerében értelmezi azt. Utdbbi
két munka, csakdgy, mint Andrdsfalvy 1973-as irdsa is, torténeti feldolgozisok, azaz a 19.
szdzad mésodik felétdl a 20. szdzad els6 néhdny évtizedéig kdvetik nyomon a paraszti pol-
gdrosoddst. Néhdny munka azonban a németeket jellemz8 mentalitds és ebbdl eredeztet-
hetd gazdasdgi magatartds vizsgélatdnak idéhorizontjdt egészen a jelen korszakig kitdgitja.

A két vildghdbort kozotti németbdlyi tdrsadalomrdl, pontosabban a svb telepesek
szdrmazdsi kozosségérdl irja Kovdcs Katalin, hogy kozpont értékeinek a szorgalom,
valamint a jél és pontosan végzett munkdc kozéppontba allitd életvitel, takarékossdg,
mértékletesség szdmitott. A szerzd szerint az ilyen életvezetéshez elengedhetetlen volt a
békesség égi és foldi hatalmakkal, lojalitds és alizat mindennem fels6bbség irdnt, ugyan-
akkor az éntudat, méltdsdgérzet és dnbecsiilés is része volt ennek a polgdri ethoszként
értelmezett magatartdsnak és felfogdsnak.”® A termelés és fogyasztds polgdrias rendszerét
lehetdvé tévé értékrend alapjdn a németbdlyi lokdlis kozosséget mindenféle szempontbdl
(citoyen és tulajdonosi értelemben egyardnt) polgdrosult tirsadalomként irja le a szerzé,
ahol ennek az értékrendnek bizonyos elemei a szocializmus alatt is megérzddtek, dm a
magatartdsok és stratégidk szintjén idomultak a korszak modernizdcids lehetdségeihez,
lehetévé téve a széles korli kispolgdrosoddst a helyi tdrsadalomban.®”

Szintén Baranydbdl szdrmaznak a gazdasdgi sikerekben a svéb ethoszt magyardzé erd-
ként felhaszndlé tanulmdny példdi, amely a villinyi bordszok legsikeresebbjeit mutatja
be. Szigeti Eva gy véli, az 6t legkiemelkeddbb villdnyi bordsz élettt-narrativdiban svib
szdrmazdsuk csak ritkdn és nem kiilonosebb hangstllyal jelenik meg gazdasigi sikereik
magyardzataként, dm felfigyel arra, hogy a maguknak tulajdonitott mentalitdselemek
kozote fellelhet8k a svibsdghoz maguk és/vagy mdsok dltal is hozzdkapesolt tulajdon-
sdgjegyek. ,A dolgossdgon, munkaszereteten, precizitison alapulé érték- és normarend-
szerbdl azért tdpldlkozik egyfajta etnikai magabiztossdg” — mondja Szigeti,** 4m ezeket
a magyardzatokat csak ,burkolt svibsdg-magyardzatoknak” tekinti. Ezek az elemek a

1 Andrasfalvy 1978.

2 Andrasfalvy 1974.

3 Andrésfalvy 1972.

44 Gunst 1987.

435 Késa 1998.

436 Kovacs 1990: 34.

47 Kovécs 1994.

438 Szigeti 2004: 178-180.
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kovetkezdk: szorgalom, takarékossdg, mértékletesség, szabalykovetés a sziikséges kiska-
puk megtaldldsdval (élelmesség), lojalitds, ontudat. Ide tartoznak még a preciz és pontos
munkavégzés, tisztasdg, rend és fegyelem a sz8l6ben, bordszatban, a fejlett munkakultdra
ontudata, a mdsokkal val6 egyticem(ikodés szellemiségének fontossiga. Részben a svib
ethoszhoz kapcsolhatdnak tartja a jové tervezését, a gazdasdg folytonossdgdnak biztosita-
sat a kovetkezd generdciok 6rokségeként.

A boldogulni akaré hegyhdti emberek életttinterjikon alapulé portréit felvonulta-
t6 kotetben szdmtalan egyéni élettitban felbukkannak a svab mult jellegzetességei, ele-
mei. Eléfordul, hogy maguk a bemutatott személyek hivatkoznak svdb szdrmazdsukkal
osszefliggd munkakultirdjukra és éreékrendjiikre, mint egyéni sikereik zlogdra, de az
interjukat portré formdba 6nt6 kutatdk is gyakorta emelik ki a svdb mentalitdselemek
és értékorientdciok fontossdgdt az élettdrténetben. Mindenesetre a 21. szdzad elsd évti-
zedében — ha nem is toretleniil és véltozatlan formdban — az Andrésfalvy Bertalan 4ltal
egy bé szdz évvel kordbbi idészakra érvényesnek tartott svab paraszti értékrend szdmos
eleme visszakoszon.*?

Az eddig felsorolt példdk tilnyomé tobbsége baranyai, kisebb részben tolnai, vagy
dltaldban dél-dundntdli kérnyezetbdl szdrmazik, 4m ,a svdb ethosz” legismertebb jegyeit
mis teriileteken él6 németség korében is feltaldlni vélik a kutatok. Kordbban mdr esett
sz6 Dunapataj és Harta, két hasonlé gazdasigi adottsdgu alfoldi falu Erdei 4leali 6sszeha-
sonlitdsardl, aki a gazdasdgi gyakorlatok, a foldmuvelés, foldszerzés, a tékeakkumuldcié
és a jovo tervezése kozotti jelentSs kiilonbségeket a telepiilések eltérd etnikai 6sszeté-
telével magyardzza.** Erdei szerint a svdb Hartdt a folhalmozds, a gyarapodds, az erés
autonémiaigény és a munka kozéppontba dllitdsa jellemzi.

A nyugati hatdron, de ellentétes oldalon fekvé Janossomorja és Andau 1990 és 2000
kozotti évtizedét vizsgdld szerztri6 arra a megallapitdsra jut, hogy a svéb falvakat a 19.
szdzadi modernizdci6 sordn kialakult és a polgdri korszakban végig jellemzd versengd
magatartds, amely a gazdasdgi és modernizdcids sikerek hajszoldsdt jelentette, megdrz8-
dote. A svéb értékrendbdl eredd magatartds, vélik a szerzdk, annak ellenére maradt fenn
és vélt a helyi kozosség jellemzd attitdjévé, hogy a svdbsdg Jdnossomorja teriiletérdl
szinte teljesen eltlint a kitelepités kovetkezményeként. !

Az imént bemutatott, torténeti irdnyultsdgt elemzések azt mutatjdk, hogy a mezd-
gazdasdg kapitalizdléddsdnak folyamatdban a hazai németségnek tulajdonitott mentali-
tds, mely életvezetési és gazdasdgirdnyitdsi jellegzetességekben manifesztalédott, mar a
kapitalista polgdrosodds keretében értelmez3dott. Ezek a tulajdonsdgjegyek mdr nem a
véroslaké, civilizilt, citoyen polgdr megformadldsirdl szélnak, aki a vrosi rendtartdst tisz-
teli és betartja, a polgdri szabadsdgot fontos értékként tételezi — ahogy teszik ezt a korai
leiré-statisztikai mivek. Ezekben a munkdkban mdr arrél a német parasztrél beszélnek,
akit munkakulttrdja, szorgalma, visszafogott fogyasztdsa, raciondlis dontései, befektetdi
hajlandésdga, dltaldnossdgban a munkdt és az el8bbre jutdst kzponti értékként tételezd

9 Viradi 2008.
0 Erdei 1977.
“1 Baumgartner—Kovdcs—Viri 2002.
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bedllitéddsa alkalmassa tesz a kapitalizal6d6 gazdasig kihivdsaihoz val6 alkalmazkoddsra,
a tulajdonosi értelemben is vett (paraszt)polgdrra valdsra.

Az eddigiek alapjdn azt is mondhatndnk, hogy a német karakterjegyek egyfajta, a
protestdns etika alapjin 4ll6 magatartdst, mentalitdst irnak le, amir6]l Max Weber 6ta
tudjuk, hogy a kapitalizmus szellemének egyik fontos épit8kive.? Weber maga is azt
mondja, hogy a protestdns etika, az evildgi aszkézis tana 6nmagiban még nem elegendd
a kapitalizmus szellemének kialakuldséhoz, 4m meggydz8en bizonyitja, hogy hatdsira a
gondolkoddsmédban, értékrendszerben bekdvetkezd médosuldsok miként valtoztattak
meg a tdrsadalmi és a csalddi kapcsolatoktél kezdve a mindennapi élet rutinjdig a viselke-
dési normdkat, hogyan alakult 4t ennek hatdsira a munkdhoz valé viszony, és valt lehe-
t6vé el8sz6r a torténelem sordn az egyszer( és takarékos élet parancsdnak koszonhetéen
a t6kefelhalmozds. A weberi moderniziciéelmélet lényege, hogy az Gjonnan kialakult
erkolesi rendszer alapjdn 4116, addig ismeretlen életmdéd kiformdlédasa, illetve id6vel an-
nak elterjedése, szétterjedése a protestdns kozosségek hatdrain tdlra, dontéen hozzdjérule
a modern kapitalizmus fejlédéséhez.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a hazdnkba érkezd Gjkori német telepesek a
tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés — a modernség feldl nézve — haladottabb fokdn 4116 kor-
nyezetbdl jottek, ahol ezek az eszmék, értékrendek és a beldlitk fakadé Gjmddi életvitel
mdr ismerdsek lehettek. Nyilvdn nem prekapitalista véllalkozdk telepedtek le, de éppen
a hazai németségrdl kialakult etnikus sztereotipidk némely elemének — szorgalom, taka-
rékossdg, munkaszeretet, munkacentrikus életméd, visszafogott fogyasztds — dltaldnos
elterjedtsége és szivds tovabbélése bizonyitja, hogy a modern kapitalizmus kialakuldsd-
hoz elengedhetetlennek tartott tudati, érzelmi és habitudlis elemeknek birtokdban voltak
a német telepesek — legaldbbis az 8ket megitéls kiilsé kornyezet szerint mindenképpen.

»A modern tudat” és gazdasdgi kulttra olyan elemeirdl van azonban sz6, amelyek
nem etnikum-fiiggdek, bizonyitja ezt a paraszti polgdrosoddst tdrgyalé szakirodalom is.
Késa Liszlé konyvében bemutatja, hogy éppen az dltala targyalt idészakban alakul 4t a
paraszti munkakultdra, értékrend, és igazodik a kapitalista viszonyokhoz. A sviboknak
tulajdonitott mentalitdsbeli elemek pedig mds, a polgdrosoddsban szintén élenjiré cso-
portokndl is megragadhatok.*®

A svabsdgrol kialakult és kozismert etnikus sztereotipidk, vagy a nekik tulajdonitott
polgdrosultabb mentalitds tehdt sokkal inkdbb egy dltalinosabb rendszer, ,a modern tu-
dat” és viselkedés részeként értelmezhetd, amelyek csak Gjonnan vélasztott hazdjukban,
és bizonyos helyzetekben értelmezddtek etnikus karakterekként a megkiilonboztetés,

42 Weber 1982.

3 Késa 1998. Brigitte Berger a csalddok véllalkozdsokban jatszott szerepét vizsgdlva a harmadik vildg
vérosi szegényeit bemutaté kutatdsok kapesdn mutat arra rd, hogy ebben a rétegben — és nem etni-
kai csoportban — az egyetlen val6s tékét a csald jelenti, amely egy Gj erkdlcsi rend alapjén 4ll. ,Ugy
tlinik, a protestdns fundamentalizmus egyre tobb kdzosségben jétszik komoly szerepet egy »tj élet-
mod« kiforméléddsiban. Ezeknek az 4j és szigoru erkélesi kovetelményeknek fontos szerepiik volt
abban, hogy rdneveljék az egyént az énfegyelmezésre, és olyan torekvéseket alakitsanak ki benne,
amelyek kedveztek a véllalkozoi kapitalizmus 1étrejoteének.” (Berger 1998: 181.)
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hatdrkijelslés és hatdrfenntartds érdekében.*** Tehdt a beosztd, felhalmozd, takarékos,
jovécentrikus stb. életmdd nem svab privilégium, viszont a svéb (6n)kép elengedhetetlen
tartozéka, léte és kialakuldsa tdrsadalomtdrténeti okokkal magyardzhatd. Etnikus saji-
tossdgként csak igy és ebben az értelemben tekinthetd.

Nem dllitom tehdt, hogy mindenki, aki svabnak sziiletik, egyértelmiien sikeresebb
lesz az életben gazdasdgi téren. Kutatdsi tapasztalataim szerint azonban a vizsgilt helyi
tdrsadalomban léteznek olyan, a kozosség nagy része dltal osztott értékek, amelyek hatds-
sal vannak a munkdra vonatkoz$ gyakorlatokra, a fogyasztds és a tirsadalmi interakciék
mindenki 4ltal birtokolt médozataira, amelyek beépiiltek a rutinszer(i cselekvésekbe,
habitusokba — s amelyeket a tobbség (ahogy errdl az interjuk is taniskodnak) nyiltan
vagy burkoltan, de svdb tulajdonsdgjegyeknek tart. Ezeknek a sajatossigoknak a tarja-
niak tudatdban is vannak, igy ezek formiljak onképiiket és az etnikai kiilonbségtételt,
dltaldnossigban a gazdasdgi cselekvéseiket is, igy er6forrasként, ha tetszik tdrsadalmi 8-
keként mikodnek. Elemzésemben nem pusztin a tulajdonitott etnikus karakterjegyek
korvonalazdsdra torekszem, hanem a lokalis gazdasdg, a helyi stratégidk feltirdsiban is
igyekszem a tdrsadalomszervezddés dltal befolydsolt kapcsoléddsokat, a gazdasdg tdrsa-
dalmi viszonyokba dgyazottsigdt kitapintani. Ez alatt nem csak a helyi tdrsadalmi vi-
szonyok dltal meghatdrozott kapcsolatokat értem, hanem a szélesebb értelemben vett
gazdasdgi-tdrsadalmi és politikai kdrnyezetér is.

E némiképp hosszira nydlt bevezetét kovetden a fejezet tovdbbi része azt tekinti
at, hogyan is vélekednek a tarjdni svdbok sajat magukrdl, milyen elemekbdl tevédik
ossze onképiik. Ez a rész tovabb4 arra is prébal majd rdmutatni, hogy 6nkép-kompo-
nenseik milyen kapcsolatban dllnak gazdasdgi teljesitményiikkel, jelesiil a vallalkozéi
mentalitdsukkal, illetve, hogy miként befolydsoltdk mindezek a kapitalista gazdasigi
dtalakuldst a lokalitdsban. Melyek tehdt a kiilsé gazdasdgi kdrnyezet nyujtotta lehe-
tdségeken til azok a mentalitdsban és a tdrsadalomtdrténetben rejtezd okok, amelyek
magyardzzik ezt a folyamatot?

5.2 A tarjdni svab ethosz és a torténelem leckéi

Ebben a részben els6sorban azokat a mintdkat, mentalitdsbeli elemeket vizsgdlom, ame-
lyek tobbsége mdr akdr évszdzados 6roksége is lehet a tarjani németségnek, 4m vannak
ennél rovidebb életd, a kozelmult torténelmi tapasztalataibdl leszirt tanulsigok, ame-
lyek szintén befolydsolni képesek a gazdasdgi térben szerepldk dontéseit, vélasztdsait.

El8szor a mentdlis készlet tartozékait veszem sorra, majd azokat a mentalitdsbeli ele-
meket és dontési stratégidkat, valamint hdtteriiket mutatom be, amelyek véleményem
szerint hozzdjérultak a sikeres gazdasdgi adaptdcidhoz, értve ez alatt elsésorban a vallal-
kozdva valds rogos utjait. Az egyéni és kozosségi stratégidk kolcsonos figyelembe vételé-
vel tgy vélem sikeriil majd dtfogd képet festenem a helyi gazdasig dralakuldsardl is.

444 V5. Jenkins 2002.
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A magyarorszdgi németekrdl kialakult torténeti kép egyik kdzponti eleme a raciona-
lisabb gazdalkoddsi kulttra és életvezetési stratégia, amelynek egyik fontos osszetevdje,
hogy a nemek kozotti munkamegosztdst sokkal kevésbé kototte a tradicid, mint példdul
a magyar parasztokndl. Ebben a kultdrdban, s igy Tarjanban is, a n8k pozitiv megitélésé-
nek alapjat munkabirdsuk, szorgalmuk és gondos, beoszté gazdasszony voltuk jelentette,
ami anydrél lanyra szallé tudas, gyakorlar. Igy irja ezt le egy interjapartnerem: Anyukdm
nagyon jol tudott takarékoskodni, téle tanultuk a beoszrdst. (34. interjt)

Tobb beszélgetdpartnerem is beszdmolt arrél, hogy akdr 8, akdr édesanyja vagy nagy-
mamija teljes természetességgel elvégezte a legnehezebb férfimunkdc is, ha a sziikség, a
kényszer gy hozta. Alljon erre itt egy példa: Na most az én édesanydm csalidjiban, mivel
hdrman voltak lanyok, nem volt férfi, csak a nagypapa. Ok mindent tudtak, minden férfi-
munkdt el tudtak végezni kaszdldstol kezdve a szdntdsig. llyen probléma nem volt, hogy férfi
munka, ndi munka, mert mindegyik tudta csindlni. (18. interja)

Hallhattam a férjjel egyiitt kis csalddi brigddot alkoté asszonyrdl, akik egyiitt nem-
csak kapdldsokat, de aratdsokat is véllaltak jovedelemkiegészitésként. Az egyik, mdsodik
generdcidhoz tartozé beszélgetStarsam, kimaradva a gimndziumbdél, 15 évesen fiatal le-
dnynak egyéltaldn nem vald, nehéz fizikai — erdei — munkdt vallalt a hatvanas években,
hogy a tanittatdsdba beledlt pénzt visszakeresse és besegitsen az anyagiak el6teremtésébe.
Ez a szemlélet az értékrendszer markdns elemét jelentette, hiszen a paraszti életformdtél
valé eltdvolodds utdn is megmaradt, ahogy egy visszaemlékezd nd az apai dcsmesterséget
tovabb vivé, dm a nyolcvanas évekedl ondllésodd baty és a csaldd viszonydrdl meséli:
aztdn hogy Apu ilyen asztalossdgba is belekezdert — igy a bdtydmnak segitgetett — és ha nem
volt elég a segitség, akkor Anyunak is oda kellett dllnia a fiirészgép mellé meg a gyalugép
mellé. (21. interjt)

A fenti interjarészletek is azt mutatjdk, hogy a nemek kozti munkamegosztds kotet-
lenebb volta a csalidon beliili munkaerd-gazddlkodds ésszer(ibb médjdt, a munkaerd-
kihaszndlds maximalizaldsdt jelentette. Nemcsak a csalddban rendelkezésre 4ll6 munka-
erdt igyekeztek azonban a lehetd leghatékonyabb médon kihaszndlni, hanem ugyanigy
béntak a rendelkezésre dll6 egyéb forrdsokkal is, amire a takarékossdg és beoszté életvitel
a legjobb példa. Ezeket a tulajdonsdgokat — az etnikai sztereotipidk dltaldnosit6 és felna-
gyitd, kiélezd jellegénél fogva — gyakran értelmezte a tobbség negativan. A korabbi, né-
metekrdl/svabokrél sz416 leirdsokban is elhangzott mér, hogy a svdbsdgnak tulajdonitott
tulajdonsdgjegyek koziil az egyik, egyértelmien negativ vondsként értelmezett jellegze-
tesség szlikmarkisdguk, zsugorisiguk. Ezzel maguk a tarjdni svdbok is tisztdban vannak,
a hdzasoddsi kapcsolatok bemutatdsindl mdr emlitett eset is ezt igazolja.

Egy svib szdrmazdst ndi interjupartnerem osztotta meg, hogy a hetvenes évek ma-
sodik felében szomszéd falubeli reformdtus magyar férfival kotote hézassdgde a sziilei
sokdig ellenezték, még ha csak csendes ellendlldst fejtettek is ki. Nem a férfi személye
ellen emeltek kifogdst a sziilék, hanem az eltérd értékrendek Ssszetitkozésébdl eredd
lehetséges konfliktusok miatt féltették lanyukat, amit 6 Ggy interpretdlt, hogy a svabok
»kukorisdgdt” egy mdsik svib jobban megértette, elfogadta volna sziilei szerint, mint
egy magyar. Persze a hdzassig nem bomlott fel, s6t, majd a véllalkozdsok bemutatdsindl
taldlkozunk is ezzel a csaldddal ismét. Mindenesetre megjegyzést érdemld érdekesség,
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hogy ettdl az egy esettdl eltekintve a zsugorisigra, mint svab etnikus sajétossdgra val6
utaldssal nem taldlkoztam se svdb, se magyar részrél. Viszont a tdlzdsba vitt takarékossdg
a németekkel kapcsolatos etnikus sztereotipidkban mér kordbban megjelent, az aldbbi
interjurészletben egy svib szarmazdsa férfi emliti.

A németeknél a vardzsszé az, hogy olesd. Ha valaki egy forinttal olesébb, akkor nekik az kell.
Ezek képesek Németorszdghol sodert hozni, én el tudom képzelni. En littam németet, aki
idejott bazi nagy utdnfutdval és elment latabnydra sédert hozni. Itt van Tarjdnban a |...)
Andpis telepe, ott dll a kistraktor, vdrjik a megrendelést. De azért, hogy & onnan kihozza,
kell fizetni ezer forintor. Német kitaldlta, hogy akkor ¢ az utdnfutdjdval elhozza, spérol ezer
Jforintot. Ez ilyen okossdg. (30. interju)

Kutatdsaim azt mutatjik, a tarjini svibok tisztdban vannak tehdt a tobbség svibokrdl
és németekrdl alkotott etnikus sztereotipidiban él6 kép elemeivel, 4m a helyi egyiittélés
konfliktusmentességére enged kovetkeztetni, hogy a negativ elemeket ebbdl a képbdl
nem, vagy csak részlegesen vonatkoztatjdk magukra. Inkdbb 6k maguk is elhdritjak eze-
ket a negativ éreékitéleteket és ravetitik a németorszdgiakra, akikedl igy kiilondlldsukat is
jelezni tudjdk, s ezzel mintegy nemzeti identitdsukat is kifejezik, kihangstlyozzdk.

A takarékossdg és beoszté életvitel célja mindazondltal a kozponti éreékként téeele-
zett gyarapodds eszméjének sikerre vitele, és ennek zdlogaként a raciondlis gazddlkoddsi
kultardn és életvezetési stratégidn kiviil a néknél, férfiakndl egyardnt, legfébb értékmérs-
nek szdmit mind a mai napig a szorgossdg, dolgossdg, a becsiilettel és precizen elvégzett
munka. Erre mutat rd szemléletesen az egyik interjapartnerem: azt tudom, hogy a tarjini
svdbok nagyon szorgalmasak, kékeményen csak azt nézik, hogy minden rendben legyen. A
$s20mszédé szép akkor az enyém még szebb legyen. .. nem az motivil benniik, hogyha nekem
tonkremegy valami, akkor a szomszédnak is menjen tonkre, nem. Hanem az, hogy gyara-
podjanak. (24. interjt)

It mdr felsejlik az a versenyszellem is, ami nemcsak a szépen vagy szebben nyirt
gyep jelentette megmérettetésben kamatoztathat6, hanem jelentékeny hatdssal lehet a
gazdasdgi teljesit6képességre is, ahogy kordbban Jénossomorja esetében ldthattuk.*® A
szorgossdg, dolgossdg, megbizhatdsdg a tarjiniak onképének és a kiilvildg dltal réluk ki-
alakitott képnek egyardnt markdns elemét képezi mind a mai napig, s a falubeli svibok
nemcsak sajat magukrél tartjak igy, hanem azzal is tisztdban vannak, hogy a kiilvildg is
igy latja, érzékeli 6ket. Egyfajta druvédjegynek érzik szorgossdgukat, azt, hogy becsiiletes,
megbizhaté munkaerd hirében dllnak.

Nem tudom, bdrhovd keriiltem, az hogy tarjdni, svib gyerek, az tigy jotr le, hogy az biztos
rendes gyerek. |...] A megbizhatdsdg lehet benne vagy nem tudom. Ebben valdszinii benne
lehet az is, hogy egy kisebbségnek mindig mdsképp kell szerepelnie mint egy magyarnak. Ezért
a kisebbségnek tibbet kell produkdlnia ugyanott. Bdr ezt igy nem éreztem, nem tapasztaltam.
[...] Szerintem ezzel is lehet jellemezni, hogy ha bdrbovd elkeriiltem é az deriilt ki, hogy

“ Baumgartner—Kovdcs—Viri 2002.
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tarjdni svdb gyerck, ez mindig pozitiv eldjel volt. Majdnem nem kellett csindlni mellé semmir,
mert ez elég volt sokszor, hogy az ember innen keriilt oda. (37. interjti)

Mindezek a tulajdonsigjegyek a tarjini magyarok németekkel kapcsolatos etnikus szte-
reotipidiban éppen tgy fellelhetSk, dm érzéseik szerint ezek az elemek dtjirhatatlan men-
télis hatdrként egyértelmtien nem tételezhetdk, ahogy ezt egy magyar szdrmazisa tarjd-
nival készitett interjurészlet is mutatja: a szorgalom a meghatdrozd. [...] Az biztos, hogy
minden svdb porta, a legtobb, nagyon tiszta, rendezett, de hdit nem lehet semmiféle olyan
Jelzét taldlni, hogy miben mdsok vagy ... [...] de azért mondom, hogy van a magyarok ki-
201t is, tehdt ez sem lebet.. ., de az biztos, hogy a nagy tobbségre a szorgalom, meg a tisztasdg,
meg a rend. .. tehdt ilyen jelzéket lehet. (9. interja)

A tarjéni svabok 6nképében és a veliik, kozottiik él6 nem svabok réluk kialakitott
képében a rendszeretetnek és a tisztasgnak is kitiintetett helye van. Hiszen a tiszta ud-
var, rendezett porta és kornyezet a hdzdra, kertjére, gazdasigira és nem utolsésorban
maggdra is igényes gazddrol és gazdasszonyrdl drulkodik. A rendezettség és a tisztasdg igy
val6jdban az igyekvd, soha nem tétlenkedd ember legjobb ismertetdjele, s igy esszenci-
dlis megfogalmazdsa, vizudlis kifejez8dése a szorgalomnak. Az aldbbiakban errdl beszél
mindkét svdb szdrmazdsu tarjdni interjdalany is.

...ebben a faluban az eskiivéknek olyan hagyomdnya volt régebben, most mdr egyre kevésbé,
hogy dsszehordtdk az iistoket, de itt olyan higiénia van ilyenen — én voltam ilyen igazi svdb lag-
zin —, hogy a KO]AH% megirigyelhetné. Az orszdgban mindenhol ilyen lenne, akkor nem lenne
sziikség rdjuk. Itt olyan szinten tiszta mindenki, meg olyan szinten rendet tart maga kiriil, csak
végig kell menni a falun, be kell nézni az udvarokba. |...] Minden udvarban, ha benézel, a kert
végéig litod az udvart és meg leber nézni, rend van. Es erre adnak, borzasztéan adnak. Es be
lehet menni a lakdsokba is. Asztalos vagyok, nagyon sok lakdsban megfordultam, itt mindenhol
olyan pipec rend van minden hdzban, a legutolsé spdjzban is, amikor csindlom a polcot, ott is ki
van meszelve, rend van mindenhol. Az utolsé zugig. Ilyenck az emberek. (30. interjt)

A tarjdni embereknek azért a 80 szdzaléka, talin a 90 szdzaléka is svdb emberekbd] dll, és
azért kiztudott, hogy a svib emberek szorgalmasak, szeretik a rendet és a tisztasdgor maguk
koriil. Alakitjdk a portdik kiriil a rendet, az utcdt takaritjdk, nyirjidk a fiivet, rendben tartjik
az épiileteiket, fizetik a kotelezettségeiker. (21. interjt)

Az etnikus (6n)kép tulajdonsdgjegyei dltal kialakitott és fenntartott hatdrok termé-
szetesen legerSteljesebben a mdsokkal 1étesitett kapcsolatok sordn rajzolédnak ki.
Az bizonyos, és ez a magyarokra — torzsdkdsokre, bekoltozdkre egyardnt — vonatko-
zik, hogy a befogadds, vagy legaldbb is az elfogadds kulcsa, hogy tarjdni svdb médon
kell az embernek lakni, élni és dolgozni: de aztdn ezek az emberek asszimildlédiak,

W6 A KOJAL a Kozegészségiigyi és Jarvanyiigyi Allomis nevének roviditése, feladatait tekintve részben
a késébbi Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat (ANTSZ), illetve a mai Nemzeti Nép-
egészségiigyi Kozpont (NNK) elédje volt.
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tehdt igazdbdl én 1igy latom, hogy itt a faluban a szorgalmas embereket befogadtdk, fiigget-
leniil attol, hogy telepes, felvidéki vagy magyar vagy ciginy, mondhatnék akdrmi mdst. En
tigy ldtom. (9. interju)

Egy svab szdrmazdsa feleség abban ldtja Debrecen kornyékérdl szdrmazé férje falu
dltali befogaddsdnak okdt a férfi bardtsdgos és segitékész természete mellett, hogy na-
gyon szorgalmas és mindig megldtja a lehetSségeket, és itt van kizinség is, akinek ezt
megcsindlja, ahogy fogalmaz, ami alatt azt érti, hogy Tarjdnban a kezdeményez8készség
és a szorgos munkdval az Stlet kivitelezése elismerést véle ki. Egy mdsik ifja feleség tgy
véli, hogy budapesti férje beilleszkedését az segitette elé, hogy az mdr-mdr tarjdnibb a
tarjdniaknal, azaz munkdjiban nagyon preciz, kertje, hdza és élete rendezettségére nagy

gondot fordit.

[;gy a faluban, ha most mennél egy kirt, akkor igy valdsziniileg mindenhol azt hallandd, hogy
»hi, hdt az egy nagyon rendes gyerck«. Mert itt csoddlkoznak a falusiak is mindig, hogy nem
gondoltdk, hogy pesti ember majd mindig fiiver fog nyirni, de ez egy rendes gyerek, kiszin
mindenkinek, sikeriilt beilleszkedni ide a faluba és 8 is benne van a Bardti Korben, de tényleg
bdrmire kaphatd, amit igy faluszinten csindlni kell és az én dsszes riilt elképzelésemet is td-
mogatja. [...] Még igy tilld a rarjdniakon is, iszonyatosan preciz, és ez igy nagyon impondlt,
[foleg az iddsebb korosztdlynak, hogy ez mindenfélét meg is csindl, meg ha kérnek téle valamit,
akkor illedelmesen vilaszol és nem pedig elhajtja Gket, hogy foglalkozzon a sajdr dolgdval,
mondjuk. (42. interju)

Mint ahogy az iménti idézetben, az aldbbiban is a szorgossdg, dolgossdg, igényesség,
onallésdg, megbizhatdsdg és becsiiletesség nem svdb kontextusban jelenik meg, sokkal
inkdbb egy dltaldnosabb tarjini mintaként: De hdt taldn mi is t6liik ldttuk a mintdt, hogy
amit meg tudsz tenni, azt tedd meg, tehdt hogy legyél dolgos, meg szorgos, iigyelj a magad
koriili rendre, legyél megbizhatd, becsiiletes. Hogyha ezek kialakulnak benned, elveszni taldn
nem fogsz. Biztos, hogy arra neveltek, hogy meg tudjunk dllni a sajdt ldbunkon. Az, hogy ne
hagyjuk el magunkat, meg hogy tisztességtelen vitra ne lépjiink. (22. interjt)

Mindazonaltal mindkét nyilatkozé svéb szdrmazdsa, és egyértelmtien olyan értéke-
ket (dolgossdg, rendszeretet, precizitds) tulajdonitanak egy nem etnikai, hanem lokalis
alapon meghatdrozott kategéria tagjainak (a tarjiniaknak), amelyek a svdbokkal kap-
csolatos tobbségi etnikus sztereotipidk jellegzetesen visszatérd elemei, s amiket maguk
a svabok is elészeretettel haszndlnak kategorizdldsi céllal. Azaz itt visszakoszon az a
,»,technika”, amit Szigeti Eva a villinyi borosgazddk kapcsdn ,burkolt svibsig-magya-
rdzatok”-ként aposztrofdl.*’

Noha, mint ldttuk a médshonnan érkezettek befogaddséval kapcsolatban, svib médra
élni, dolgozni a nem svdbok is tudnak, ami mindig ki is valtja a kozosség elismerését. A
szorgalom, dolgossdg, rendszeretet tehdt nem kizdrélagos meghatrozéi az etnikai cso-
portnak, hiszen attél még valaki nem lesz svdbbd, azaz nem vilik a szdrmazisi csoport
tagjava, hogy rendesen, becsiilettel végzi a dolgdt, sziinteleniil munkdlkodik és rendet

7 Szigeti 2004: 178-180.
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tart a hdza tdjdn. Am éppen megkiilonboztetd céllal, esetlegesen konfliktushelyzetekben,
nagyon jol alkalmazhaté sajdtossdg a svdbsdg hatdrainak kijelolésére. E mentalitdselem
fontossdgdt hangsulyozza az is, hogy lokdlis jellemzdnek is érzékelik, azaz a szorgalom,
dolgossdg, rendszeretet, tisztasdg olyan erds normarendszerként, elvardsként miikodik a
faluban, ami svdbra, nem svébra egyardnt érvényes, és ezdltal a tarjdnisdg egyik megha-
tarozéjéva is valik. Eppen errél beszél — a mdsodik vilighdbortrt kovetd bekoltoztetések
miatt a svdbsigot mint etnikai csoportot ért meghurcoltatdsok konfliktusos id8szakdt
hozva fel példdnak — a kozépgenericié egy fiatalabb tagja: A Tarjdn kinyvben legalibbis
ez van leirva, hogy eszébe sem jutott némelyiknek, hogy meg kellene dolgozni barmiért is. Aki
semmirekelld volt, az valdsziniileg el is ment, az egy svib telepiilésen nehezen marad meg.
Biztos, hogy ldtsz falvakat az orszdgban, és ldtod, hogy milyen lehet. Egy svib falu az rend-
ben van, mindenki teszi a dolgdt. S dltaldban mindenki a sajit dolgaval foglalkozik, nem a
mdsikéval. Ez a fejlodés vitja. (37. interji)

Amint azt a fenti interjirészlet is mutatja, a kozos fejlédés zdloga a tarjdni svabok
szerint az egyéni érvényesiilésre, boldoguldsra, az individudlis sikerekre valé torekvés.
Nem meglepd tehdt, hogy erds a helyiekben az 6ngondoskoddsra valé hajlandésédg, ez
— megkockdztathat6 — a kisparaszti mult hagyatéka is. A kemény munka 4rdn biztosi-
tott anyagi jolétet mindig is megbecsiilték a faluban, az ilyen siker masok szemében is
kozmegbecsiilésnek, koztiszteletnek 6rvend, a kozosség dltal elfogadott éreék. Nincs ez
miésképp a falu kozos dolgaiban sem, azaz az 5ngondoskodds eszméje a kozosségi szinten
is értelmezhetd és értelmezddik is Tarjdnban, ami a falu er8s autonémiaigényében nyil-
vénul meg, amirél kordbban mér sz6 esett a telepiilési kapcsolatok ismertetésénél. Alljon
itt egy példdja annak, hogyan ldtja mindezt egy telepiilési képviseld, aki a pénziigyi 6n-
dllosag, fuggetlenség megteremtésének lehetdségeit kutatja.

lgazdbil az én elképzelésem az, hogy iparteriiletet kellene valahol kialakitani. Lenne t6bb cég,
aki szivesen jonne Tarjdanba, é miikodtené itr a villalkozdsdt. Egyelére nincsen lehetdségiink
rd, mert nincs iparteriilet. Az dllami tdmogatdsok egyre kevesebbek lesznek, tehdt valahol el
kell gondolkodni azon, hogy a helyi adékbsl hogy tudunk majd megélni inkormdnyzati és
Jalu szinten is. Na, most ha a nagy vdllalkozdkat ide tudndnk hozni é az addikat itt tudjuk
tartani, az a falunak a javdra szolgdlna, merthogy abbél fogunk tudni... ahogy az elején is
elmondtam, hogy a 2 szdzalék ipariizési addbol mdr most is 100 millié forint bevételiink
van... ami egyharmad része az éves kiltségvetésiinknek. Ha még tudndnk ennek legaldbb az
50 szdzalékdt hozzdtenni, akkor nem hiszem, hogy pénziigyi gondja lenne itt az onkormdny-
zatnak. Meg hit azért tudndnk a falut szépiteni. (21. interjti)

Amellett, hogy a tobbség jellemz3en azzal foglalkozik, ami az é dolga, azon is gondolko-
dik, hogy mi az, amit tehetne még, mi az, amit még jobban csindlhatna, amint ez a fenti
idézetbdl is kideriil. Ez azt mutatja, hogy az dsszefogds és a kozdsségi 1étben valé gondol-
kodds sem idegen a tarjdni sviboktdl. Az 6nszervez8désre hajlamos, a néprajzi és toreé-
neti irodalomban a polgdrosultabb kozdsségi mentalitdsként jellemzett viselkedésmintdk
szdmos tanubizonysdga felfedezhetd a telepiilés 19. szdzadi torténetétdl kezdve egészen
napjainkig. Ekes bizonyitékai ennek a harmadik fejezetben mdr emlitett tevékenységek
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a 19. szdzad mdsodik felétdl az anyagilag is gyarapodé kozség életébdl: az egyletek, ko-
rok megszervezése, a segélypénztdr miikodeetése, gazdasdgi tarsuldsok, hitelszovetkezet
alapitdsa, dvoda létesitése, a szdmos ttszéli és temetSben feldllitote keresze és szakrélis
szobor. A 20. szdzad mdsodik felében sem hagyott aldbb az adakozdsi kedv, valamint az
onszervezédésre vald hajlanddsdg. Bizonyitja ezt, hogy még a szocializmus évei alatt is
sikertilt elérnie a telepiilésnek, hogy lakossdgi adomdnyozdssal és jelentds szimu helybeli
lakos tdrsadalmi munkdjdval sikeresen helyredllitsdk a katolikus, valamivel kés6bb — mér
a rendszervaltdst koveten — a reformdtus templomot is.

Szintén a polgdri mentalitds jeleként értelmezhetd az iskola élénk kapcsolatépitési
tevékenysége, a kiilfldi testvériskoldkkal fenntartott kapcsolatok a hetvenes évektdl le-
hetévé tették nemcsak a nyelvgyakorldst, hanem az utazist, tdjékozdddst is. De a nyolc-
vanas évek végén a telefonberuhdzis és a kabeltelevizié kiépitése is lakossdgi 6sszefogdsra
alapozott tarsuldsok formdjéban valésult meg. Mindezek a példdk azt mutatjék, hogy
a tarjdni svabok szdmdra az ongondoskodds érdekében az osszefogds, problémdik sajdt
maguk dltali megolddsa, s mindennek szervezett keretek kozé terelése fontos érték. A
megkivént rendezettségnek a tdrsadalmi életben is miikddnie kell, ezért fontos az alulrél
szervez8dé térsasigok, korok, egyletek szabalyozott miikddése, amellett, hogy az érdekek
érvényesitésének hatékonyabb eszkdzée is jelentik. Az egylitem(kodés a gazdasdgi és/
vagy tdrsadalmi sikerek elérésének egy tipikus mddja szdmukra,s taldn legbeszédesebb
jelenkori példdja e kozosségi szellemnek a kvadosok egyesilete.

A négykereki terepmotorozds a 2000-es évek elejétdl terjed Magyarorszdgon, 4m a
tobbi off-road tevékenységhez hasonléan gyakorléi sokszor 6sszetlizésbe keverednek a
foldek és erddk tulajdonosaival, haszndldival, a vaddsztdrsasdgokkal és a természetvédel-
mi szakemberekkel, akik kornyezetkdrositdsra hivatkozva kiméletlen {ild6z6i (sokszor
nemcsak a torvény szigordval) a jarmuveseknek.*’ gy Tarjanban is hamar felismerték
azt, hogy egy egyesiilet alakitdsa nemcsak tdrgyaldsi pozicidikat javitand az érdekelt fe-
lekkel, hanem lehetéséget teremtene a sporttevékenység felé elmozditani a motorozdst
sajit maguk szdmdra és mdsok szemében is. Az egyesiiletalakitds azonban nemcsak az
érdekérvényesités, a problémamegoldds szervezett keretek kozé terelésének habitusdrdl
drulkodik, hanem azt is megmutatja, hogy a szabdlykovetés, torvényesség, a feleldsség-
teljes dllampolgdri viselkedés és a kozosségi érdekek (illetve mdsok érdekeinek is) szem
el6tt tartdsa ugyanannyira sajdtossdga ennek a kozosségnek.

#8 Kovdcs Imre jegyezte fel mint gyerekkori emlékét, hogy mennyire jél és a kdzosségiség szellemében
miikddtek a svabok dltal létrehozott szévetkezetek. , Tisztdn 4ll emlékezetemben a sziilépusztdmhoz
kozeli német falu képe. Nagyapdmmal vasdrnap déleléttonként ha bementiink: a hirelszivetkezerben
kékkitényes, csizmds svdb paraszrokat ldttam nagy iizleti kinyvek folé hajolni és intézkedni (a szerz§
kiemelése). Az a szovetkezet valéban az 6vék volt.” (Kovacs 1940: 169.)

49 A kvadosok 4ltaldban negativ tirsadalmi megitélése annak is betudhaté, hogy ezek a jarmiivek nem
olesdk, ettdl konnyen stdtuszszimbdlum szerepbe keriilhettek tulajdonosaikndl, amit a tdbbség is
hamar felismert. Tovdbbd a felel8tlen, kdrnyezetet, él6vildgot kdrosité motorozédsaik eseteirdl ke-
ringd, elitéld hangvételd torténetek sem segitették e tevékenység — és most mdr sport — népszert-
ségének terjedését. A sok negativ hiresztelés és a jarmiivek drfekvése azonban még inkdbb vonzévd
tette és teszi a kvadokat azok szemében, akik szdmdra a sportot e tevékenységben a térvények és
szabdlyok dthdgdsa jelenti csupdn.
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Hit, én megvettem a motoromat, elkezdtem motorozgani, jottek a sricok kirém, ketten-hdr-
man, é aztdn rdjottiink — ugye egyre tobbet voltak ebbél problémdk, hogy az erdészekkel ta-
ldlkoztunk az erddben, feleldsségre vontak, meg innen-onnan, mindenhonnan tamadsak —, be
kelletr latnunk, hogy igazuk van. Ezekkel a jarmiivekkel nem lebet feleldtleniil, gondolkodis
nélkiil menni, viszont ugyanakkor egy nagyon jé hobbi, egy nagyon jé kikapcsolédds, szdzszor
tobbet ér, mint a plaziban mdszkdlni, gyerekeknek, felndtteknek, mindenkinek; és akkor in-
nen jott az otlet, hogy csindljunk egy egyesiiletet. [...] Kialakitani itt ennek egy kultiirdjdt.
Amennyire ezt lebet. |...] Hogy elkezdtiink versenyekre jarni, és ahogy fokozatosan céllal men-
tiink, hopp, tudatosan elmaradtak ezek az illegdlis mdszkdldsok. Mdr nem volt kedvem ahhoz,
hogy parasztemberekkel elkezdjek vitatkozni, amikor még tudom is, hogy igaza van. Menekiil-
Jek én egy erdész eldl? Minek? Amikor mehetek én iigy is, ahol nem bantanak! (30. interjt)

Tarjénban az osszefogds és onszervezddés mellett az Gsszetartdsnak is megvan a hagyo-
mdnya, ahogy a faluban él6 nem svibok érzékelik a koztik-mellettiik é16 svdbok visel-
kedését. Mindez Tornyépusztdrdl nézve, ahol bdr kis [étszdmd, de eredetét, szdrmazdsit
tekintve igen heterogén, tobbnyire alacsony iskoldzottsdgti népesség él — az aldbbi inter-
jurészlet titkrében — irigylésre méle6 tulajdonsdg. A svdbok ugye azért is maradtak fent,
hogy ide betelepitették Gket, mert nagyon dsszetarték voltak, attol fiiggetleniil, hogy ha egymis
kozotr veszekedtek is, de kifelé nagyon egységesek és dsszetartok. Hat, ez itt nincs meg. Ezt
nagyon irigylem téliik. (10. interja)

A fennmaraddsra, dsszetartd etnikai csoportként val6 megmaraddsukra maguknak a
sviboknak is megvan a magyardzatuk. Ok telepes-sorsukbdl eredeztetik, illetve az ebbdl
fakadé dllandé bizonyitdsi kényszerrel hozzdk Gsszefiggésbe takarékos, beoszté életméd-
jukat, raciondlis gazddlkoddsukat, szorgalmas és becsiiletes munkavégzésiiket, az ket
jellemz precizitdst, rendszeretetet, autondmiaigényiiket és 6nszervezddési hajlanddsa-
gukat, osszetartd kozosség voltukat, mindazokat a tulajdonsdgaikat, amelyek maguk és
miésok véleménye szerint is segitik elébbrejutdsukat és kijelolik hatdraikat.

Ez valahol szerintem, amikor betelepitették ezeket az embereker Németorszdghdl, a Maria Te-
rézia idejében, akkor ezeknek az embercknek itt bizonyitani kellett. Idehoztik Sket egy faluba
és szerintem mindenki 1igy nézett rdjuk, hogy »mit keresnek ezek itt, hogy keriilnek ezek ide?«
Az életiik azdta arrdl szél, hogy nekik be kell bizonyitani. Amikor itt a hdbori kitort és min-
denkit ki akartak telepiteni, a végén nem telepitették ki, csak megmondstdk, hogy menjen ki a
hizdbdl, hitul a pajtdban aludbat. Ezek az emberek utdna fogtdk, épitettek még egy hdzat.
Azt megint elvették téliik. Hir megint kellett épitenie egy hdzat. Mindig ezt megcsindltdk, és
mindig bizonyitani kellett, folyamatosan. (30. interjii)

Az Erdei-féle telepes-tipolégia®® koszon tehdt vissza a tarjéni svdbok dnértelmezésének
dltalam bemutatott mintdzataiban, tobben maguk is agy vélik, hogy maltjuk, etnikai
csoportként dtélt kozos térténelmitk ambiciondlja ket a modern piac intézménye dltal
megkivdnt gazdasdgi magatartdsok adapticidjéban. Az dsszefogds és dsszetartds mélyen

450 Erdei 1974.
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beivédott magatartdsminték Tarjdnban, mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy ez a habitus
a csaldd szintjén is megjelenik: a svdbok, 1igy gondolom, hogy nagy csalddokban élnek. Itt a
hagyomdnyok, a csalddi isszefogds, a csalddcentrikussdg, ez a mindennapjainkban jelen van.
De ha itt valakinek a csalddban torténik valami, az nem keriil ki a koztudatba, ha probléma
van, akkor dsszedll a csaldd és megoldjdk. (24. interjt)

Vagyis, a tarjdniak a csalddi szocializdcié részeként sajititjak el az egymdsrautaltsdg
fontossdganak leckéjét, és azt az értéket, hogy a védelmezd kiskozosség érdekeit kell
szem eldtt tartani mindenek elétt. A lokdlis kozosség miikodésére nézve is igazolhatd
— interjapartnereim a kovetkezd fejezetben példdkkal is ald fogjak tdmasztani —, mennyi-
re a fent idézett csalddfelfogis elve alapjan miikddtetik a helyi kozéletet.

A torténelem leckéi azonban mds dolgokra is megtanitottik a svdbokat, a maguk-
kal hozott és/vagy itt kialakitott habitusuk, munkakultirdjuk mellett a magyarorszagi
németséget ért, masodik vildghdbord utdni meghurcoltatdsok helyi tapasztalatai ha-
téssal voltak bizonyos egyéni dontéseikre is. Az {ildoztetések amellett, hogy erdsitették
a kozosségi kohézidt az etnikai csoporton beliil (errél késdbb még részletesebben lesz
s20), egyéb kovetkezményekkel is jértak a faluban. A vagyonelkobzisok, az ehhez tdr-
sulé megfélemlitések, a jogfosztottsdg dllapotdnak keser(i tapasztalatai egyik hatdsdnak
tartjak a tarjdniak, hogy a szocializmusban elérhetévé vdlé iskoldztatdsi lehetéségekben
hamar felismerték az esélyt és éltek a tirsadalmi mobilizicié e kindlkozé lehetéségével.
Igy fogalmazza ezt meg sommésan egy masodik generdciéba tartozé interjipartnerem:
Na most ez is egy érdekes kérdés volt a németeknél, ez az iskoldzds, beiskoldzds, meg egyebek.
Mert megtapasztaltdk azt, hogy a vagyont, azt el lehet venni. A tuddst azt nem. Bdrmi is
torténjen. Es akkor igen erdteljesen iskoldztattik a gyerekeiket. (18. interja)

Mindazonaltal a statisztikai adatok nem mutatjak egyértelmden, hogy Tarjén a szi-
kebb-tdgabb kornyezetéhez viszonyitva kiugréan jé vagy legaldbbis jobb mutatdkkal
rendelkezne iskoldzottsdg tekintetében. Az 1960 és 1990 kozotti idészakban a 15 éves
és idésebb népességen beliil az 4ltaldnos iskolai végzettséggel rendelkez8k ardnydnak tar-
jani értékei alacsonyabbak a kistérségi, a teljes megyei és a megye falvainak megfelel$
mutatéindl. ! A kézvetlen szomszédsdgban pedig a népességszdmban valamivel kisebb,
szlovék tobbségli Tardos, valamint az aprécska, szintén német tobbségli Vértestolna ada-
tai jobbak, egyediil Héreg értékei maradnak a tarjdniak alatt.

Ha a kistérséghez, a megyében 1évé falvak dtlagahoz és a megyei mutatékhoz ha-
sonlitjuk Tarjdn adatait, észrevehetd, hogy a kozépiskolai végzettséget szerzék a 19 éves,
illetve az ettdl id8sebb népességen beliil ardnyaiban Tarjdnban voltak a legkevesebben

BUA kistérségi értékekben nem szerepelnek Szdrliget adatai. Azért ezt az id6tdvot vilasztottam az
alapfoka iskoldzottsdg mértékének vizsgilatdhoz, mert az 1949-es népszdmldldst még tal korainak
taldltam ahhoz, hogy a meghurcoltatésok hatdsai megmutatkozhassnak az adatokban. Tovibbd,
azért zdrul 1990-nel az id8sor, mert késdbbi mondanivalém szempontjdbdl csak a rendszervaltdsig
eltelt iddszak szdmit fontosnak.
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Altaldnos iskolai végzettség 1.
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2. 4bra: Az 4ltaldnos iskolai végzettség sszehasonlité mutatdi Tarjan kornyezetében, 1960—
1990. Forrds: KSH 1961., 1972., 1981., 1992.
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3. dbra: A kozépiskolai végzettség sszehasonlité mutatdi Tarjdn kornyezetében, 1980., 1990.
Forrds: KSH 1981., 1992.

1980-ban és 1990-ben is.** Ahogy az dltaldnos iskoldt végzettek ardnya a megfelel§ korti
népességen beliil az évtizedek folyamdn tagadhatatlanul emelkedett, vagyis javult az isko-
lazottsdg, kozépiskolai végzettséget is szdm szerint és ardnyaiban is egyre tobben szereztek
Tarjénban. 1990-ben nagyjibdl a falusi dtlagnak megfeleld méreéki volt a kozépfoku
végzettség gyakorisiga a faluban. Ha a telepiilés sziikebb kérnyezetét nézziik, Tardoson
1980-ban még a megfeleld kortd népességbdl nagyobb ardnyban végeztek kozépiskoldt,

2 A kozépiskolai adatok esetében is igaz, hogy a kistérségi adatok Szdrliget értékei nélkiil értendék.
Ennél a mutaténdl azért csak e két id8pontot tiintetem fel, mert a kordbbi népszdmldldsok adatait
mds rendszerben kozdlték, a megfeleltethetdség nem lett volna maradékealanul teljes. A rendszer-
véltds utdni adatok pedig ismét nem relevdnsak mar mondanivalém szempontjdbdl.
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mint Tarjdnban, 4m 1990-re a helyzet megvéltozott, ekkor mdr a tarjiniak Tardos, Vértes-
tolna és Héreg lakoindl is nagyobb ardnyban szereztek kozépfoku végzettséget.

A statisztikai adatok azt mutatjdk tehdt, hogy az iskoldzottsdg szintje novekedett a
miésodik vildghdborat kévetden, f8leg a kozépiskola dzsiéja ndtt meg jelentdsen a kor-
szak végére, 4dm nincs nyoma az adatokban annak, hogy kimondottan stratégidvd valt
volna. Igaz azonban az is, hogy a telepiilési adatok nem csak a svibokra vonatkoznak.
Mindazondltal figyelemre mélt6 jelenség, hogy az etnikai hovatartozds miatt elszenvedett
politikai elnyomds utdn a strukturdlis asszimildci6 felé utat nyit6 tdrsadalmi mobilizdcié
gyakorlatdhoz — mintegy legitimdlva azt — etnikus tanulsigokbél eredé magyardzatokat
fliznek. Az aldbbiakban annak kifejtése kévetkezik, hogy mindezek a mentalitdsbeli ele-
mek, a habitussd, strukturdlt gyakorlatokkd vélé gazdasdgi készségek, valamint a térsa-
dalmi gyakorlattd alakulé egyéni dontések és adapticios stratégidk hogyan befolydsoltik
a rendszervaltds utdni lokalis gazdasigi dtalakuldst.

5.3 A tarjdni svab ethosz mint szociokulturilis hdttér
a gazdasdgi 4talakuldsban

5.3.1 A villalkozdi hajlandésdg eredete

A mentalitdsbeli elemek, jellegzetes habitusok és a helyi értékrendszer elemeinek be-
mutatdsdt kovetden fontosnak tlinik az a kérdésfelvetés, hogy mi a magyardzata annak
a rendszervaltds utdn Tarjdnban megmutatkozé nagyfoka villalkozéi hajlandésdgnak,
amit a statisztikai adatok is aldtdmasztanak. A villalkozéi stirliség mutatészdmai Tar-
janban 1996-ban és 2003-ban is jelentés véllalkozéi aktivitdst jeleznek a megye koz-
ségi dtlagdhoz és a kistérségi értékhez képest, az idésoros adatok pedig az aktivitds
fokozbdésdt is bizonyitjdk.4>

Villalkozéi stirtisé

1996 2003
Tarjan 78,9 101,3
Héreg 57,1 66,9
Tardos 89,0 108,8
Vértestolna 52,8 73,9
Gyermely 80,4 102,2
Szomor 57,1 72,9

3 A véllalkozéi siirliség az ezer lakosra esé miikodd villalkozdsok szdmdt jelenti. A tendencidkat job-
ban érzékeltetd grafikus dbrdzoldst a Fiiggelék 6. dbrdja mutatja.
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Kérnye 72,8 86,9
Vértessz6l8s 111,1 140,5
Tatabdnyai Kistérség 71,5* 98,0
klftefseg Tatabdnya 80.8 99.3
nélkil

megye kdzségei 52,7 64,9
megye dsszesen 63,5 82,6

3. tdbldzat: Villalkozéi strliség Tarjdnban és kérnyékén 1996., 2003. Forrds: KSH KEMI
1997., 2004.

*Az 1996-os kistérségi adatok az 1994-ben létrehozott statisztikai kistérség teriiletét fedik le,
nem tartalmazzdk az 1999-ben megyét valtd, s ezzel a tatabdnyai statisztikai kistérség részévé valo
Szérliget adatait.

A villalkozdi stirliség értéke Tarjdnban 1996-ban kozel dtven szdzalékkal (49,7%) ma-
gasabb volt a megye kozségeiben mért adatokndl, és mintegy 10 szdzalékkal szdrnyalta
tdl a kistérségi mutatét. A kutatds kezdeti id8pontja miatt kivdlasztott 2003-as év adatai
szerint pedig a tarjini vallalkozdi aktivitds mdr 56 szdzalékkal haladta meg a kozségi,
de minddssze csak 3,3 szdzalékkal a kistérségi mutatékat. A kornyezd telepiilések né-
melyikében — Tardoson, Gyermelyen, Vértessz6l6son — a véllalkozdi aktivitds mutatdja
bar magasabb, mint Tarjénban, az Orszigethy Erzsébet 4ltal villalkozé falunak nevezett
Kérnyén azonban alatta marad a tarjdni éreékeknek.”* Mindezekkel nem Orszigethy
dllitdsdt kivinom cdfolni, csupdn arra szeretnék rdmutatni, hogy ezek alapjdn Tarjdn is
joggal nevezhetd vallalkozé falunak, éppen gy, mint az emlitett telepiilések.

Hogy a példaként emlitett Tarjdn kornyéki falvakban miért ilyen magas a vallalkoz6i
strliség mutatdja, arra részben magyardzat lehet a kedvezd gazdasdgi kornyezet , felfele”
hizé hatdsa. Am, ahogy Tarjén esetében is éppen bizonyitani szindékozom ezt, belsd
okokkal is magyarazhat6 a viéllalkozoi aktivitds. A belsé okok taldlgatdsdra — egy bekez-
désnyi terjedelem esetében ez mindenképpen csak taldlgatdsnak mindsiilhetne — az em-
litett hdrom madsik falu kapesdn itt most nem térnék ki, annyit azonban mindenképpen
meg kell emliteni, hogy a lokalitdsban rejl8 belsé, mentalitdsbeli és tdrsadalomtdrténeti
sajdtossdgok mellett az ezredforduld kornyékétdl egyre komolyabb szerepet kapott a he-
lyi gazdasigi szabdlyozds is a véllalkozdsok megjelenésében egy-egy telepiilésen. Ezen
a villalkozdsok létesitése, miikodése szimdra kedvezd adézdsi kornyezet megteremté-
sét kell érteni, aminek hatdsdra kiviilrél jote véllalkozék, véllalkozdsok jelenhetnek meg
nagy szimban egy telepiilésen, akdr csak adminisztrativ kozpontok létrehozésdval is. Ez-
zel a stratégidval szdmos telepiilés élt, legjellemzdbb példdja ennek a zempléni Komlés-
ka telepiilés.*s’ Igy a fenti, viltozatos telepiilési adatok azt mindenképpen szemléltetik,

4 Orszigethy 2006: 185.
45 Lasd ehhez pl.: Koteles 2016: 121-122.
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hogy kedvezd gazdasdgi kornyezet esetében sem lesz mindenkibdl véllalkozd, azaz nem
feltétlentil terjed el a véllalkozdi tevékenység a helyi tdrsadalom széles rétegeiben.

A villalkozésok és véllalkozék kutatdsa mdr a nyolcvanas évek 6ta élénken jelen van
a Kelet-K6z¢ép-Eurdpéval foglalkozd nemzetkozi és a hazai tdrsadalomtudoményos szak-
irodalomban. Kezdetben, tobbnyire szociolégusok, a mezégazdasig keretei kozott kibon-
takozé villalkozoi lehetéségek gazdasdg- és tdrsadalomformdld erdire figyeltek fel, s a vi-
dék polgdrosoddsinak elméleti keretébe helyezték a témdt. A szocialista véllalkoz6 vagy
protovallalkozé fogalmanak megalkotdsa is e témakérben sziiletett frdsoknak kdszonhetd.
Késébb mdr a villalkozdsok mads tipusaira is kiterjedt figyelmiik, a rendszervaltéssal pedig
6nallé és markdns kutatdsi irdinnyd nétte ki magdt a téma.*® Ebben kézrejtszott az is, hogy
a tdrsadalomkutaték mellett a kdzvélemény és a politika részérdl is kitiintetett figyelem
ovezte az dtmenet kezdeti iddszakdban a véllalkozékat, ahogy ezt Sik Endre szavai is érzé-
keltetik: ,, Az »dtkosban« a vallalkozd irigyelt-gyanis-bizonytalan stdtusa az épiild kapitaliz-
mus legfontosabb szerepléjének hipp-hopp mitikus stdtusdvd lett. A rendszervéltds egyik
alapkérdés-egyvelegére, hogy tudniillik ki épiti fel a milyen kapitalizmust s ki lesz ennek a
folyamatnak a nyertese, a valaszt mértékadé politikusok és tdrsadalomtudésok egyarant a
véllalkozdban lelték meg. Nagyon leegyszer(sitve: a politika tizenete az volt, hogy legyen
miné] t6bb vallalkozd, s akkor [észen itt hamar piacrendszer, ami a miénk lesz. A rendszer-
valté tdrsadalomtudomdny is a véllalkozét tételezte az Gj rendszer letéteményesének, s azt
vizslatta, hogy kik is 6k, honnan jénnek, mit akarnak, s ezt hogyan akarjék tenni.”*’

A gazdasignéprajzban és az antropolégidban a villalkozé nem mint az 4j tirsadalmi
és gazdasdgi rend letéteményese, a tdrsadalmi dtalakulds egyik fontos szerepléje vagy
csoportja értelmezddott. E diszciplindk hagyomdnyos megkozelitése szerint a vallalkozé
és a vallalkoz6i mentalitds a paraszttal és a paraszti szemlélettel szemben hatdrozédott
meg, és a torzsi tarsadalmak foldmiivel$itdl a parasztokon keresztiil a farmerekig vezetd
evolticids Gt végét jelentette. Am éppen a modern tirsadalmak részmunkaidés termel6i-
nek vizsgilata vildgitott rd a gazdilkoddi, termeldi tipusok ilyen merev szétvilasztisinak
problémds voltdra. Ebbdl a tudomdnytorténeti hdteérbdl adéddan a rendszervdltds kor-
nyékének kutatdsai elsésorban az Gjra megjelend magingazddlkodds szerepét, valamint
szerepldit vizsgaltdk a tekintetben, hogy mennyire a paraszti avagy a vallalkozéi mintak
mentén irhatdk le az egyes gazdasdgok, esetleg lokilis kozosségek gazddlkodéi csoport-
jai. Ebben az értelemben a hagyomdnyos gazddlkodds mint a paraszti miilt, valamint a
modernizicid, tovdbbd a birtokjogi valtozdsok kikényszeritette villalkozdi jelen kdzotti
dtvezetd utakat, tdgabb értelemben a hagyomdny és a modernizdcié bonyolult kapeso-

46 Tte elsésorban Czakéd Agnes, Juhdsz Pil, Kiss Dénes, Kiss Tamds, Kovdcs Imre, Kuczi Tibor, Laki
Ldszl6, Laki Mihdly, Lengyel Gyorgy, Letenyei Lészld, Rébert Péter, Sik Endre, Szalai Julia, Sze-
lényi Ivén, Vajda Agnes, Vincze Miria e témdban sziiletett irdsaira gondolok, amelyek nézépont-
jukat, megéllapitdsaikat és kutatdsi mddszereiket tekintve egyardnt meglehetdsen szertedgazéak,
részletes bemutatdsuk pedig — gy vélem — nem ennck a dolgozatnak a feladata. Az iménti felsoro-
ldssal — amiben kizdrélag hazai és erdélyi kutatdk szerepelnek — csak a szerzék szdmossdgdt s ezzel
a téma irdnti élénk érdekl8dést kivinndm hangsdlyozni, egyes szerzék megéllapitisaira azonban a
késébbiekben megfeleld idézéssel hivatkozom.

#7 Sik 1994: 7.
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8 ¢s/vagy a polgdrosodds tdgabb diskurzusihoz is hozzd-

latrendszerét probaltdk leirni,
kapcsolni az értelmezést.*’
Az utébbi csoportba tartozé munkak kozott sajdtos helyet foglalnak el azok az irdsok,
amelyek arra keresték a vélaszt, hogy mi tortént azzal a mér a szocializmus idején sikeres,
véllalkozdi attittiddel jellemezhetd kistermeldi korrel, a korszak protovallalkozéival, akik
a mdsodik gazdasdg terepén mar egy kvdzi-kapitalista médon miikdé csalddi kistizemet
tudtak felépiteni.*® A tdrsadalomtudomdny és a kozvélekedés szdmdra is gy tlint, ennek
a rétegnek mdr csak a valédi piaci viszonyok megjelenése sziikséges ahhoz, hogy a pol-
gdrosodds tulajdonosi atjdra lépjen.! Az ilyen, a véllalkozdi hajlandésdg és bedllitédds,
valamint a polgdrosodds jeleit koncentraltan mutaté telepiilések, kisebb lokélis kozos-
ségek rendszervaltds utdni helyzetét kutatva azonban az deriilt ki, hogy a varakozisok
nem igazolédtak be, a kvdzi-kapitalista kisgazdasigok legtobbjénél — kiilonb6z8 okoknél
fogva — a kvdzi jelleg maradt a mérvadd, azaz ebbél a korbél csak elenyészéen kis szdm-
ban alakultak valédi, a polgdrosodis tulajdonosi valtozatit megvaldsitani képes véllal-
kozésok. A szocializmus kori kistermelés a legtdbb esetben inkdbb csak a polgdrosodds-
hoz életmédban, életkdriilményekben és értékrendben valé kozeledést segitette eld. e

8 Lasd ehhez tobbek kézétt: Bali 2002., 2005.; Balogh 2002.; Balogh—Fiilemile 2005.; Erostydk
2005.; Hann 2005.; Kemény 2003., 2005.; Kiss 2002.; Kovdcs—Vdradi 2002.; Lendvai Kepe 2005.;
Porkoldb 2005.; Pozsony 2002.; Sdri 2005.; Schwarcz 2005.; G. Szabd 2005.; Szildgyi 2002a. Ez
a felsorolds nem teljes, annak jelzésére azonban alkalmas — hasonléan az el8z8 1ibjegyzetben alkal-
mazott mennyiségi elv technikdjéhoz —, hogy a magdngazddlkodis, a kistizemi termelés néprajzi
értelmezése mennyire a hagyomdny és a modernizdcié gondolatkorében, a paraszti és a vallalkozoi
mintdk keresése mentén zajlott/zajlik.

Utbbbihoz l4sd tobbek kozott: Kovacs—Varadi 2005.; Lovas Kiss 2005.; Molnar 2005.; Schwarcz
2002.; Szabé 2002.; Szuhay 2005.

Molndr 2005a, 2005b; Schwarcz 2002., 2005.; Szabé 2002.

Szelényi 1992. A szocializmus kori polgdrosodds dtfogé elméleti keretének és irdnyzatainak részletes
bemutatdsét ldsd a masodik, elméleti 6sszegzést tartalmazé fejezetben. Itt (ismételten) csak a vita és/
vagy paradigma Osszefoglalé bemutatdsdra utalnék Csite Andrds tolldbdl. (Csite 1997.)

Molndr Agnes a kiskanizsai sdskdkat (kertészked8-piacozé kistermel8k) vizsgdlva hangot ad annak
a véleményének, miszerint a szocializmus kori, mezégazdasdgi kistermelésre alapozott polgdroso-
ddst, amit a szocioldgiai szakirodalom a megszakitorr jelzdvel illetett vagy parasztpolgarosoddsként,
esetleg kispolgdrosoddsként aposztrofalt (hivatkozdsként ldsd ismét az el6z6 1dbjegyzetben mondot-
takat), makrotdrsadalmi szempontbdl taldn célszertibb lenne egyszerten kozéprétegesedési, mobili-
tési folyamatnak tekinteni. (Molndr 2005b) Ezzel a véleményével Kovach Imre mezdgazdasdgi kis-
termelés tdrsadalmi haszndrdl és szerepérdl kialakitott nézeteihez csatlakozik. (Kovdch 1988.) Ezzel
helyezkedik szembe Gydni Gdbor kései, a szocializmus kori polgdrosoddsrdl kifejtett véleménye.
Gydni szerint a mésodik gazdasdg keretei kozétt megvaldsuld egzisztencidlis dnérvényesités va-
16jdban a tdrsadalom szélesebb rétegeinek parasztosoddsdt jelentette, amennyiben emberek nagy
tomegei tértek vissza — fiiggetleniil gazdasdgi stdtuszukedl — a paraszti életvezetési mintdkhoz és
technikdkhoz, és ezen nemcsak a kistermelésben érintetteket érti. A parasztosodds fogalmdnak kul-
csa Gydni szerint abban rejlik, hogy a szocializmus csak korldtozott 8ndllésdgot tett lehetdvé, az ezt
kihasznalok (széles tdrsadalmi rétegek) ezdltal azonban egyfajta paraszti élethelyzetben, aldvetettség-
ben taldltdk magukat, ami semmiképpen nem irhaté le a polgdrosodds jelenségeként. Ezt a korabeli
mainstream szociolégiai diskurzussal markdnsan szembehelyezkedd elméletét Gydni jé évtizeddel
kés8bb, bar Kovich Imre ellenében fejtette ki, utdbbi dltal felvetett paraszttalanitds-vita kapcsdn.

(Gyani 2003: 74-75.)
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Mindez a lokdlis kozosségek szintjén azt eredményezte, hogy a tdrsadalmi modernizédcié
és a gazdasdgi dtalakulds nem Ugy, vagy nem olyan mértékben val6sult meg, ahogy az
elézmények alapjdn az elvdrhaténak tlint, tovabbd megerdsitette azt a feltételezést, hogy
a villalkozdsoknak kedvezd kiils§ koriilmények dnmagukban még nem jelentenek ele-
gends feltéeelt az 6ndllésoddshoz.

A villalkozék, villalkozdsok témdjdt is érintd irdsokban a ,mez8gazdasig és azon
til a nagyvildg™® egyiitt csak elvétve jelent meg. A nem mez8gazdasdgi vallalkozdkat
(is) bemutaté munkakban e réteg képvisel6i tobbnyire egy-egy telepiilés, sziikebb térség
vagy kisebb kozosség jellemzd életvezetési stratégidinak, megélhetési torekvéseinek uj
irdnyait keresd képviseldiként jelentek meg.*** Azt azonban, hogy milyen, az adott térség
vagy telepiilés tdrsadalmi gyakorlataiba és kulturalis jellegzetességeibe dgyazott mintdkat
hasznaltak, milyen eréforrdsokra tdmaszkodtak és hogyan hasznositottdk azokat, dtfogd
és rendszerezett mdédon csak kevesen firtatedk.

Mindezek alapjdn jogos tehdt a kérdés, hogy honnan jottek és mibdl épitkeztek egy
olyan lokdlis kozosség nagy szamban megjelend 4j vallalkozdi, akiknek adott volt ugyan
egy, a modern piaci magatartdshoz konnyen alkalmazkodé értékrendszer és mentalitds, a
raciondlis gazdilkoddi készségek habitusa, ugyanakkor az er8s autonémiaigénnyel jelle-
mezhetd kisparaszti életformdt a szocializmusban mégiscsak ipari munkds, alkalmazotti
létformdra cseréleék fel, s a masodik gazdasdgban végzett mezdgazdasigi jovedelemki-
egészitd tevékenységi formdk nem viltak sem tomegessé, sem jellemzévé. A hdbort eldte
korldtozott drutermelést végzé — piacon csak a felesleget értékesitd — tarjini parasztok
nem véltak szocializmus kori paraszti drutermelévé,*® de az utdparaszti és a vallalkozéi
mintdk sem terjedtek el a faluban.

A téeszesités kovetkeztében helyben kialakulé munkalehetdségekkel nem szivesen él-
tek a svdbok, inkdbb ipari munkdsnak mentek, mint téeszdolgozénak. A szocializmus
évei alatt a lakosok tobbsége mdr Tatabdnya ipari tizemeibe jdrt dolgozni, tovébbra is
megdrizve a két ldbon allds stratégidjat. A hdzddjik, kiskertek, zdrtkertek jelentették a
foldhoz, mez8gazdasdgi munkidhoz kapcsolddds és a kizdrélag a csalddi fogyasztdst fedezd
élelmiszerek elédllitdsdnak bazisdt. Ez a mezdgazdasigi termelés adottsdgaibdl és jellegé-
bél fakadt: a téeszesitéssel fokozatosan a térségben hagyomdnyos, és az adottsdgokhoz
is legjobban igazod6 szdnt6f6ldi novénytermesztés nagylizemi formdja alakult ki, vle
uralkodéva. A térségben szintén hagyomdnyokkal biré nagyallattartdsnak is nagyiizemi
formdi alakultak ki, és megjelent a nagylizemi sertéstartds és baromfitartds is. Bdr id6vel
itt is kialakult a kistizem és nagyiizem szimbidzisa, ez azonban szinte csak a sertéstartdsra
korldtozédott. Rdaddsul a Gyermellyel valé téesz-egyestilést kovetSen, a nyolcvanas évek
miésodik felében, a nagylizem besziintette a sertések dtvételét, mar nem foglalkozott a
szovetkezet a kistizemi dllattartds osszefogdsdval. A hdztdjikra vagy részmunkaidds gaz-
dasdgokra alapozé mezdgazdasdgi kistermelés — se (utd)paraszti, se véllalkozdi formaban

3 A kifejezést Sirkdny Mihdly egy villalkozékat bemutaté cikkének cimébdl kolcsondztem.
(Sérkdny 2005.)

464 Klamdr 2002.; Sdrkdny 2005.; Szab6 2005.; Bonddr 2005.; Kinda—Peti 2004.

465 Bali 2005: 240.
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tehdt — nem jdtszott fontos jovedelemkiegészitd szerepet, sét a mezdgazdasdg nemhogy
véllalkozdi karrierek kiindulépontjaként szolgdlt volna, hanem egyenesen a csalddi elld-
ts-kiegészités szintjére szorult vissza a korszakban. A mdsodik gazdasdgra, és azon beliil
is a mezdgazdasdgi kistermelésre alapozott vidéki polgdrosodds elmélete Tarjénban nem
érvényes, mds szavakkal ez a tedria nem igazolja azt a nekildduldst,*® ami itt a rendszer-
valtds utdn bekovetkezett, s ami nemcsak szembet(ing, de adatokkal is alitdmaszthatd.
Mindezek alapjén agy tlinhet, hogy azok a mentalitdsbeli elemek és gazdasigi gya-
korlatok, amelyek a svdbokkal kapcsolatos etnikus sztereotipidk alkotéelemei, amelyek
alapjdn a polgdrosultabb életmédot, életszemléletet és gazdasdgi magatartdst tulajdonit-
jak nekik, s amelyek tobbségét a tarjdniak is elfogadjak, magukénak érzik, sét hasznaljik
is identifikdcidjuk, kategorizicidjuk sordn, a szocialista érdban az ipari munkdssa valds
(proletarizdl6dds) hatdsdra elvesztik tdrsadalom- és gazdasigformdlé hatdsukat és ere-
jiket. A telepiilés szocializmus kori multja, ha a kistermelés feldl nézziik, azt tanusitja,
hogy itt inkdbb olyan, egzisztencidlis 6nmegvaldsitds vagy mds széval kozéprétegesedés
zajlott le, amit a jol fizetd ipari munkahelyek és azok életforma-dtalakité hatdsai ered-
ményeztek. Am, ha kozelebbrél vizsgéljuk meg a lokdlis folyamatokat, akkor a raciondlis
kalkuldcién alapulé gazdasdgvezetés gyakorlatdnak, a felhalmozds és az 6ngondoskodds
eszméjének, valamint az dnmegvaldsitds igényének egyes jelei a szocializmusban is meg-
mutatkoztak, csak nem a mez8gazdasdgi kistermelés keretei kdzote toreek felszinre.
Onmagiban mir a jobb megélhetést nyjté ipari munkavallalds is a raciondlis kal-
kuldcié bizonyitékdnak tekinthetd, a vagyonuktdl, foldjiiktdl megfosztott svabok vé-
laszthattak volna mds megélhetési lehetdségeket is, bar ezek szdma véges és sziikds volt.
Meégis, a nehéz, dm jol fizetd ipari munka valt egyfajta mintdvd, tipikus menekiilési
tGtvonalld Tarjdnban. A kitanult mesterségeket pedig idével t6keként kamatoztathattdk.
Jovedelemkiegészitési céllal néhdnyan mdr a hetvenes, majd a nyolcvanas években egyre
tobben , kivaltottdk az ipart” és olyan szolgaltaté vagy termeld jellegli vallalkozdsokba
kezdtek (muanyag-froccsontés, autd- vagy tévészerelés stb.) jellemzden sajat hdzuknal,
amelyek két £6 jellegzetessége koziil az egyik kiegészitd jellegiik volt, a mésik pedig, hogy
a meglévd szakismeretekre, szakmdra alapoztak. Ezzel a pluriaktivitdssal ahhoz a paraszti
gyakorlathoz és eszméhez nyultak vissza, amely a biztonsdgra torekvést tartotta szem
el6tt: fé4llasukat megbrizeék, mikdzben a hdztartds bevételeit tobb forrdsbdl igyekeztek
eléteremteni. A mdsodilldsok gyakorlata tgy is értelmezhetdé azonban, hogy a tarjdni-
ak egyetlen t6kéjiikkel, a szakismerettel sifirkodtak, azt osztottdk be még jobban, azt
dllitotedk idSt és erét nem kimélve a felhalmozds, jelen esetben az anyagi gyarapodds
szolgdlatdba, mikdzben az 6ndllé munkavégzés a részleges autondmia érzését megad-
ta, s életben tartotta az irdnyitdsra, dontéshozatali mechanizmusok mikodtetésére valé

466 A fogalmat (take-off) Clifford Geertz vette kélcsdn a kdzgazdasdgtanbél és hasznilea az indonéz tér-
sadalmi fejlédésre 1963-as Peddlers and Princes cimt munkdjaban. Geertz tgy véli, hogy az elma-
radottabb, nem piaci alapt tdrsadalmak 4talakuldsét, gyors fejlédésnek induldsdt egy, a tdrsadalom-
ban és a kultirdban zajl6 felhalmozddasi folyamat elézi meg. Mivel egy ldthatatlan, a tdrsadalom
mélyrétegeiben zajlé épitkezésrdl van szd, ezért tlinik hirtelen ugrdsnak. Erre a tedridra hivatkozik
Kuczi Tibor, aki viszont a magdnszféra rendszervaltds utdni gyors kiépiilésénck magyardzatdra hasz-
ndlja a kifejezést. (Kuczi 2000.)
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képességeket. Voltak persze ennél bétrabbak is, akik mdr — jellemz8en — a nyolcvanas
években a mdsodalldsndl nagyobb kockdzatot is véllaltak az 6ndllésdg érdekében: a teljes
fuggetlenedést, a fédllds otthagyasdt.

Azok a véllalkozdi készségek, amelyeket Szelényi olyannyira fontosnak tart csald-
don beliili dtorokithetéségiiknél fogva a vidék polgdrosoddsdrdl alkotott elméletében, e’
Tarjénban leginkdbb a kisparaszti gazdasdgokat jellemzd raciondlis kalkuldcion alapu-
16 gazdasdgi magatartdsban, az 6ndllé boldogulds eszményében, valamint a munka- és
felhalmozds-kozpontd svdb értékrendben érhetdk tetten, mivel komolyabb véllalkozdi
ismeretekrél, hagyomdnyrdl a szocializmust megelézéen nem szimolhatunk be. A val-
lalkoz6i készségek dtaddsa mindamellett nem pusztdn csalddi szinten értelmezhetd, nem
kizdrélag csak a csaldd lehet a terepe a véllalkozoi ismeretek és habitus dtérokitésének.
Egy olyan lokalis kozosségben, ahol elfogadott minta az 6ndllé boldogulis, ez a bedllits-
dds mindig, minden torténelmi koriilmény kézepette megtaldl(hat)ja megfelel6 megva-
16suldsi/megnyilvdnuldsi formdjdt.“® A szocializmus kori mdsoddlldsok Tarjdnban éppen
ezt példdzzék.

A mentalitds részének tekinthetd ongondoskoddsra valé hajlam mellett az 6nmeg-
erdsités jelensége is magyardzatot nyujthat el6bb a mdsodalldsok, késébb a véllalkozdsok
clterjedéséhez, tdrsadalmi gyakorlattd véldsdhoz.* Egy adott telepiilésen vagy térség-
ben egy meghatdrozott idészakban behatdrolt a lehetséges boldoguldsi lehet8ségek sora.
Amennyiben egyre tobben vilasztjdk a rendelkezésre 4llé készlet ugyanazon elemeit, a
boldoguldsi lehetdségek széban forgéd konstelldciéja mintdvd vélik. A szakirodalombdl is
ismert esetei ennek példdul a farkaslakai szenesek?" vagy a négrddi mélnatermeszt8k,*”!
és ugy vélem, ez az értelmezés Tarjin esetében is helytalld, hiszen a kilencvenes évek
elejétdl egyre tobben inditottak véllalkozdst, kezdtek sajit tizletbe, ahogy azt a fentebb
bemutatott adatok ald is tdimasztjék.

467 Szelényi 1992.

468 Kuczi 2000: 121-122.

49 Kuczi Tibor a kisvéllalkozdsok tdrsadalmi és kulturalis tényez8kbe dgyazottsdgat vizsgald, szemléleté-
ben a kozgazdasdgran gazdasdgi-evolucionista és a gazdasdgi antropoldgia kulturalista-evolucionista
megkozelitése kozotti kapesoléddst megteremteni kiviné munkdjéban hasznélja az dnmegerdsités
fogalmdt a tudomdnyossdgban pozitiv visszacsatolds néven ismert jelenségre. (Kuczi 2000: 128.) Ez
a kifejezés eredetileg az egyes kisvéllalkozéi életpalydk egyre hatdrozottabb irdnyba forduldsit irja
le, azt, hogy a kindlkozé boldoguldsi lehet8ségek kozotti valaszedsok sorozata egy véllalkozoi életat
sordn egyre nagyobb valészintiséggel halad az 6ndllésodds felé, mivel egyes valasztisok bizonyos
kapukat bezdrnak, mdsokat viszont megnyitnak. Kuczi azonban kitégitja a fogalom értelmezését
lokalis, térségi szintre. Véleménye szerint a szelekcié ilyen, részben tudatos sorozata nemcsak az
egyének életpdlydja szempontjdbdl lehet jellemz8, hanem egy telepiilés vagy kisrégié szintjén is.
(Kuczi 2000: 129-130.)

A farkaslakai szenesekrdl sz616 irds egy komplex, gazdasgi antropoldgiai elemzés a szénégetés mint
gazdasdgi tevékenység tdrsadalomformalé hatdsairdl, dtfogé jellege miatt a hagyomdnyos paraszti
mentalitds és a polgdrosodds kérdéseit is érinti a vallalkozéi kér és kultira kialakuldsdnak bemuta-
tasaban. (Kinda—Peti 2004)

A Bali Janos 4ltal ismertetett négrddi malnatermeszték azonban az erds kozosségi normarendszer
visszatarté hatdsai miatt nem véltak véllalkozévd, megmaradtak a paraszti mintékra tdmaszkodd

drutermeldnek. (Bali 2005.)
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Mindezek miatt a tarjdni svibokra olyannyira jellemzd raciondlis gazdasdgi magatar-
tds és ongondoskoddsra val6 hajlandésdg egyfajta jelenkori megnyilvdnuldsdnak tekin-
tem a telepiilésen kimutathatd erdteljes véllalkozoi hajlandésdgot, ami a szocializmus
alatt Tarjdnban nem a kistermelés formdjéban, hanem a meglévd szakmédhoz kapcsol6dé
miésodalldsok formdjéban jelent és 6rz8d6tt meg, 6rokitddote dt, s vélt mintaadd tdrsa-
dalmi gyakorlattd a faluban.

Miel8tt az aldbbiakban bemutatndm a véllalkozdk (egyének és csalidok) szintjén azo-
kat az erbforrdsokat, felhalmozott kulturdlis és tdrsadalmi t8kéket (meglév szakisme-
retek, mentalitds, habitus, a csaldd segitd, timogatd szerepe és a lokdlis kapcsolathdld),
amelyekre tdmaszkodhattak a tarjdniak a véllalkozdsok inditdsindl és miikodtetésénél,
elébb réviden a mezdgazdasig teriiletén a foldtulajdon-rendezés és a szovetkezeti 4tala-
kulds kivaltotta véltozdsokat mutatom be, hangstlyozva a telepiilés jellegzetességeibdl
fakadé sajatsigos megolddsokat.

5.3.2 Agrirdtalakulds tarjdani médra

Tarjinban a kozepesnél valamivel gyengébb, dtlagosan 14 aranykorona értékd foldeken a
kotott talajhoz igazodva a szantéfoldi novénytermesztés — elsésorban gabona, kukorica,
olajos névények — termesztése vélt uralkodévd. A gyenge mindségi foldeket legelSként
hasznositottdk, az 4llattartds, elsésorban a tejeld tehenészet és a htismarha tartdsa szintén
része a telepiilés és vidéke mez8gazdasigi hagyomdnydnak. A jél fizetett ipari munka ha-
tdsdra azonban az életforma egyre erdteljesebb véltozdsa, a helyi szovetkezet integrdldsa és
az ezdltal létrej6vé nagy szervezet egyértelmi nagylizemi muvelésre-gazdilkoddsra valé
torekvései egyardnt hozzdjdrultak ahhoz, hogy dltaldnossdgban a tarjdniak a szocializmus
idején fokozatosan tévolodtak a mezdgazdasigtol és az ezzel jér6 életformdtdl.

Az integrécié kezdetben biztos munkahelyet és fizetést jelentett a tarjdniaknak, 4m
mindkettd elveszett a rendszervéltdst kévetd tulajdonrendezés sordn. Az 4j iddk szelée
kordn megérzé gyermelyi megaszovetkezet, ami a rendszervdltds eléestéjén mdir négy
telepiilés hajdani faluszovetkezetét olvasztotta magiba (Héreg, Tarjdn, Szomor és Gyer-
mely), a holdingosodds sokak dltal kiprébdlt Gtjde valaszeotta.*’> Ennek eredményeként
visszadndllésitottdk a faluszovetkezeteket azzal a nem titkolt céllal, hogy a foldtulajdon-
rendezést és a vagyonnevesitést mindenki ,,otthon”, a maga hdza tdjdn rendezze el, vagyis
helybeli emberek sajdt kornyezetiikben vezényeljék le az dtalakuldst, a kivaldsokat és a
kdrpétldst. Mi sem bizonyitja jobban Gyermelynek ezt a konfliktuskeriilének nevezhet$

472 L4sd ehhez: Vdradi 1998.; Bihari-Kovdcs—Viradi 1996. A gyermelyi 4talakulds torténetéhez fel-
haszndlom Vdradi Monika Mdria 2002 tavaszdn a Gyermely Rt. vezetdségének két tagjdval készitett
interjtja alapjdn frott révid feljegyzéseit. Eztton is koszondm neki, illetve az akkori MTA Regiond-
lis Kutatdsok Kozpontja Térségfejlesztési Kutatdsok Osztdlydnak (ma mdr Eétvos Lordnd Kutatdsi
Haélézat [ELKH] Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékézpont [KRTK] Regiondlis Ku-
tatésok Intézete [RKI] K6zép- és Eszak-magyarorszigi Tudomanyos Osztily), hogy lehetévé teteék
a betekintést szimomra egy mds témdban folyé kutatdsuk anyagéba.
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magatartdsdt, mint az a tény, hogy ezek a régi-ij ,faluszovetkezetek” nem kaptak jogot
onallé gazdilkoddsi tevékenység folytatdsdhoz, miutdn a nekik delegdlt feladatukat elvé-
gezték, hamarosan feloszlottak, igy a kordbbi gyermelyi dolgozdk el8bb ujra sajit falujuk
szdvetkezetének dolgozdi, majd munkanélkiiliek lettek. A megsz(ing faluszovetkezetek
pedig dtadtdk helyiiket a termelésben az Gjonnan indulé véllalkozdknak és az id8koz-
ben részvénytdrsasigga alakulé gyermelyi cégesoportnak, ami az dtalakuldst levezényld,
rokoni szdlakkal is dtsz6tt felsGvezetés kezdeti menedzserkapitalista irdnyitdsdcdl lassan
eljutott a magdntulajdonon alapulé valédi kapitalista véllalkozdsig.”?

A konfliktuskeriilé magatartds Gyermely esetében tévolabbi célokat szolgalt. A fold-
rendezésnél és karpétldsnal megfogalmazott informdlis irdnyelv az volt, hogy a foldek le-
hetdség szerint maradjanak osztatlan kdz6s tulajdont parcelldkban, vagyis, hogy egyben
maradjanak a nagy igyekezettel a hetvenes évek 6ta folyé tablasitds eredményei. Jl dt-
ldttdk ugyanis azt a Tarjdn kapcsdn mdr fent leirt folyamatot, hogy a széban forgé falvak
lakosainak zome nem két8dott a mezdgazdasighoz annyira, hogy tdmegével fogndnak
bele a kisparcellds mivelésbe. Kiszdmithaté volt, hogy a régi-ij tulajdonosok tobbsége,
miér csak életkordbdl adédéan is, inkdbb bérbe adja majd foldjét. Az osztatlan parcella
a tulajdonosi érzést megadta szdmukra, a nagyiizemi muvelésre berendezkedett hajdani
szdvetkezet szdmdra pedig létfontossdgu volt, hogy a foldek tovdbbra is nagy tdbldkban
maradjanak. Igy sikeriilt is Gyermelynek biztositania maga sziméra a termeléshez sziik-
séges foldteriiletek bérleti lehetdségét, azzal pedig, hogy helybdl irdnyitotték le a foldtu-
lajdon-rendezést, azt is eléreék, hogy az esetleges konfliktusok helyi szinten eszkaldlédtak
és nem kotddtek Gyermely nevéhez.

Tarjdnban a f6ldtulajdon-rendezés viszonylag csondesen, nagyobb konfliktusok nél-
kiil zajlott, ebben szerepe volt a helyi mentalitisnak, annak, amit az egyik volt pol-
gdrmester maga is ,tarjinisignak” nevez. Az interjikbdl lesziirhet6 tanulsig szerint az
osszetartdsnak, a helyi kozosség szétzildldsdt eredményezd esetleges belsé konfliktusok
elkertilését bolcs elSreldtdssal eléré problémamegoldd hozzialldsnak koszonhetik, hogy
itt a folddrverések ,egy hangos sz6 nélkiil” lezajlottak és nem maradt tiiske senkiben,
nincsenek elégedetlenkedésrdl sz616 torténetek a faluban. Pedig a folddrverések komoly
érdekellentéteket is sziilhettek volna a kiilonb6z8 csoportok kozott, ahogy ez oly sok
helytitt meg is tortént. Az egyik polgdrmester egyenesen tgy értékelte a folddrverés intéz-

73 Az dralakuldst levezényl szovetkezeti vezetés késdbbi tulajdonszerzése nem egyediildlls jelenség, a
posztszocialista agrdrstrukedra jellegzetes megolddsinak tekinthetd. (Andor—Kuczi—Swain 1996.;
Bihari—Kovdcs—Véradi 1997.; Vdradi 1998.) Az agrardtalakuldst vizsgdlé tdrsadalomtudomanyok
eredményei szerint kezdetben a szdvetkezeti menedzsmentbdl érkezd agrarvéllalkozdk sikere-
sebbnek bizonyultak a paraszti vegyes gazdasdg ethoszdt felélesztd-tovabbvivé gazddlkoddknal,
lényegében dtvették a nyolcvanas évek kistermel8inek helyét a polgdrosodds folyamatdban. (Har-
csa—Kovich-Szelényi 1994.; Kovdcs 1995.; Andor-Kuczi-Swain 1996.; Kovdch 1997.) A tulajdo-
ni 4ralakuldst sikeresen levezényl8, majd az Gj formdciét tovdbb irdnyitd vezetd réteg nemcsak a
mezbgazdasdgi dtalakulds tipikus kiséréjelensége volt. Szelényi a posztszocialista dtmenet sajétos
politikai gazdasdgtani képletének tekintette a menedzserkapitalizmust, amelynek lényege, hogy egy,
a piac dltal koordindlt gazdasigban nem jelenik meg dénté mértékben a magdntulajdon, mikozben
a gazdasdgirdnyitds egy kapcsolati- és tuddstdkével biré dontéshozo réteg kezében van. (Szelényi

1995.)
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ményét, mint a problémdnak nem a legkorrektebbnek tekinthetd megolddsdt, hiszen a
kérosultakat forditotta egymds ellen: A kdrosultak harcolnak egymdssal, mintha bedobndam
a mélyvizbe az embereket, akik nem tudnak tiszni, és addig csapkodjdk egymist, mig az egyik
lenyomja a tobbit, hogy & fennmaradhasson. (3. interjt)

Mindezeket az el8re kalkuldlt veszélyeket tgy kiiszoboleék ki Tarjinban, hogy a fold-
drverések eldte elre Osszehivtdk az érintetteket, lehetdséget biztositva az elézetes egyez-
tetésre, sOt az is megesett, hogy egy komolyabb bizalmi t8kével rendelkezd helyi embert
biztak meg, hogy licitdljon tobbek nevében az elézetes megdllapoddsok szerint. Persze
azért el6fordult még az elsé drverésen, hogy valaki ,kikeményitette” magit és ragaszko-
dott egyik-mdsik teriilethez, aminek az lett a vége, hogy az drak felszoktek és mindenki
kevesebb foldhoz jutott adott helyen. Tanulva ezekbdl a tapasztalatokbdl, a kévetkezd
alkalommal mdr igyekeztek el6zetesen konszenzusra jutni a helyiek. Ezzel a hozzddllassal
azt is elérték, hogy viszonylag olcsén juthatott mindenki foldhoz, viszont més telepiilésrdl
érkezéknek nem igazdn volt lehetdségiik tarjdni foldekhez jutni, litva a nagy 6sszhangot,
a befektetési céllal foldet vdsdrolni szdndékozok inkdbb eldlltak vésarldsi szandékukedl.

A kordbban emlitett Osszetartds, az a fajta , tarjénisdg”, hogy szeretik a sajdr tigyeiket
maguk intézni, irdnyitani, az autonémia irdnti igényiik és a t6keakkumulilé gazdasdgi
mentalitdsuk mind-mind kézrejdtszott abban, hogy a tarjdniak végil is a foldrendezés
kapcsdn elérték céljukat: visszakaptdk foldjeiket és meg tudtdk 8rizni sajdt tulajdonukban
hatdrukat. Mindekézben azonban Gyermelynek is megvaldsultak a célkitlizései, hiszen
a nagy parcelldk egyben maradtak, az emberek tobbsége nem kezdett gazdilkoddsba,
inkdbb bérbe adta osztatlan kozos parcellikban nevesitett f6ldjét vagy a cégesoportnak,
vagy az Gjonnan indulé véllalkozéknak.

Kezdetben a Gyermely Rt. egyediili szerepléként uralhatta a foldbérleti piac keresleti
oldaldt, mivel az Gjonnan indulé véllalkozok csak lassan zdrkéztak fel. A kilencvenes évek
kozepétél azonban mér néhdny jelentés konkurenssel kellett szimolnia a hajdani szovet-
kezetnek, ekkorra megerésodott néhdny villalkozd, gazddlkodd, akik a foldrendezés és
kérpétlds utdn indultak. Koz6s jellemzdjiik, ahogy a kordbbi falugazddsz fogalmazott a
kétezres évek kozepén, hogy az elmiilt 10 évben raktdk ossze, amijiik van. MegkozelitSleg
harminc csaldd vélasztotta a mezdgazdasdgot {6 jovedelmi forrdsként, de mér az 1996-
97-es gabonavilsdg idején sokan kényszeriségbdl felhagytak a gazdalkoddssal. A kutatds
idejére alig érte el a talpon maradt, f6élldst gazdilkodok, mez8gazdasigi villalkozdk szd-
ma a tizet. Helyi sajdtossdg, hogy minimum 200 hektdr kériili gazdasdgokrél vole sz6,4
amelyek eltérd ardnyban ugyan, de bérelt foldeket is haszndltak. A négy legjelentésebb
véllalkozé koziil ketten szdntéfoldi névénytermesziéssel foglalkoznak, 8k az adatfelvétel
idején haszndle foldteriiletiik kisebb hdnyaddt birtokoltdk csak, a mésik két véllalkozd

74 Héregen mdr nem jdrt ilyen szerencsével a részvénytdrsasdg, az ottani erés gazdadntudat sokakat
6nall6 gazddlkoddsra sarkallt. Ott egyébként a folddrverések sem zajlottak olyan békésen, sok vita
és veszekedés kisérte a kdrpdtldsi folyamatot, a tarjéniak ma is emlegetik, hogy Héregen majdnem
vasvilldval mentek egymdsnak az emberek az drverésen. Rdaddsul oda kiils8s tulajdonosok is be
tudtak férkézni.

45 Ez nem vonatkozik arra a hirom villalkozéra, akik 4llattenyésztésre dlltak r4, ketten baromfitelepet
miikodtetnek, egyikiik pedig sertéstelepet tart fenn.
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szarvasmarhatartdssal (is) foglalkozik, 8k a haszndlt f6ldek nagyobb részének mdr tu-
lajdonosai voltak, amelyeken névénytermesztést folytattak és legeltettek is. Az emlitett
vallalkozékon kiviil négy-6t csaldd gazdalkodik még 10-50 hektdr kozotti foldteriileten,
ennek kisebb részét bérlik. Néhdny hekedros torpegazdasigok nincsenek a telepiilésen,
de kiegészitéként néhdnyan mivelik a kertet vagy kisebb darab foldjiiket. Ezek a kis-
termel8k az dssztermelés alig 10 szdzalékde adjdk csak.”® Szovetkezés, kooperdcié nem
miikodik a gazddk, villalkozdk kozote hivatalos formdban, a kozeli Gyermely Re. és a
bébolnai IKR azonban termeltetési és felvdsarl6i szerz8désekkel viszonylagos termelési
biztonsdgot jelent a gazddlkoddknak.

A tulajdoni dtalakuldst kisérd jelenségek okdn — megmaradtak a hajdani beolvasztds mi-
atti ellenérzések — az egykori gyermelyi szovetkezet renoméja kissé megkopott, s a viszony
bonyolultabb4, kettés arculatiivd vélt. A kornyék bérleti piacdnak legtékeerdsebb szerepld-
je, a részvénytdrsasdg — amely a kordbbi szovetkezeti tarstelepiilések hatirdban mindeniitt
jelen van — a foldpiacon komoly konkurencidt jelent a gazddlkoddknak, ugyanakkor felva-
sarloként korrekt szerz8dé partner, a termeldknek biztonsdgot ad jelenléte.”””

A falu mezdgazdasdgi vallalkozdsai sikeresek, a gazddkat raciondlis gazdasdgi stratégiak
alkalmazdsa jellemzi. A kilencvenes években a munkahelyiiket elvesztdk jelentés hanyada
orszdgszerte a mezdgazdasdgbdl probélt megélni, ami a falvakba valé visszatorléddshoz
vezetett.”’® A tarjdniak taldltak mds megolddsi lehetdségeket is, a helyi agrarszerkezet mai
formdjanak kialakuldsiban azonban nem csak a helybeliek egyéni ratermettsége jdtszott
szerepet, hanem a telepiilés viszonylag kedvezének mondhaté gazdasigi kornyezete és
gazdasdgtorténeti eldzményei is befolydst gyakoroltak rd. A kiilsé hatdsok koziil taldn a
legfontosabb, hogy a szomszédos nagytizem gazdasdgi erejénél fogva sikeresen érvénye-
sitette érdekeit és a foldtulajdon-rendezést a maga szdja ize szerint sikeriilt befolydsolnia.
Tagadhatatlan, hogy az osztatlan k6zos parcelldk tovabbélése kedvez a nagyiizemi mive-
lésnek, de ennek keresztiilviteléhez azért kellett az a mez8gazdasigtdl mér életmddjdban,
aspirdcidiban eltdvolodott helyi lakossdg is, amely raciondlis kalkuldciéval hamar beldtta,
hogy esetleges eréfeszitései nem hoznak meg azt a kivént sikert, amelyet energidi mds
teriileten valé hasznositdsval elérhet. Emellett, a telepiilésen voltak olyan mds lehe-
t6ségek és adottsdgok is, amelyekre alapozni lehetett eltérd tipusti boldoguldsi utakat.
Mindazonaltal a mez8gazdasdgi dtalakuldsnak itt egy, a kapitalizmus irdnydba er8sebben
mutatd, véllalkozdsokra alapozott helyi valtozata valésult meg. A mez8gazdasdgi terme-
lés mar tényleg csak néhdny csalddnak biztositja a megélhetését, a vidék eltartoképessége
itt mds formdban, mds keretek kozott jelenik meg, inkdbb az iparra és a szolgdltatdsi
szektorra alapozédik a megélhetés.

Az aldbbiakban ldtni fogjuk, hogy a helyben nagyon jellemz8, 6ndllé boldoguldsi
utak megtaldldsiban, kiépitésében milyen eréforrdsokat haszndltak fel a tarjdniak.

76 A tisztségée 1996 és 2003 kozote betsltd falugazddsz informdcidja.

477 A mez8gazdasigrol szélva meg kell emliteni az erd8gazdasdg helyzetét is, mivel a falu hatdrdban a
haszndlt teriilet 64 szdzaléka erdd. Ezen két dllami erdégazdasdg, illetve kisebb részben magéntulaj-
donosok osztoznak.

478 1 4sd ehhez tobbek kézott: Andor—Kuczi—Swain 1996.; Harcsa—Kovéch 1996.; Laki 1997a, 1997b;
Juhdsz 1999.; Csite—Csurgé—Himesi—Kovach 2002.
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5.3.3 A vdllalkozdk erdforrdsai
5.3.3.1 Meglévd szakismeretek, szakmai tudds

Az 6néllésodds egyik jellegzetessége Tarjdnban, hogy a megszerzett tudds és képességek
mis keretek kozotti felhaszndldsdn alapszik. A véllalkozdsok inditdséhoz meglévd tudds,
szakismeret eredete pedig részben a német szdrmazdssal is kapcsolatba dllithaté, ahogy az
az iskoldztatds kapcsdn mdr szoba keriilt. Atedl fiiggetleniil, hogy az adatok nem tdmaszt-
jk ald a szdzad mésodik felében felgyorsulé modernizicié életforma-dtalakité és asszimi-
1416 hatdsainak etnikus magyardzatdt (azt, tudniillik, hogy a svibok nagyobb ardnyban
éltek az iskoldztatds lehetdségével a torténelmi tapasztalatokbdl lesziirt tanulsdg okédn), az
mindenesetre tény, hogy a megnyilé iskoldztatdsi lehetdségekben a svibok egy madsfajta,
kevésbé veszélyes t6keakkumuldcié lehetdségét ismerték fel és éltek vele. A Bourdieu-
féle tuddstSke, az intézményesitett kulturdlis t6ke felhalmozdsa erdteljesen megindult a
hatvanas évektdl kezdve Tarjdnban.

Bér, mint kordbban elhangzott, a telepiilés a régmaltban semmilyen szakmai speci-
alizdciéval nem vett részt a tdji munkamegosztdsban, 4m az utdbbi néhdny évtizedben
bizonyos szakmak mégis gyakoribbd, mondhatni jellegzetessé véltak Tarjinban. Ilyen az
4cs, késdbb az asztalos, az autdszereld, dltaldban a gépészeti szakismeretet kivdné foglal-
kozdsok. Megjelenésiik és népszert(ivé véldsuk a kozelben elérhetd iskoldk kindlatdval és
a tatabdnyai ipari tizemek keresletével magyardzhatd, tovdbb4 a lehetdségekhez igazitott
csalddi stratégidkkal. Altalinos elviras volt, hogy a fidknak illett valamilyen, a kozeli
ipari centrumban jél kamatoztathaté szakmdt kitanulniuk, a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben kozépiskoldba keriil generdcionil pedig nem ritka, hogy a szakmai képesités mellé
a férhak is érettségit szereztek, esetleg érettségi utdn tanultak ki valamilyen szakmdt. A
kutatds idején hét-nyolc asztalos vallalkozds és négy autdszerel6 miksdsee Tarjdnban,”?
de akadt olyan véllalkozd is, aki gépésztechnikusi ismereteit autéalkatrész-kereskedelem-
ben hasznositotta.

A kovetkez8kben bemutatott vallalkozoi portrék a mdsodalldsbél, illetve a szocializ-
mus kori teljes 6ndllésoddsbdl induldkkal, végiil a rendszervéltds utdn villalkozéi palydra
lépskkel ismertetnek meg. Kozos sajétossdguk e szereplknek, hogy az iskoldztatdssal
megszerzett tudds, szakképesités kiindulépontjdt jelentette a villalkozdsoknak. A véllal-
kozds-torténetek — elsésorban a mdsoddlldst valasztok és a korai induldk esetében — az
életutak hatdrozott finalitdsit is reprezentdljik,*® anndl is inkdbb, mert aki néhdny évvel
mdr a rendszervéltds elétt, jellemz3en a nyolcvanas évek mdsodik felében elindult, az
a véltozds utdn sem hagyott fel vallalkozéi karrierjével. Eléfordult, hogy valaki véltott,
mis teriileten kezdett vallalkozdsba, esetleg 4j szakmdt is kitanult ennek érdekében, de
az 6ndllé tevékenységre alapozott szocializmus kori mdsodallds majd minden esetben a
véllalkozdi indulds kiindulépontja lett.

79 Egészen pontosan az egyik autészerel8 Tardoson, apésa volt mihelyében dolgozott, de Tarjénban élr.
40 Kuczi Tibor gy ir errdl: ,Az életpalydnak hatdrozott finalitdsa van; a torténések olyan sorozatabdl
4ll, amely jol kivehetd vonalban fut a vallalkozds megalapitdsa felé.” (Kuczi 2000: 127.)
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fgy volt ezzel Andrds (I1. generdcid) is,*®" aki autdszereld és kozlekedésgépészeti tech-
nikus végzettségeivel dolgozott 1978-t6l a Héregi Haladds Tsz-nél, ami ekkor mar ma-
gdba olvasztotta a tarjdni szovetkezetet is. Kozel 20 éves szovetkezeti pédlyafutdsa alact
sokféle munkakorben dolgozott: volt gépkocsivezetd, szereld a javit6 részlegnél és rak-
tdrvezetd. Fédlldsa mellett azonban — gépekhez értd ember [évén — hamarosan autdszere-
lésbe kezdett otthon, hdza udvardn, igy jobban tudta kamatoztatni megszerzett szakmai
ismereteit. A kilencvenes évek elején, amikor napirendre keriilt a (fold)tulajdon-rende-
zés, az addigra mdr Gyermelyhez tartozé szovetkezetben elérte pélyafutdsa cstcsdt azzal,
hogy kinevezték a visszadndlldsitott tarjéni szovetkezet vezetSjének. Miutdn sikeresen
levezényelte a f6ldtulajdon-rendezést a faluban és kdzben maganak is sikeriilt — nem tal
jelent8s nagysdgu — foldtulajdont szereznie, valaszit elé keriilt. A gyermelyi vezetdség
mdr nem tartott rd igényt, sét ldtva az 6ndllé gazdalkodéi lér megteremtése irdnydba tett
lépéseit, még vetélytdrsat is ldttak benne. Andrds ugyanis hamar felismerte, hogy vezet6i
karrierje nem lesz hosszu életti, ezért is kezdett f6ldet vdsdrolni magdnak. Ugy gondolta,
valamerre lépnie kell, pusztdn az otthoni autdszerelésbél nem tudnd eltartani a csalddjdt,
ha a gyermelyiek idével megvélnak t8le. Bar ez volt a tanult szakmdja, a mez8gazdasdg-
ban eltsltott kozel hisz év nem mult el nyomtalanul, s az 4j lehet8ségek tagadhatatlanul
felvillanyoztdk, ezért inkdbb a gazddlkodds koriilményeinek megteremtésébe kezdett el
tudatosan t6két fekeetni. A sajét szavaival ezt igy mesélee el: Volr egy madsoddlldsom, ami
Javitds volt, de volt beléle max. 2,5 millids drbevételem, amibél tudod, hogy igazdin egy
csalddot sem tudsz fenntartani normdl szinten. Nem volt mds vdlasztds, valamit csindlni
kellett. Ezzel foglalkoztam 78 dta. Az fiiggetlen, hogy gépészeti szinten csindltam elészor, de
1igy azért kozvetlen mindig ott voltam a mezdgazdasdgban.

Ameddig lehetett, megtartotta dlldsdt a mdr részvénytdrsasiggd alakult kordbbi sz6-
vetkezetnél, parhuzamosan épitgette magangazdilkodéi utjdt is, mikozben az autésze-
relést is megtartotta ,vésztartalékként”. Mire valéban bekdvetkezett az a pillanat, hogy
ott kellett hagynia Gyermelyt, addigra mar 4llt olyan biztos alapokon a gazdasdg, hogy

#1 Egy kordbbi tanulmdnyban (Schwarcz 2005.), ahol részletesen bemutattam az emlitett véllalkozé
életdtjdt, Srizve anonimitdsdt Andrds néven hivatkoztam rd, ezért az intertextualitds jegyében meg-
tartom ebben a kényvben is ezt az elnevezést. Ahogy a bevezetdben utaltam rd, a véllalkozéi esetek,
életutak elemzésénél deeérek a kitaldlt nevek haszndlatdra. Annak érdekében, hogy ezeket ne lehessen
azonositani a Fiiggelékben megadott interjilistdban szerepld személyekkel, felhagyok kordbbi idézési
technikimmal, vagyis az interjik sorszdmanak megaddsdval is. Ezt az indokolja, hogy az interja-
listaban feltiintetett mégoly kevés személyes adat, ha kiegésziil az itt feltdrt vallalkozdstorténetek
elemeivel, teljes bizonyossdggal beazonosithatévd teszi e fejezet szerepldit. A véllalkozdi teljesitmé-
nyek azonban meglehetdsen szenzitiv témdnak bizonyulnak Tarjénban. Bdr a boldogulds elfogadott
kozdsségi norma, de senki nem szereti ennek méreékét hangsilyozni vagy akdr hangoztatni. Ennek a
hozzddlldsnak a tiszteletben tartdsa inditott a médszertanilag joggal kifogdsolhaté megoldds alkalma-
z4sdra. Fontosabbnak tartom ugyanis mindazok érzéseinek a tiszteletben tartdsdt, akik segitségemre
voltak anyaggylijtésem sordn azzal, hogy megosztottdk velem életiik és karrierjiik tdrténetét, mint
egy koherens és igy moédszertanilag kifogdsolhatatlan idézési technika kévetkezetes végigvitelét a
szovegen. Ugy vélem, ha az olvasé nem probélkozik a kitaldle nevek és az interjiszamok dsszeegyez-
tetésével, akkor nem okoz megértési nehézséget az idézési technikdban alkalmazott véltoztatds, dm a
nevek haszndlata a szovegolvasdst mindenképpen gordiilékenyebbé teszi ebben a fejezetben.
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visszavonulhatott oda. Idével aztin a csalddi gazdasdggd vélt mezdgazdasigi tizem mun-
kaerdigénye teljesen kiszoritotta az autdszerelést mint jovedelemforrdst és tevékenységet,
de gépészeti ismereteit azért a szant6foldi novénytermesztésre szakosodd, gépesitett gaz-
dasdgdnak gépei, eszkozei szerelésében, karbantartdsiban a mai napig hasznositani tudja.

Rébert (I1. generacid) szintén dltaldnos gépésztechnikusi végzettséggel egy épitSipari
cégnél dolgozott a rendszerviltds eltt, részlegvezetd, épitésvezetd volt, de mdr a késé
nyolcvanas években kereste az 6nélldsodds és csalddja jobb megélhetése biztositdsdénak
lehet8ségét. Ezért médsodalldsban gépjarmiioktatéként dolgozott, ami természetesen job-
ban passzolt eredeti végzettségéhez, mint az épitdipar, aminek a gépészeti részéhez persze
értett, a tobbibe meg beletanult. Kézben a feleségének létrehoztak egy fagyizét a kozeli
kisvdros strandjdn, és 1989-ben megnyitotta elsé autdalkatrész-boltjit hdza gardzsiban,
majd hdrom évvel késébb Tatabinydn egy jabbat, s nem sokkal késébb a harmadikat
is. Munkahelyén 1993-ban szdmolt le, és ekkortdjt hagyott fel az oktatdssal is. Addigra
mdar mikodoet a hdrom bolt, a fagyizd, ezért fel merték vdllalni a teljes 6nallésodast.
Néhany évvel késébb, ahogy Tarjénban, és az orszdgban masfele is, beindult a rendez-
vényélet, azaz egyre-mdsra szervezték mindeniitt a falunapokat és egyéb rendezvényeket,
fesztivélokat, a fagyizot felviltotta a vendégldtdsnak egy lényegesen kényelmesebb dgdra
a csaldd: olcsén, haszndle rendezvénysdtrat vettek Németorszdgban, és annak bérbeadd-
sdval kezdtek foglalkozni. A kétezres évekre az autbalkatrész-piac telit6dott Tatabdnydn,
ezért az ottani, bérleményekben mikods boltokat Rébert bezdrta, azéta csak Tarjinra
koncentrél véllalkozdsa fejlesztésében. 2008-ban autémosé épitését vette tervbe a boltja
mellett megvdsdrolt teriileten, a rajta 1évd épiiletet pedig tizlethdzként szerette volna
hasznositani. Azt akkor még nem déntdtte el, hogy milyen iizletet nyisson, de min-
denképpen olyan dolgot szeretett volna elkezdeni, ami még nincs, ami még hidnyzik a
falubél. Rébertet mindig az hajtotta, hogy valami Gjat hozzon létre, ezért sok mindenbe
belefogott mdr élete sordn, de igazi lelkesedést a gépek, autdk irdnt érzett, ennek koszon-
hetben vélasztott annak idején iskoldt és az autdalkatrész-kereskedelembe is ezért kezdett
bele, ami mai napig a vallalkozds 6 irdnydt jelenti.

A falu két, a kutatds sordn pozicidban 1év8 polgdrmesterének®? élettoreénete is bele-
illik ebbe a mintdba. Egyikiik érettségi utdn villamossdgi miiszerész lett és a Voldnhoz
keriilt, de mdr a hetvenes évek kozepén kivaltotta az 6ndll6 iparengedélyt és mdsodallds-
ban egy kis autdvillamossdgi szerelémihelyt inditott, hogy a csalddalapitds és a hdzépités
kiaddsait fedezni tudja. Mdsoddlldsit kés6bb is megtartotta, s mivel f6illdsiban lehets-
sége nyilt a folyamatos szakmai fejlédésre, ki is hasznalta ezeket a lehetSségeket, mindig
minden 4j technolégidt, eljardst megtanult, s ezeket otthon is kamatoztatta. Mihelyét
1986 tdjan szimolta fel, mert tgy kalkuldlta, hogy az 6 tizemmérete mellett nem éri meg
fenntartani azt, s f6dlldsdt nem akarta otthagyni. Az is belejdtszott dontésébe, hogy lehe-
t6sége nyilott tovabbra is maszekolnia egy volt osztdlytdrsa miihelyében, igy a mdsodallds
nyujtotta pluszjovedelemrdl nem kellett lemondania, viszont nem is kellett a fejlédés,

42 A polgdrmesterek esetében kozéleti szerepvdllaldsuk szerves része élettdrténetiiknek és vallalkozéi
karrierjitknek, ezért annak emlitését8l nem tudok eltekinteni, ugyanakkor tisztdban vagyok vele,
hogy poziciéjuk emlitése dltal anonimitdsuk sériil.
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az ligyfélkor megtartdsa érdekében a csalddi koltségvetést is megnyirbadlé beruhdzdso-
kat végeznie. A rendszervéltds idején aztdn bekapcsolddott a kozéletbe, az akkor alakult
Bardti Kor befolydsos tagja, majd vezetdje lett. Ez a kozéleti szerepvillalds vezetett el
egy ciklusnyi képviselStestiileti tagsdg utdn a polgdrmesteri tisztséghez. A médsoddlldssal
csak a kilencvenes évek kozepe tdjdn hagyott fel, a kozéleti munka szoritotta ki életébdl.
Bér bel8le nem lett fédlldst véllalkozo, alkalmazottként keriilt a polgdrmesteri székbe,
rdaddsul muhelyét éppen abban a mondhatni ,kritikus” pillanatban szdmolta fel, amikor
sokan mdsok éppen elindultak a megnyilé lehetdségek hatdsdra, ezért életdtjinak ezen
dllomdsdt értelmezhetnénk gy is, hogy pont az utolsé nagy ugrdstél, az 6nélléva valds
utolsé nagy 1épésétél rémiile meg. Am inkébb tgy vélem, hogy a vallalkozéi 1étnél nem
kevésbé kihivisokkal teli kozéleti aktivitdsra cserélte fel ondllé karrierjét, ahol szintén jél
kamatoztathatta szervezdi, irdnyit6i, dontéshozatali képességeit, s végiil is egy véllalkozd
falu sikeres polgdrmestere lett.

A misik polgirmester tévémiiszerész-technikus alapképzettséggel mar rogton a sor-
katonai szolgdlat utdn kivaltotta az engedélyét és mdsodélldsban, otthoni munkaként is
végezte a tévészerelést. Hamarosan, egy kedvezd kiilfoldi munkalehetdségnek koszon-
het8en, féillisban felhagyott a tévékésziilékek szerelésével és olajégdk szerelésére val-
tott, persze Ugy, hogy kozben megszerezte az ehhez szitkséges képzettséget is. Ezzel az
ismerettel egy id8 mulva a gyermelyi téesznél koot ki, ahol szinte gmk formdban, mér
a hetvenes évek kozepén-végén 6ndllé szervizt nyithatott, majd vezethetett. Igy beszélt
errdl az id8szakrdl: Akkor a gyermelyi tészragydr. .. az egy olyan expondlt dolog volt, hogyha
az megdll fiités nélkiil, ott beragad a nokedli, és akkor azt piszkdlhatjdk hetekig, tetszik tud-
ni, hogyha ott valami gond van... Es a Béla bdcsi odavett, és én éjjel-nappal kéznél voltam.
Hivtak engem ott éjjel kettdkor is, javitottam a téesz valamennyi olajégdjét, iigy az irodai
[iitéseket meg minden, és kifelé is dolgoztam.

Az akkori vezetés felismerte vezetdi tehetségét és véllalkozdi képességeit, ezért ami-
kor a muianyagipari részleg mdr a cséd szélén dllt, a nyolcvanas évek elején megkérték
annak a vezetésére. Ujabb tanfolyam és vezetdi sikerek kovetkeztek, de természetesen
a televizijavitds otthoni munkdban ekkor is megmaradt, csak mdr kiegésziilt az id6-
kozben szerzett mdsik szakma okdn olajégd-szereléssel is. Amikor aztdn 1983 tdjékdn
egy Gjabb gazdasdgpolitikai fordulatnak koszonhetden az dllam ismét dotdlni kezdte a
szarvasmarhatartdst, a szovetkezet a hajdani tehenészeti telep helyén inditott m{lanyag-
tizemet felszdmolta és ismét marhatartdsba kezdett az épiiletekben, a késébbi polgar-
mester a teljes ondllésodds mellett dontdte. Sajac hdza alagsordban folytatta tovdbb a
muanyag-froccsdntést, dtvéve a téesznél vezetése alatt dolgozéd kozel tiz embert és ko-
rabbi tizleti partnereit. Polgdrmester mdr 6ndllé véllalkozébdl lett, de a sors keze vagy
az élettt finalitdsa, hogy éppen eredeti szakmdjdnak, a tévémiszerészetnek is koszonheti
megvilasztdsit. Akkor mdr tandcstagként a kozéletben is tevékenykedd elismert maszek
tévészerel8ként ugyanis 8t kérték fel (vagy maga véllalta fel — ez ma mdr az emlékezet
homalyédba vész) a nyolcvanas évtized utolsé éveiben induld, lakossagi 6sszefogdsbél 1ét-
rehozott kdbeltelevizié-halézat kiépitésének megszervezésére. Ennek kapcsin a lakossdg
széles rétege megismerhette agilitdsdt, j6 szervezdkészségét, ezért viszonylag konnyen,
nem tul heves kiizdelemben sikeriilt megszereznie a széket. Els6 polgdrmesteri ciklusa
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alatt még megtartotta hdza alagsordban az id6kozben mar két géppel tizemelé mlianyag-
tizemet, 4m, amikor mdsodjdra is az indulds mellett dontott, felszdmolta véllalkozésdt.
A tévészereléssel is felhagyott, viszont emberbardti alapon még polgdrmesterként is javi-
totta a sériilt gyerekek tarjdni bentlakdsos otthondnak olajkazdnjait.

Ebben az életdtban a szdmtalan szakma bizonyitotta folyamatos tanulds igénye,**
valamint a megszerzett ismeretek kamatoztatisinak képessége a boldogulds érdekében
éppugy jelen vannak, mint az erds véllalkozéi, 6néllésdgra irdnyuld hajlam, ami a cipész-
mester édesapdtol kapott egyik rokségként is értelmezhetd. A polgdrmester esete annyi-
ban kiilénleges, hogy a korai indulék egyike, vagyis olyan szerepld, aki mér a rendszer-
valtds el6te is f6dllisban véllalkozé volt. Rajta kiviil vannak még Tarjanban néhdnyan,
akiknek a szocializmus utolsé éveire, évtizedére nyulik vissza induldsuk.

Sdndor (I1. generacié) is tanult szakmdjdban lett véllalkozd, hentesként mar a nyolc-
vanas évek legelején — a korszak részleges onallésoddsi lehetdségével élve — szerzédéses
formdban husboltot és élelmiszerboltot tizemeltetett Tatabdnydn, de ,visszavigyott” fa-
lujdba, ezért amikor tiresedés volt az egyik boltban, élt a kindlkozé lehetdséggel, és ott-
hon megnyitotta els husboltjit. 1984-ben még a keretgazdilkodds szabdlyai miatt ezt
kijarni nem is volt olyan egyszer(, kezdetben csak a kereten kiviili termékekkel (belsdsé-
gek, baromfi, birka, kecske stb.) foglalkozhatott. Mdr ekkor egy husfeldolgozé tervével
»hdzalt” a kiilonféle hatésidgokndl, de egy partfogéra volt sziiksége, aki az illetékes mi-
nisztériumndl segitett intézkedni. A kovetkezd év végén nyitottdk a feldolgozé tizemet,
egy év mulva pedig mdr az Gj gazdasdgi torvényeknek koszonhetden kft.-vé alakulhattak,
profiljuk élééllat-feldolgozds és mez8gazdasdg lett. A rendszervaltds hajnaldn mdr egy 40
fés kistizemként mikodtek.

A szovetkezeti dtalakuldskor Héregen megvdsdroltdk a mdr iires tehenészeti telepet
és marhatartdsba kezdtek, a foldtulajdon-rendezéskor pedig a viszonylag sok kdrpétla-
si jegyiikon foldet vettek Tarjdn, Héreg és Bajna hatdrdban. Foldteriileteiket késébb is
igyekeztek fokozatosan névelni, béreltek és vasdroltak is hozzd, kozel 100 hektdron csak
legeltettek, és j6 mdsfélszer ekkora teriiletet szdntéként miveltek. A cél az volt, hogy a
teljes termékpdlydt lefedjék a sajat nevelést él84llactdl*™ a hdzias recepteken alapulé his-
készitmények el8allitdsdig és sajat bolthdlézatukban valé forgalmazisdig — igaz, dllatok
koziil csak marhdt tartottak, a sertést mindig is felvdsdroltdk. Szereztek engedélyt kisvd-
géhidra, és hdzuk udvardn, a feldolgozé mellett vigisba kezdtek. Kozben épitették bolt-
halézatukat, a kétezres évek elején mdr 18 husboltjuk miikodott, ezek némelyike mds
élelmiszert is forgalmazott. Boltokat elsésorban Budapesten, Komdrom-Esztergom és
Fejér megyében nyitottak, de kdzel 200 boltba szallitottdk sajat markaneves husdrujukat.

A cég fejlédése egészen a kétezres évek elejéig szinte toretlen volt, olyannyira, hogy
fénykordban t6bb mint 200 embernek adott munkdt, mdr Tatabdnydrdl és a kornyezd
falvakbl is jirtak hozzdjuk dolgozni. 2003-ban viszont mdr csak 140 f6t foglalkoztattak,
ebbdl kilencet a mez8gazdasigban, a tobbi alkalmazott a hasfeldolgozdsban és értékesités-

43 Ezt 8 maga gy fogalmazza meg sommdsan: Szakma nélkiil nem lehet semmit csindlni.
4 A szdntéfoldi novénytermesztés termékeit (jellemz8en buizdt és kukoricdt) felvdsdrléi szerzédések
keretében értékesitették.
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ben dolgozott. Az EU-csatlakozéssal vélaszut elé keriiltek, mert a szigorodé higiéniai, kor-
nyezetvédelmi elirdsok és a falu rosszalldsa miatt is 4j, kiils§ teriileten felépitett vigohidra
lett volna sziikségiik, és végiil ezt a beruhdzdst mar nem villaltdk fel. A foglalkoztatdstdl
kezdve a kornyezetvédelmen keresztiil egészen az élelmiszerbiztonsdg teriiletét érintd 4l-
landéan viltozé szabalyozdsok, a piac kiszdmithatatlansiga (mint példdul a kergemarha-
kér a kilencvenes években) akdr a beszéllit6i, akdr a felvdsdrl6i vagy vésdrléi oldalt nézve,
mind-mind annak a tanulsdgnak a levondsdra késztették Sket, hogy jelen koriilmények
kozott hosszabb tévra nem lehet el6re tervezni. Ahhoz viszont til koltséges lett volna egy
vagoéhid, hogy biztos jovkép nélkiil belevagjanak, ezért felhagytak a vdgdssal, ettdl kezdve
felvdsiroltdk a hust és csak a feldolgozdsra koncentréltak. Ugyanakkor, ezzel a telephelyet
érinté problémdjuk még nem oldédott meg, elészor Terebezd puszta Stlete vet6dott fel,
igy Tarjanban maradhattak volna, végiil élve egy kedvezményes ajdnlattal 2005-ben Tata-
banydra koltoztették husiizemiiket, s igy elvitték nem kevés ipartizési ad6jukat is a falubdl.

Bér a torténet ilyetén fordulata Tarjén szempontjabdl nem kedvezd, de az egyéni
életat feldl nézve még a profilsziikités ellenére is ez az egyik, ha nem a legsikeresebb
véllalkozdstorténet Tarjdnban. Sdndor egész életében a hisiparban dolgozott, minden itt
felhalmozott tuddsdt, ismeretét, és mint ldttuk kapcsolatait is sikerrel haszndlea fel val-
lalkozésa felvirdgoztatdsdra, és a folyton véltoz6 gazdasdgi kornyezethez jol alkalmazkod-
va mindig megtaldlta a fejlddéshez, tovabblépéshez sziikséges megolddsokat. A kétezres
évek kozepének iddleges nehézségeit maga mogdtt tudva Tatabdnydn mdr egy korszer
husfeldolgozé tizemet hozott létre, ami az eurdpai és az amerikai normdknak is megfe-
lel, Gjra bévitették a létszamot, ismét megkozelitdleg 200 embernek adtak munkdt, s
bér bolthalézatuk is sziikiilt, de még mindig 13 mdrkaboltot tartottak fent. Id6kozben
Séndor bordszkoddsba kezdett, létrehozott egy kis borfeldolgozét, és a vendéglatdsba is
bekapcsolédott, utébbi két tevékenységet falujdban végzi. A nehézségekre adott vélasza
klasszikusnak tekinthetd, a tobb ldbon alldst véalasztotta, befektetéseit immdron tobb
gazdasdgi teriilet kdzott megosztva t8kéjét nem szétforgdcsolja, hanem a pluriaktivitdssal
éppen a jovedelemszerzési (esetében profit-szerzési) lehetdségeit béviti.

Hasonldan tette ezt egy mdsik korai induld, Mihdly (11. generacid) is, aki hivatalosan
1986-ban onallésodott, de azt mondja magirdl, hogy furcsa médon a hatdrérségnél
teljesitett sorkatonai szolgdlata alatt kezdte véllalkozdi karrierjét, ahol a tiszti kocsma
tizemeltetését biztdk rd néhdny héttel a bevonuldsa utdn. Igy mesélt errdl: Hit ez igy volt,
mert mindig egy katona csindlta ezt és akkor pont azt leszerelték vagy valami ilyesmi volt,
és akkor volt egy rendezvény, ahol én dolgoztam és mondtdk, hogy nem is engednek el. Nem
kellett katonai eskiit tennem, nem kellett semmit se csindlni. Adtak két pdr kimend rubit, pa-
pirt, és akkor én csindltam végig. Adtak egy isszeg pénzt és akkor azt nekem kellett forgatni.
En mentem druért, én tartottam rendben az iizletet. Fs akkor 18 éves voltam.

Leszerelése utdn még 6t évet dolgozott felszolgdléként, majd ondllésodott, vendégld-
téssal kezdett foglalkozni, de hamarosan a kereskedelem tertiletére is kiterjesztette érde-
keltségeit. A kezdeti években sorra nyitotta a kocsmakat és élelmiszerboltokat Tarjanban
és Gyermelyen, egészen pontosan egy kocsmidt, egy hétvégi diszkét, egy erdei csdrddt,
valamint &sszesen hat boltot, tdbbségében élelmiszerboltokat tizemeltetett. Amikor a
kilencvenes évek mdsodik felében mar gy érezte, hogy lehetdségei a vendégldtisban
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és a kereskedelemben is kezdenek beszikiilni, azaz egyre tobb konkurens jelent meg a
piacon, véltott. A boltok tobbségét szerzédéses tizemeltetésben kiadta mdsoknak, majd
vasdrolt két kamiont és fuvarozdsba kezdett. A kutatds idején 17 autdja volt forgalomban
Eurdpa-szerte. 2004-ben megvdsdrolta a falu kozepén elhagyatottan 4ll6 benzinkutat is,
Gjrainditotta és megfeleld tizletpolitikdval azt is jovedelmezd tizletté tette.

Az 6néllésdg hagyomdnydt valdjaban & is otthonrdl hozta, hiszen édesapja sosem 1¢-
pett be a szovetkezetbe, s bdr a f6ldjeit elvették, igy munkahelyre kényszeriilt, az dllat-
tartdst soha nem adta fel, sertést és marhdt is tartott hdzndl, 6t6t-hatot mindegyikbél,
de ebben az idében husz dllatnal soha nem volt tobb birtokdban. A sertéseket eladtdk
felvésarléknak vagy maginvevdknek, a tehenek tejét és szaporulatdt egyardnt értékesi-
teteék. A szdvetkezetek dralakuldsa idején, mivel filléres osszegekért lehetett dllatot vass-
rolni, gyorsan felszaporodott a marhadllomdny (sertéssel ekkor mar nem foglalkoztak),
egy idében elérték a hdromszdzas dllatlétszamot is, ez csak a tejhaszon szempontjdbdl is
komoly bevételhez juttatta 8ket. Késébb az dllatj6léti és dllategészségiigyi eldirdsok valto-
zdsa miatt lecsokkentették az dllatok szdmdt 6tven ald, mert igy nem olyan szigortak az
eldirdsok, valamint a tej értékesitésével is felhagytak, ahogy megsztintek a kedvezd devéreli
lehetdségek. Nemcsak az dllatdllomdny miatt kezdett a folddrveréseken tudatosan foldet
vdsdrolni, megvett mindent, ami mdsnak nem kellett, mert tizletet ldtott a f5ldben. 2009-
ben kozel 500 hektirt miveltek, aminek tdbbsége mdr sajat tulajdonuk, a teriiletek egy
része erdd, van, amit legeltetésre haszndlnak és van, amit csak rendben tartanak. S mivel
Tarjédn egész teriilete Natura 2000 teriiletnek szamit, ezért a foldekért jaré tdimogatis is
magasabb Osszegli. A szdnt6foldi mivelést teljesen gépesitették, feladatai dsszesen két
alkalmazottat kivinnak, tovabbi 23 ember a csalddi véllalkozds egyéb teriiletein dolgozik.

Mihaly élettorténete sajitos kombindcidja a szocializmus kori mdsodalldsbél kinove
és a mdr akkor a — korldtozott lehetdségek kozote — teljes onallésdgot valasztd vallalko-
26k imént bemutatott eseteinek. O a csalddi masodik gazdasigba nevelddétt bele, ami
rdaddsul esetitkben éppen a mezdgazdasighoz kapcsolédortt, igy szinte természetes volt
szdmdra, hogy jévedelemkiegészitési céllal az emberek fédlldsuk mellett valami mdssal is
foglalkoznak otthoni keretek kézote. Am a nyolcvanas évek masodik felében, nem lévén
lehetésége még a csalddi kistizemet tovabbfejleszteni, inkdbb sajdt szakmdjdt véve alapul
kezdett 6ndllé tevékenységbe.

Mihély tzletpolitikdja, hogy mindent megvesz, ami médsok szemében értékeelen és
igyekszik felvirdgoztatni, vagy legaldbb az elérhetd legnagyobb nyereséget kihozni beld-
le. Tgy volt ez az élelmiszerboltoktdl kezdve a foldeken keresztiil a benzinkitig minden
kezdeményezésével. Mdsik jellemzd tulajdonsiga, hogy igazi profitorientdlt vallalkozéi
szemlélettel mindennel csak addig foglalkozik, ameddig az elfogadhat6 hasznot hajt, és
nem 6dzkodik a gyors, és esetenként merész valtisoktdl sem. Eképp lett hajdani vendég-
ldtésbél vegyes profilti vallalkozéi birodalmat mikodtetd tizletember.

Ferenc (I1. generdcid) szintén a vendéglatdsbdl indult, és 6 is gebines , félondlloként”
kezdett, amikor 1979-t8l kezdve a helyi AFESZ tulajdond kocsma tizemeltetését vallalta
el feleségével. Az & esetiikben sem volt médsodallds, hanem a f8alldsukban prébaltak meg
véllalkozdi szemlélettel elébbre jutni, és ez az igyekezetiik vezette 4t 8ket a rendszervaltds
utdni valédi véllalkozoi 1étbe. Teljes 6ndllésoddsuk éppen a rendszervéleds éveire esett,
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hiszen 1989-ben fogtak bele a mar sajdt tulajdont éttermitk kialakitdsiba (teriiletva-
sarlds, épitkezés, engedélyeztetés), amit aztdn 1991 év elején nyitottak meg, s a kutatds
idején mdr a falu legnagyobb, panziéval kiegészitett éttermét vezették.

A szocializmusban sziiletett véllalkozoi karrierek esetei azt példdzzik, hogy az eredeti
szakmavalasztdssal megszerzett tudds, ismeret bdzisén inditott vallalkozdsok a raciond-
lis gazdasdgi magatartds eszméje és gyakorlata miatt a megvéltozott gazdasdgi feltételek
kézepette is sikerre viheték. Igy az Gj koriilmények mellett is egyre tobben inditottak
véllalkozist, és az adatok tanulsdga szerint miikodtetni is képesek azt.

Zoltdn (I1. generdcid) kozéptoku vegyipari végzettséggel egy aluminium ofszetlemeze-
ket (is) gyarté tatabdnyai ipari szovetkezetnél dolgozott, annak is a fejlesztd részlegénél, az
onéllésoddsra csak a rendszerviltds utdn gondolt mdr, amikor gyakorlatilag munka nélkiil
maradt. A szvetkezet egyetlen nyereséges dgazatandl dolgozva az Uij idék Uj lehetdségeitdl
fellelkesedve azt gondoltdk kollégdival, hogy részesedhetnének a bevételbdl, aminek java
részét az 6 csapatuk termelte meg, ezért, hogy nyomadst gyakoroljanak munkaltatéjukra,
az egész részleg kilépett, és kozosen alapitottak egy céget. Am annyi t8kéjitk nem volt,
hogy gépeket, technoldgidt vasdroljanak, hidba volt ndluk a szellemi tSke, a termeléshez
sziikséges eszkozok, gépek a szovetkezetnél maradtak. Abban is hidba reménykedtek, hogy
anyacégiik ,visszahivja” 8ket, és mint a szellemi t8két birtoklé véllalkozissal etté] kezdve
tizleti partnerként szerz8dik veliik. Ehelyett a szovetkezet egyenként csébitotta vissza volt
dolgozéit. Kézben az dtalakulds és tulajdonnevesités is lezajlott a szévetkezetnél, s mivel
6k onként hagytdk el azt, csak jelképes osszegben részesedhettek az tizletrész-tulajdon-
bél. Igy anyagi t6ke és munka hijin Gjonnan alapitott cégitk néhdny hénapnyi vegetalas
utdn felbomlott, Zoltdn pedig egy nyiregyhdzi, szintén nyomdaipari — az ofszet eljardshoz
sziikséges gumikenddk gydrtdsdval foglalkozd — cég kereskedelmi vezetdje lett. Val6jdban
erre a munkahelyére az akkor mdr tervezett sajdt véllalkozdsihoz szdnt ugrédeszkaként
tekintett, ahol @j ismeretekre és kapcsolatokra tehetett szert. Révid idé miilva, egészen
pontosan 1992-ben ugyanis megalapitottik nyomdaipari kellékek kiilkereskedelmével
foglalkozé sajdt csalddi vllalkozdsukat. Idével tevékenységiiket két kft.-be szervezték, az
egyik gumikenddt és festékeket importdl (a gumikenddket méretre végjdk és csomagoljak
is), a mésik pedig az offszetlemezt és az ehhez kapcsol6dd vegyszereket. A cégek telep-
helye id8kéozben Tatabdnydra kertilt, és bér a foglalkoztatottak szima nem jelentds, a két
cég piaci részesedése anndl inkdbb, a hazai nyomdaipar ,jelentds részét” ma mdr 6k lde-
jak el alapanyagokkal. Zoltinék induldsiban egyértelmiien a munkahelyen felhalmozott
szakmai ismeret és kapcsolathdlé jétszott kiemelten fontos szerepet, ahogy ezt a feleség
is elismeri: De volt egy roppant nagy tékéje, ez a roppant nagy téke pedig az ismeretanyaga,
egyrészt a nyomdaiparral, az egész nyomdaiparral, mdsrészt az aluminium ofszetlemez gydr-
tdssal. Mert hogy meggydzddésem, hogy kereskedni is csak olyan termékkel lehet, amit ismer az
ember. [...] Ugye akkor, hogy ki honnan mit vdsdrol, azért a személyes kapcsolatok. .., meg
azért ez a mai napig is igy van. Tehdr a személyes kapcsolatok, a bizalom, az nagyon szdmit.

Természetesen, a vallalkozds sikerre viteléhez az is kellett, hogy ezt a meglévd t6két
megfeleléképpen tudjik haszndlni, hiszen nem lett Zoltdn minden kollégdjibdl sikeres
importdr. Szerencséjiik is volt, korai indulék [évén még egy olyan idészakban kezdhették
el épitgetni cégiiket, amikor a gazdasdgi jogszabdlyok is kedvez8bbek voltak és lehetdvé
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tették, hogy viszonylag kis anyagi befektetéssel inditsanak el egy kiilkereskedelmi vallal-
kozést. Az is a keziikre jdtszott, hogy Zoltin kordbbi munkahelye, Magyarorszdg egyet-
len ofszetlemez-gyarté cége idékozben tonkrement, s ezzel itthon megsziint a gydrtds.

Zsolték (1. generdcid) utja valamivel kiizdelmesebben alakult a sikerig, igy meséli el
torténetiiket a feleség:

Hit akkor két évig otthon volt, de nem volt igy munkdja. Probdlt itt meg ott taldlni, de dt-
meneti munkdk lettek, igazdn nem helyezkedett el, hanem gépésztechnikusi végzettsége volt, és
itt a rendszerviltds tdjékdn sok ilyen kistraktor keriilt be a faluba. Akkor kideriilt, hogy ¢ az
egyetlen, aki ért ezekbez. Akkor ezeket elkezdte javitgatni, de ilyen apripénzes munkdik [vol-
tak] ezek. Akkor ezeket javitgatta, abbil volt egy kis bevételiink, meg én elkezdtem idegenveze-
téssel foglalkozni, és mivel volt buszjogositvinya, akkor kitaldltuk, hogy [...] vettiink egy ilyen
kisbuszt, egy mikrobuszt, hétszemélyeset, nagyon oreget. Es akkor elmentiink idegenvezetdsdir
Jdtszani, & volt a sofbr én meg az idegenvezetd. Aztdn ez oddig fajult, hogy *97-ben kivdlrorta
4 is az engedélyt erre. ..

Zsolték vallalkozdstorténetében az életit finalitdsa — azaz a vallalkozdi lét irdnydba mu-
tat6 dontések sora — és a kreativitds — meglévd tékéjiiket, jelen esetben tuddsukat, nem
a megszokott keretek kozott, hanem valami Gj médon, Gj rendszerbe dgyazva hasznosi-
tottdk— egyardnt jol felismerhetd. Zsolt nem a turisztikai villalkozds kedvéért vizsgézott
buszvezetésbdl, mint ahogy egyébként kiilkereskedd végzettségét idével tandri palydra
cseréld felesége sem azért kezdett idegenvezetéssel foglalkozni, mert ebbél akartak meg-
élni. Am amikor a koriilmények agy alakultak, a hdztartds érdekében ,bevetették” meg-
1év6 tuddsukat és azok felhaszndldsdval valami Gjat hoztak létre.

Az utdbbi két eset j6 példdja annak, hogy Tarjdnban (is) tobben feltehetSleg kénysze-
rliségbdl, munkahelyiik elvesztése okdn, és tdbbnyire csak az 6nfoglalkoztatdst megoldd
vagy mikrovéllalkozist inditottak, dm szintén a raciondlis gazdasdgi magatartds egy koz-
vetett bizonyitékdnak tekinthetd, hogy ezeket a véllalkozdsokat képesek voltak fenntar-
tani, mikodtetni. A vallalkozdsokat vizsgilé szociolégiai irodalom ugyanakkor kiemeli
azt, hogy Magyarorszdgon, eltéréen a nyugat-eurdpai tapasztalatoktdl, magas a belépési
kiiszob, ezért inkdbb az iskoldzottabb, tobb szakmai tapasztalattal rendelkezd indulk-
nak van nagyobb esélye a véllalkozé6i korbe bekeriilniiik. A munkanélkiiliség dltal jobban
sujtott, alacsony iskoldzottsigt és kedvezdtlen munkaerd-poziciéji embereknek kisebb
az esélyiik a véllalkozévd valdshoz. Az ilyen elézetes szelekcié eredménye, hogy ndlunk
a megsziinési ardny is alacsonyabb. A hazai gazdasig tehdt nehezebben engedi be a vdl-
lalkozékat a piacra és ezzel biztositja, hogy a bekeriil6k nagyobb valészintiséggel bent
maradhassanak.?®> Figyelembe véve ezeket az eredményeket, tgy vélem, ez még inkdbb
aldhtzza a meglévd tudds, iskolai végzettség fontossdgdt, de tovdbbra is fenntartom,
hogy a munkakultira és a gazdasigi habitus is fontos befolydsol6 tényezd a véllalkozdsok
fenntartdsdban. Ennek példdit valamivel aldbb be is mutatom majd.

485 Kuczi 2000: 26-28.
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A rendszervéltds utdn indulék motivacidit tekintve feltétleniil szimolnunk kell a
kényszervallalkozds jelensége mellett az imént mdr emlitett Snmegerdsitéssel is. Egy
olyan lokdlis kultirdban, ahol az 6ngondoskodds és a racionalis gazddlkodds tdrsadalmi
gyakorlatként jelenik meg, a vallalkozéi mintdk telepiilési szintd elterjedésének és ha-
zéerejének valdszinliségét nem kell kiilonosebben magyardzni. A korai indulék pozitiv
példdi pedig még inkdbb elésegitették azt, hogy a rendszervaltds utdn indulék szdimdra az
ondll¢6 villalkozds inditdsa egy valds és redlis alternativaként jelenjen meg.

Attila (I1. generdcid) életkordbdl adédéan mdr a rendszerviltds utdn indult, és élet-
Gtja az imént mondottakat tdmasztja ald. Autdszereldnek tanult, leérettségizett, aztdn a
Volédnndl kezdett el dolgozni, majd hamarosan jelentkezett repiilgép-pilétinak, de egy
kordbbi sériilése miatt nem felelt meg az orvosi vizsgdlaton. Letdltotte rendes sordllo-
ményu katonaidejét (ami alatt harckocsi-javiténak képezték ki) és 1989-ben, leszerelése
utdn egy tatabdnyai autdszereld mihelyében kezdett dolgozni, egyidejlileg beiratkozott
technikusi képzésre is. 1994-ben indult 6ndll6 véllalkozdként, tardosi apdsa dtengedte
neki kordbbi lakatosmihelyét, amit aztdn § dralakithatott sajdt igényei szerint. Azdta
is Tardoson dolgozik egyediil, alkalmazottak nélkiil, a szakképzési rendszer dtalakitdsa
6ta pedig tanul6kat sem szivesen fogad, mert a 18 éves fiatalokkal tapasztalatai szerint
sokkal nehezebb megtanittatni és megszerettetni a szakmdt, nem akar kiiszkddni veliik.
Ugy véli, Tarjanban mér van elég autdszereld, felesége csalddja miatt a tardosiak viszont
kénnyen befogadtdk, megszerették, ami fontos az & szakmdjéban is. Igy beszél errél: Az
autdjavitds bizalmi kérdés, legaldbbis vidéken. Te odahozod az autdt javitani, akdr még a
bukszddat is bennehagyod. Az autd is egy személyes tdrgy, ha igy nézziik, teljes mértékben.
Teljesen jol miikidik, tigy veszem észre, hogy szeretnek. Tarjdnbdl is jarnak fol, Tatdrdl. ..

Attila atja kacskaringok nélkiil, szinte egyenesen vezetett az onallésodds felé, szimdra
nem volt kérdéses, hogy el6bb-utébb sajit mihelyt nyit.

Liszlé (I11. generdcid) is a fiatalabb, rendszervéltds utdn indulé generdcié tagja, az
& esete azonban annyiban kiilonleges, hogy jelen kériilmények kozott is a szocializmus
idészakdban jellemzd boldoguldsi stratégidt vélasztotta. Gyengedramu villamosipari
technikusként 1991 6ta dolgozik munkahelyén, egy tdvkozlési cégnél, ahol a kutatds
idején mdr a létesitési és hibaelhdritdsi csoportot vezette, hét alkalmazott tartozott a
kezei ald. Néhdny évvel kordbban azonban f8dlldsa mellett elkezdett ,,maszekolni”, dlta-
ldnos villanyszerelési munkdkat vallalt, valamint biztonsdgtechnikai és riaszté rendszerek
szerelését végeziék. Kezdetektdl egy kollégdjéval dolgozik ossze, eleinte két kiilon betéti
tdrsasdgban bonyolitottdk a hivatalos tigyeket, de néhdny év elteltével létrehoztak egy
kft.-t az egyszerliség kedvéért. A kutatds idején mdr 5 alkalmazottjuk volt, ettdl kicsit
konnyebb lett az életiik, a fizikai munkdt mdr nem nekik kellett elvégezniiik. LdszIl6 azt
mondja, hogy a jelenlegi bizonytalan gazdasdgi helyzet miatt dontottek a mésodallds
fejlesztése, azaz a kft.-vé alakulds mellett, ha esetleg elveszitenék az dlldsukat, legyen hovd
visszavonulniuk. Ez a megoldds a véllalkozds szempontjdbdl egyfajta inkubdcids id6szak-
ként is felfoghaté, masfeldl a konstrukcié elég rugalmas ahhoz, hogy sokféle helyzetet le
tudjanak reagilni vele. Hogy Ldszl6 megteszi-e a teljes 6nallésoddshoz sziikséges utolsé
lépést, az még egyeldre a j6v6 titka.
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5.3.3.2 Mentalitds, munkakultira mint eréforras

Tobbszor érveltem mdr amellett, hogy a svdbként cimkézett mentalitdsnak mennyire
fontos eleme a munkakdzpontt életvezetés, a szorgalom és a takarékossdg, valamint
hogy maguk a svibok is csoportjellemzdik kozponti elemeinek tartjdk ezeket a tulaj-
donsdgokat. Azt is bemutattam, hogy mindezek, részben az egytittélés hatdsdra, egyfajta
lokalis ethossz4 is valtak a faluban, s meg is jelennek — persze kiilonféle kontextusokban
— a legtobb villalkozdstorténetben.

Iamds (I1. generdcid) érettségi utdn, kissé tandcstalanul, hogy milyen irdnyba for-
dithatnd életét, elhelyezkedett ott, ahol apja is dolgozott: Tatabdnydn a banyavillalat
fatelepének iroddjaban, ahol a beszerzésekkel foglalkozott, és itt hamar felkeltette az
érdekl8dését a szomszédos asztalosmiihely. Egyre tobbet jart 4t munka utdn, kis idé el-
teltével mér szerszimokat is kézbe vett, és puszta kedvtelésbdl elkezdett fusizni. Amikor
a rendszervaltds utdn a bdnydnak ledldozott, véltania kellett, igy mesél errdl: Es akkor
Jjott a rendszervdltds, tudni lehetett, hogy ennek vége, ennek a cégnek, hogy Szénbdnyik,
ennek nincs jovdje, be fog zdrni. Akkor én elkezdtem itthon, a gardzsban, kitoltam a papa
Wartburgjdt, kipakoltam a tizifit, betekertem egy szdzas égot, betoltam egy gyalut és el-
kezdtem gyalulni, fiirni, faragni és szép lassan megtanultam az asztalos szakmdt, mint egy
ilyen hobbit.

Nem jelentkezett munkanélkiilinek se, pedig hivatalosan annak szdmitott, dm addig-
ra mdr volt kenyérkeresd szakma a kezében: a lassanként, nem hivatalosan kitanult aszta-
losmesterég. Gond akkor adédott, amikor az 6nkormdnyzatnak véllalt munkéért szim-
ldt kértek téle, a vllalkozoi engedély kivéltdsahoz viszont sziiksége lett volna a hivatalos
iskolai végzettségre. Ezért mdr csalddapaként jelentkezett szakmdt tanulni, a tandrait
viszont mind ismerte, mert az asztalosmihely, ahovd dtjdrt annak idején, az iskola tan-
mihelye volt. Igy végiil csak vizsgdt kellett tennie, hiszen mindenki tudta réla, mennyire
érti a mesterségét. Eleinte Tamds mindenféle termékkel foglalkozott, 4m idével rddllc a
boltbelsdk épitésére, ezzel sikeriilt cégér 10-12 f8s, igen jelentds drbevételd kisvallalko-
zéssd fejlesztenie. A sikernek azonban dra van és volt: a rengeteg munka, a sziinet nélkiili
tevékenykedés. Ismeri a falu sok vallalkozdjét, és az & helyzetiikon, sorsukon, tdrténetii-
kon keresztiil is azt ldtja, hogy a tarjdni sikerek mogott megfeszitett munka, szorgalom,
kotelességtudat dll, a munka irdnti egyfajta aldzat, annak mintegy mordlis kitelességként
valé felfogdsa, és a boldogulds irdnti erds igény.

Ez az digymond jomdd, jolét, jé a hdttér, mindenki azt ldtja, amikor nagy autéd van, amikor
nagy motorod van. Ezeket nem ldtjdk, hogy példdul az Istyunak, & lett volna, aki itt parddézort
volna, kerekezett volna, dneki pénteken szolt a fater, hogy ki kell menni tdrcsdzni, és szombat
reggel it driig tdrcsdzott kinn a foldjeiken, szombaton lefekiidt aludni, hidba hiviam, délutdn
dtkor kelt fel. Addig aludt, mert két napot egybe dolgozott, utdna éjszaka, aztin mire idejitt,
mdr szdlt a telefon, hogy nem tudom, hovd kell mennie, mert ugye kamionozik is. Akkor azt
kellett csindlnia. Ma meg abelyett, hogy idejitt volna, beteg lett a benzinkutas, ment a benzin-
kiitra. Na, most ez az irigylésre méltd jolér. Ez a borzasztd sok pénz, hogy ezt igy kell csindlni.
De mikor strandra megy, telefondlnak, hogy kiszoktek a marhdik, akkor leteszi a torolkizdr és
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megy estig a tehencket kergetni a rétre. Es el tudom mondani ennek az asztalos verzgidjdt is.
Tehdt a jolétnek az az oldala, amit senki nem ldt. Hogy it drakor kelek, ha tetszik, ha nem,
hétvégén is, és este hatig-nyolcig megyek. Amikor szerelés van, egy héten kétszer-haromszor, ak-
kor éjfélkor jovik, otr alszunk, mdsnap jovok meg és nincs vilasztdsom. Persze, evvel lehet pénzt
keresni. Ebbil lehet kvadot venni, ebbdl lesz szép hdzam, autém, ezért a plusz nyolc drdért.
Sima nyole 6rdbol nem lebet. Es szerintem ez az emberek kizti kiilonbség, aki nyole érit haj-
lands, vagy aki hajlands 16-ot is. Aki hajlandd 16-ot, az elsrébb jut. Es mindig folyamatosan
itt kell lenni és a munkahbelyen is tigy dolgozni. En is azért jutottam el oda, ahova eljutottam,
mert amikor azt mondtdk, hogy meg kell csindlni, akkor minden mds nem érdekelt, akkor az
érdekelt, hogy ezt meg kell csindlni. Es ha azt mondtik, hogy szdmold meg, hogy ebbe’ a farakds-
ban hdny darab fa volt, akkor ot perc miilva jottem, hogy 1221, a mdsik meg félordig szdmolta,
mert leiilt egy cigire, hogy tigysem ldtja senki. Es akkor azért széltak, hogy legyek miivezetd és
ez 1gy épiilt fel és ebbdl letr a villalkozds, mert amikor valamit mondanak, hogy csindld meg,
akkor én arra figyelek, hogy az legyen kész, mert most az a dolgom. ..

Hasonléan kemény munkarél, kiizdelemrél szimol be Zoltan felesége, Agnes. Villalko-
zésuk kezdeti, kapcsolatépitési szakaszdban a nyomdaipari termékek nagykereskedelmé-
be belevigd hdzaspdrnak dllandéan Eurdpdt kellett jérnia, hogy megtaldljak leendd part-
nereiket. Agnes szdmdra a legnagyobb nehézséget és lemondést az otthontél, gyerekektél
valé tévollét jelentette, igy beszélt err8l: Fé/ Eurdpdt bejdrtuk, de csak a lemezgydrakat meg
az autdpdlydkat meg a nem tudom miket ldttuk. Fsa [fél életem azzal telt, hogy a telefonom
a zsebemben, és mindig arra gondoltam, hogy otthon minden rendben.

A racionlis kalkuldci6t és a felhalmozdsra torekvést mutatja, hogy sikereik érdekében
a kezdeti épitkezés szakaszdban mindent feldldoztak a véllalkozasért: szabadidét, szora-
kozést, pénzt, utébbit rendszeresen a ndvekedés, a biztonsdgos miikodés megteremtése
érdekében hasznositjak, ahelyett, hogy presztizsjavakra koltenék. Agnes igy mesél errdl:
Az elsé évek utdn, amiutdn tényleg jo eredményeket értiink el, mindig a megtermelt ered-
ményt, nyereséget visszaforgattuk a vdllalkozdsba. Es ennek koszonhettiik azt, hogy mindig
Jjobb kondicidkat tudtunk a vevdink felé biztositani, és kialakult az, hogy a hazai nyomda-
ipar elég jelentds részét mi ldtjuk el alapanyagokkal.

Altaliban nem jellemz6 a hivalkodé fogyaszts Tarjénban, bér a jélét leolvashaté a
helyiek kérnyezetének igényes kialakitdsirdl, hiszen arra torekszenek, hogy hdzaik, ja-
vaik kényelmes és célszerti otthonként szolgaljak a csalddot. Itt egy Gjabb bolt nyitdsa,
egy Ujabb lizletdg elinditdsa taldin még jobban kivivja a kozdsség gyarapodds-kozpontd
szemlélete miatt az elismerést, mint egy esetleges ldtvanyos fogyasztdsi célti beruhdzds.
Természetesen a szép és — ami taldn még fontosobb — rendezett otthon mellett mar a
kilencvenes években szinte mindenhol ott 4llt az autd, késébb esetleg megvették a ma-
sodikat is, a kétezres években pedig megjelentek a kisrepiilék és/vagy a kvadok. Tagad-
hatatlan, hogy utébbiak mdr a kodltséges hobbik kategéridjiba tartoznak, de nem hallani
olyan esetekrél, hogy valakinél esetleg a tilkoltekezés, az irraciondlis mértéki fogyasztis
a megélhetés kdrdra, vagy ami rosszabb, a csalddi megélhetést biztosité véllalkozds kdrdra
vélt volna. Az interjik tanulsdga szerint itt senki nem ment tonkre azért, mert idejét,
energidit és t6kéjét sikerességének reprezentdldsdra forditotta volna. Fogyasztdsaikban
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éppolyan raciondlisak, mint a felhalmozdsban, a kétezres években megjelend extra,
mondhatni luxus kiaddsok és presztizsjavak is inkdbb csak azoknil jelennek meg, akik-
nél a vallalkozds és/vagy a csalddi megélhetés biztonsdga all mér olyan biztos alapokon,
hogy ezt megengedhetik maguknak. A villalkozisok élettorténetére tehdt egy, a szor-
galmon alapulé, szigort, 6nkiméletet nem ismerd, a novekedést kozéppontba helyezd
hosszabb-révidebb felhalmozdsi szakasz jellemzd az induldst kdvetSen, majd a stabilitds
elérése utdn mar megengedik maguknak a vallalkozdk, hogy visszdbb vegyenek a tem-
pébol. Ebben a kdrnyezetben becsiilete van a munkdval szerzett jélétnek, vagy mdshogy
fogalmazva, csak a (kemény) munka 4rdn biztositott anyagi sikereknek van becsiilete
Tarjanban. Ha valaki anélkiil élne koltekez és fogyasztds-kozpontt életet, mondjuk az
el6z6 generdcié dltal felhalmozott javakbél, amig 6 maga valami kozosség dltal is megbe-
csiilhetd dolgot le nem tesz az asztalra (ilyennek szdmit mdr a rendezett és biztos csalddi
élet kialakitdsa is), az kivivnd a kozosség rosszallé megitélését.

Hogy mennyire nem része a helyi kultdrinak a megalapozatlan fogyasztids, azt jél
szemlélteti Mihdly esete, aki sikeres tizletemberként, egy véltozatos profila csalddi vallal-
kozés-birodalommal a hdta mogote is csak akkor vesz Gjabb gépet, ha éppen rendelke-
zésére all a megfeleld mennyiségli készpénz. Ezt § igy fogalmazza meg: Hit veszegettiink
gépeket. De mindig csak annyit, amennyit magam meg tudtam fizetni, hogy ne legyenek
horribilis addssdgaim, mert azt nem birja az idegrendszerem. Most is, ha kell, és meg tudom
fizetni, veszek egy haszndlt gépet.

Tarjénban még a sikeres vdllalkozékndl sem szégyen az ésszerti és beoszté szemléleti
pénzkoltés, és nem csak Mihdly mentalitdsdtdl 4ll tdvol a tdlzott eladésoddstdl valé ide-
genkedés, még a fejlesztési célu hitelekkel is dvatosan bdnnak a tarjaniak, a fogyasztdsi céla
hiteladéssdg pedig kifejezetten rossz megitélés ald esik. A takarékossdg tehdt nem szégyen,
az adakozés ellenben komoly erény, mar-mdr egyfajta rejtett versengés zajlik Tarjdnban a
tekintetben, hogy ki hdnyszor, mit és milyen mértékben tdmogat. Természetesen, itt nem
a konkrét osszegek forognak kozszdjon, de egyik-masik sikeres véllalkozérél dltaldban fa-
luszerte tudjék, hogy éppen a kézilabda vagy a labdartgé csapatot tdmogatja-e, azzal is
tisztdban vannak, hogy a temetd 4j, impozdns keritését kinek koszonhetik, és annak is
gyorsan hire megy, ha valaki olyan marketing-kampdnyba kezd, hogy bevételének bizonyos
szdzalékdt felajdnlja az iskola részére. A templomok feldjitdsara, aki csak teheti, dldoz anya-
giakat. A kétezres évek elején a kalvdria rendbetételére is nagyon hamar dsszejott a pénz,
az adakozbk nevét az egyes stdcidkon fel is tiintették. Mintha a kdzosségért hozott anyagi
dldozatokban torne felszinre a jolét kifejezése, mintha csak egy ilyen rejtett versengés for-
méjdban tartand elfogadhaténak a kozosség a sikerekkel valé dicsekvést. Egy olyan kispa-
raszti hdtter(i kozosségben, ahol a boldoguldsért mindig keményen megdolgoztak, majd azt
tapasztaltdk, hogy vagyonukat, életitk munkajdt politikai széra egyik naprdl a mésikra el is
lehet venni, nem meglepd, hogy a vagyonosok, tehetdsek alapvetd reakcidja a rejtézkodés.

Mulgukkal, szdrmazdsukkal 4ll kapcsolatban egy mdsik eréforrdsuk is, amit a tar-
janiak fel tudtak haszndlni gazdasigi elémeneteliik érdekében. Ez pedig nyelvtuddsuk,
ami néhdny esetben fontos épitékdve volt a véllalkozdsnak. Agnes, nyomdaipari vl-
lalkozdsuk kapcsan gy mesél err8l: Es ami itt nagy elonyom volt — probalok parhuzamot
vonni a miltam meg a szdrmazdsom meg a ... — az az, hogy németiil nagyon jol beszéltem.
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Az, hogy német nemzetiségii vagyok, német nemzetiségi gimndziumban érettségiztem, tehdt
mikor ezt az egész dolgor elkezdtiik, tulajdonképpen a nyelvtuddsomnak kiszinhettem azt,
hogy egydltalin el tudtuk kezdeni és olyan szinten tudtuk csindlni. ..

A német nyelvtudds jol jott a turisztikai jellegli vallalkozdsokndl is, mint amilyet
példdul Zsolték vezetnek vagy Krisztindék, akikrél még nem esett sz6, de néhdny bekez-
déssel késdbb részletesen megismerhetjiik az § csalddi vallalkozdsuk torténetét is. Lajos
(I. generécid) életkordbdl fakadéan még otthon sajdtitotta el a svdb nyelvet, a helyi di-
alektust. A rendszervéltds tdjékdtdl kezdve, ahogy mind jobban megélénkiiltek Tarjan
nemzetkozi, elsésorban német és osztrék hivatalos kapcsolatai, egyre jobban tudta ka-
matoztatni nyelvtuddsdt. Akkor mdr a tandcs/6nkormdanyzat dolgozéjaként a Gameszt
vezette, amikor az elsé hivatalos delegicidk érkeztek, az 6 pincéjénél ldttak vendégiil a
kiildstrségeket, mert fekvésébél adédéan remek kildtés nyilott onnan a falura. Igy em-
lékszik vissza a ,héskorszakra”, az induldsra: Ez akkoriban tigy miikodott, de most is igy
miikidik ez még, hogy nem olyan hivatalosan ment ez a dolog, mert ugye a hivatalos, pro-
tokolldris része mindig lebonyolédott a kizséghdzdn. Aztdn ha valakinek van egy tava vagy
egy lovarddja vagy valami, akkor megmutatia, mi meg ezt a gyonyorii panordmdt mutattuk
meg. Es aztin megtetszett nekik, és szép lassan hivatalossd kellett tenniink.

Lajos soha nem adta fel f84lldsit, a vendégldtds megmaradt szdmukra jovedelemki-
egészitd lehetdségnek, ahogy kordbban, egész életiikben valami kiegészitd tevékenysé-
get mindig végeztek a jobb megélhetés érdekében. Kezdetben ezek a mezégazdasighoz
kapcsolddrak; hdzassdgkotésiik utdn még részesmivelést véllaltak, késébb kistermeléssel
foglalkoztak, aminek a hdz koriili kert adta a bazisit. Termeltek f6lids paradicsomot,
neveltek sertést, tartottak tytkot, mikor mi érte meg jobban. Ekézben Lajos kémiives-
ként, késébb épitésvezet8ként dolgozott, elébb a helyi AFESZ-nél, aztin a szévetkezet-
nél mdr a gyermelyi integrdcié utdn, és 1986-ban keriilt a tandcshoz. Felesége, Erzsike
kereskedd, bolti eladé volt, 6 a helyi dbécé vezetdjeként ment nyugdijba. incéjiitkben az
elsé vendégeket — késébb Tarjdn elsd testvértelepiilésévé vilé Staufenberg tdjékoz6dd,
kapcsolatkeresd céllal érkezett kiildottségének tagjait — 1988-ban fogadtdk. A pincét az
eltelt két évtized alatt fokozatosan bévitették, fejlesztették a vendéglatds igényei szerint,
s bér rekldmjuk nem volt, forgalmuk anndl nagyobb, kdszonhetden szives vendégldtdsuk
jo hirének, aminek része volt, hogy nyelvtuddsuk miatt mindketten tudtak kommuni-
kélni vendégeikkel. 2008-ban csalddi okok miatt hagytak fel a vendégfogaddssal.

Lajosék esete nem rendkiviili Tarjdnban, a kordbban bemutatott Ldszlé is masodal-
ldsban dolgozik véllalkozdsdban, s még szdmrtalan példdja akad Tarjénban az emberek
boldogulasi igényének ilyen formdban valé megnyilvinuldsinak. Az iskola egyik tandr-
ndje j6 évtizeden keresztiil véllalkoz6i formdban ldtta el a gyermekvédelmi feladatokat
az dnkormdnyzat szimdra, egy mdsik tandr pedig a falutévé szerkesztését, tizemeltetését
végezte kiegészitd jovedelemért. A magdnboldogulds mindig is elfogadott kozosségi ér-
ték, elvdrds volt ebben a lokilis kozosségben, az dngondoskodds egyfajta tradicié, mely a
svdbok raciondlis, felhalmozis-centrikus gazdasdgi magatartdsinak tdrsadalmi gyakorlat-
td véldsdn alapult. Ez a tdrsadalmi-kulturdlis kornyezet a kozvetitett értékek, habitusok
és gazdasdgi gyakorlatok dltal egyfajta mintaadé szerepet toltott be, mdsfelSl éppen ezek
dltal legitimnek fogadta el a véllalkozdsokat a maganboldoguldsok gyakorlatdban.
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5.3.3.3 Csaldd mint eréforrds

A csalddnak, csakiigy mint mdsutt, Tarjénban is kitiintetett szerepe van az onallésodds
folyamatdban. A svébok azonositdsdra és megkiilonboztetésére alkalmazott és elfogadott
tulajdonsdgjegyek ismertetésekor mdr széba keriilt az dsszetarté csaldd eszménye, ame-
lyet a véllalkozdst inditok eréforrdsként tudtak és tudnak hasznositani. A sziik csaldd
— hézastdrsak, sziilék, gyerekek kore — jelenti a segitségnyujtds elsddleges terepét, ezeket
vesszitk most szdmba.

Amikor Zoltén nyomdaipari kellékek nagykereskedelmébe fogott, felesége Agnes
még a kozeli kozépiskoldban tanitott, dm a férjnek sziiksége volt felesége kivalé német
nyelvtuddsdra 4j, nemzetkdzi partnerek megnyeréséhez. Zoltn is beszél németiil, bér
4 inkabb csak a helyi dialektust sajdtitotta el, majd késébb az iskolapadban valameny-
nyi németet. Az iizleti tirgyaldsok sikeréhez azonban ez nem volt elég. Ezért Agnes,
eleinte még a tanitds mellett, elkezdett besegiteni férje induldsdba, hisz a csaldd megél-
hetése mulott ezen. Nagy dldozatnak érezte, amikor kezdd tandrként mdr mutatkoztak
az els sikerei, didkjai versenyeket nyertek, 4m neki meg kellett hoznia azt a nehéz
déntést, hogy a csaldd boldoguldsa érdekében felhagy a tanitdssal. Rdaddsul mdsodik
gyermekiik sziiletése és 4j otthonuk felépitése is a véllalkozdsinditds idészakdra esett.
Ezért édesanyja segitségére is szitkség lett, § vigydzott a gyerekekre, amig 6k tévol vol-
tak. Eleinte Agnes, akinek gazdasdgi jellegti végzettsége volt és csak késébb képezte t
magdt tandrrd, intézte a vallalkozds pénziigyeivel kapcsolatos papirmunkat is. Késébb,
ahogy novekedett a cég, erre mdr szakembert alkalmaztak. Agnes viszont a kozdsen
inditott véllalkozdsok egyikének vezetSjeként ma mdr sikeres tizletasszonyi karriert
tudhat magiénak.

Zsolt, és felesége Katalin életében taldlni pirhuzamokat az el6z8 torténettel. Itt is a
férj munkdjdnak elvesztése miatt vigtak bele egyiitt egy Uj tevékenységbe, s ezért Katalin
palyafutdsa sokban hasonlit Agnesére. Eredeti szakmdjét 6 is a tanitdsra cserélee fel, s
amikor a helyi 4ltaldnos iskola tandraként, majd késébb igazgatdjaként, onkormdnyzati
képvisel6ként mdr egyre nehezebb volt a csalddi véllalkozdsban is helytdllnia, & is véltott,
otthagyta sajdt palyafutdsit, visszavonult a csalddi tizletbe.

Ezekben az életutakban kozos, hogy a feleség munkdjdt, munkahelyét mindaddig
megtartjdk, amig a csalddi koltségvetés biztonsdga igényli azt, amig az jovedelemben
tobbet hoz, mint amennyit a rdforditott id6 elvesz a vallalkozds nyereségébdl. A dontés
nyilvan nem asztal mellett, papiron kiszdmolt nyereség-veszteség kalkuldcién alapszik,
de dtgondoltsigot jelent, amit az is aldtdmaszt, hogy visszakozds egyik életit sordn sem
tortént. Mindkét esetben a feleség helyét betdlthették volna fizetett alkalmazottal, 4m
ehhez a kdrnyezet irdnti nagyfoku bizalom sziikségeltetik. Sem a svdbok etnikus csoport-
ként dtéle torténelmi tapasztalatai, sem a szocializmus évei nem erésitették a tarjiniak
kiilvildg irdnt érzett bizalmdt, a kozos csalddi boldogulds érdekében végzett megfeszitett
munka és onfeldldozds pedig tradiciondlis eleme a gazdasdgi gyakorlatoknak, habitus-
nak. Miésfeldl a raciondlis kalkuldcié is amellett sz6l, hogy egy villalkozds felfelé ivelési
szakaszdban tartézkodjanak attdl, hogy felesleges koltségekkel terheljék meg a villalko-
zést és ezzel végsd soron a csalddtdl vonjanak el forrdsokat.
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Miklés (I1. generacid) a kilencvenes évek elején elektromiiszerészként analédg telefon-
halézatokat épitett ki sajdt vallalkozdsa keretében, ez adta a csaldd megélhetésének alapjit,
és ebbél tudtak épitkezni is. Erezve forgalmdn a kozelgé mobilkorszak kozeledtét, sejtette,
hogy a foldi hélézatoknak leildozéban van, ezért, amikor az dnkormdnyzat az 1994-ben
dradott gyermekedbor tizemeltetésére jelentkezdket keresett, élt a lehetSséggel. Rabeszélte
pedagdgus feleségét, Krisztindt, hogy probéljdk meg, és végiil elnyerték a jogot. Azdta 8k
tizemeltetik csalddi véllalkozdsban a tdbort, a kétezres évek elején pizzéridt nyitottak sajc
udvarukban, egy melléképiiletbd] apartmanhdzat alakitottak ki, és legtijabb szolgdltatd-
sukként, 2009 6ta a sz6l6hegyen 1év6 préshdzukat is panziéként tartjik fenn.

A téborban kezdetben nem maguk féztek, de néhdny év utdn felismerték, ugy
tobb hasznuk lenne. Ehhez azonban sziikség volt szakdcs végzettségre, igy hiat Miklés
a vendégforgalom szempontjibél csendesebb téli hénapokban nekifogott a tanulds-
nak és megszerezte a sziikséges szakmai végzettséget. Ebbdl jote késébb az otlet, no
meg a tdbor szezonalitdsa miatt, hogy pizzéridt is nyissanak, amelyet csak délutdni
nyitvatartdssal miikodeetnek. A szobakiaddsba, majd a panzidba azért vdgtak bele,
hogy mds vendégkort is ki tudjanak szolgdlni, ha mdr a teljes csalddi megélhetést a
vendégldtdsra alapoztdk. Id6kozben Krisztina is otthagyta az iskoldt és minden ener-
gidjat a csalddi vallalkozds felvirdgoztatdsinak szenteli. A pizzéridban mdr alkalmazott
dolgozik, a tdbori konyhdn is van alkalmanként kisegitdjiik, de a legbiztosabb tdma-
szuk Krisztina édesanyja, aki ha kell, a konyhai munkdkba segit be, ha pedig a sziikség
ugy hozza, a gyerekekre vigydz.

Egy dtlagos napjuk tugy néz ki, hogy Miklés kora hajnalban bedagasztja a pizzatésztit,
majd egyiitt elmennek a tdborba reggeliztetni. Ezutin Miklés marad fézni, Krisztina pe-
dig a beszerzéseket és a panzi6 tigyeit intézi. Az ebédeltetésre & is visszatér a téborba és
segit férjének, majd hazamegy, vagy ismét a panzidba, mig Miklés elrendezi a konyhdt,
elékésziti a vacsort. Régebben, amig a gyerekek kisebbek voltak, Krisztina otthon tl-
totte a délutdnt, igy 6 feliigyelte, irdnyitotta a pizzéridt is, de a feladatok sokasoddsival
ott mdr alkalmazott dolgozik. Ha a panziéban is vannak vendégeik és igénylik, akkor
este Miklés ott helyben 6z rdjuk, de a sz8l6hegyen csak nyilt tzi ételek készitésére van
engedélyiik, lehetSségiik. Krisztina édesanyjdnak segitségére akkor van sziikség, ha na-
gyobb csoport érkezik, vagy ha Krisztina elvillal valamilyen programot és nem tud részt
venni a konyhai munkdkban, ugyanis rendelkezik idegenvezetdi képesitéssel is, hajdani
német szakos tandrként pedig a nyelvi tdboroknal tudja kamatoztatni tuddsdt. A prog-
ramszervezés a tdborban nekik nem feladatuk, azt mindig annak kell megoldania, aki a
csoportot odahozza, de az évek alatt kialakult egy torzskozonség, visszajdré csoportok
kore, akik tudjdk Krisztindrél, hogy felkérhetd ilyen feladatokra is. A gyerekek egyelére
még til fiatalok ahhoz, hogy részt vegyenek a munkdkban, bar a kamasz fit néha a pan-
zi6ndl mdr segit a vendégek kiszolgaldsaban, sziilei nem terelgetik azonban afelé, hogy a
véllalkozds profiljéhoz ill§ irdnyba induljon el. Mindazondltal a it tobb nyelvet beszél
és a tarjdni zenei életbe is bekapcsolddott, jétszik egy zenekarban.

Csaba (111. generdcid) esetében a sziildi segitség nemcsak munkasegitést jelentett, ha-
nem azt is, hogy sziil8i segitséggel, csalddi osszefogdssal tudta megvaldsitani nagy dlmdt:
melegkonyhds, zenés szorakozbhelyet (kocsmdt) nyitott. Mindig is vendégldtdssal szeretett
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volna foglalkozni, hiszen nyolc éves kora éta 6 is zenél, dllanddan ilyen kdrnyezetben for-
gott, de egy fellingolds eredményeképpen mégis mezdgazdasigi kozépiskoldt végzett. Ez
utdn tanulta ki a vendégldtdi szakmadt, azutdn tizletvezetdi és marketinges tanfolyamon is
részt vett, utébbi hdrom képesitést mér kifejezetten céljai megvaldsitdsa érdekében tette:
gylijedtte tuddstdkéjée, mialate csalddja (sziilei) az anyagi t8ke felhalmozdsdn faradoztak.
Néhdny évre elhelyezkedett egy autdszalonban értékesitéként, hogy addig is legyen jove-
delme, amig elérkezik az a pillanat, hogy belefoghatnak a kocsma kialakitdséba, aminek
végiil is 2005-ben jott el az ideje, és a kovetkezd évben nyitottak. A tékefelhalmozis
id8szakdban a tapasztalatokat, otleteket is gytjtotte, amikor csak Németorszdgban vagy
Ausztridban jdrt, fényképezte a vendégldtohelyeket, figyelt, jegyzetelt, dtleteit, elképzelé-
seit a helyi asztalosok segitettek megvaldsitani. Vendégléjében minden hétvégén valtoza-
tos stilust él8zenés koncerteket szervez, egy honapban egyszer pedig svab zenés estet tart
(6 maga is egy sramli zenekarban jdtszik), a hely kialakitiséban domindl a bajor stilus, és
az étlapon is feltinnek a bajor ételek.

Csaba nem t8kebefektetési céllal nyitotta az éttermet, neki ez az élete, ebbdl szeretné
csalddja megélhetését biztositani, mindazondltal folyamatos tjitdsokon tori a fejét: bdvi-
tene helyet és szolgéltatdsi kindlatot is, elsédleges célja a panzid, taldn wellness szolgalta-
tdsokkal. A telek, ahol felépitették a vendégldt, nagysziili orokség, a sziilk elsésorban
anyagiakkal tdmogattdk, bdr édesapja a munkélatok levezénylésében is szerepet jdtszott,
és a napi ligymenetben is segit, ha kell, de hivatalosan 6k nem vesznek részt az tizemelte-
tésben. Csaba szakemberekkel dolgozik, hivatdsos szakdcsa, felszolgaléi vannak, agy véli,
fontos a szakmai hozzdértés, ezt az igényességét nem szerette volna feldldozni a rokonsdg
érdekében. Ezért fel sem vet8dott, hogy esetleg koltségesdkkentd céllal vagy az esetleges
nagyobb bizalom okdn a tdgabb rokoni korbdl keressen segitSket, alkalmazottakat —
mindez j6l mutatja, hogy Csaba mdr valéban a fiatal generdcié tagja, 6t a torténelmi
traumék emléke mdr nem befoly4solja a kérnyezete irdnti bizalom mértékében. O maga
is rengeteget dolgozik, programot szervez, druért jdr, intézi a hivatalos tigyeket, és ha kell,
felszolgal. Felesége egyelére nem vesz részt az iizletben, kisgyerekes anyukaként otthon
van, bdr a papirmunkdba be-besegit.

Séndor és Ferenc véllalkozdsdban is aktiv szerepet jdtszanak a feleségek, mindkét eset-
ben rovid alkalmazotti [ét utdn hamar bekapcsolddtak a férjek szerz8déses iizleteinek
tizemeltetésébe. Sdndor feleségének mindig is a boltok és — amig a hdz koriil volt —a hus-
tizem személyzetének irdnyitdsa tartozott a feladatai kozé. Mikozben Sdndor meglehetds
mobilitdssal intézte a vallalkozds tigyeit, addig otthon a feleség vigydzott a hdzra, tizletre.
Ferenc felesége pedig az étterem konyhdjiban toltott be vezetdi szerepet, bdr szakdcsot
mindig is alkalmaztak.

A hézastdrsak nem minden esetben adjdk fel sajét karrierjiiket a csalddi vallalko-
zés kedvéért, Andrés felesége is megtartotta patikai dlldsit amellett, hogy kezdetekedl &
végezte a napi szintl konyvelést férje mezdgazdasdgi vallalkozdsaban. Feleségének ez a
»pénziigyminiszteri” stdtusza, ahogy Andrds nevezte, akkor is megmaradt, amikor mdr
hivatdsos konyveldt kellett alkalmazniuk. Olyan csalddi stratégidval is taldlkozni, ahol a
feleségek megtartjak sajdt dlldsukat, és csak egészen minimdlisan, a csalddi dontéshozds,
tandcsadds szintjén vesznek részt férjitk vallalkozdsdban.
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Tarjdnban is jellemzd az, amit dltaldban a kisvéllalkozdsokkal kapcsolatos szakiroda-
lom kiemel, nevezetesen, hogy a csaldd elsédlegesen a hidnyzé eréforrdsok és a tdgabb
kornyezet irdnti bizalmatlansdg, vagy alacsonyabb foku bizalom problémadjit hivatott
kezelni.*®® Ebbél fakad, hogy bizonyos teriileteken a csalddi erdforrdsok végessége a vl-
lalkozds névekedésének gdtjdt is jelentheti, hiszen csak addig és annyi kiilsé munkaerdt
vonnak be, amennyi ellendrzését és elszdmoltatdsdt még a csalidon beliil meg tudjik ol-
dani.*”” A feleségek bekapcsoldddsa a véllalkozdsokba egyfelél az erdforrdshidnyt hivatote
megoldani, mdsfeldl az ellendrzésben is szerepet kapnak. Kiilsé alkalmazottak bevondsa
a tevékenység jellegétdl és a véllalkozds méretéedl is fiigg, Andrds példdul a csalddi me-
zégazdasdgi kistizemmel képes megteremteni csalddja megélhetését, kiilsé alkalmazott-
ra a megmiivelt teriilet novelése esetén lenne sziiksége, esetleg ha & vagy fia kevesebb
gépi munkdt szeretne végezni, 4m ezzel olyan kockazatokat véllalndnak, amit raciondlis
kalkuldciéval nem tartanak ésszertinek. A gazdasig nagy mértékben gépesitett, olyan
komoly, nagy értéki gépeik vannak, amelyeket mdr nem szivesen bizndnak kiils§ alkal-
mazottra a lehetséges veszteségek veszélye miatt.

Természetesen a bemutatott vallalkozdsok kozote taldlni olyat is, ahol kisebb-nagyobb
mértékben szdmitanak kiils6 segitségre is, szimuk mindig a véllalkozds jovedelmezdsé-
gével, a novekedés esélyével dll dsszefiiggésben. Ugyanakkor, alapvetSen az a jellemzd,
hogy a csalddi eréforrdsokra alapozott vallalkozdsok megmaradnak anndl a méretnél és
ezéltal jovedelmezdségi szintnél, amit még fenntarthaténak gondolnak, amig a tdlzott
novekedés nem veszélyezteti a véllalkozds legfébb céljat: a csalddi megélhetés biztositd-
sat. Taldn egyediil Sdndor esetében jellemz§ a kiilsé munkaerd szimdanak jelentds fluk-
tudcidja, 4m 6k mdr olyan méreteket értek el a kozel 200 8 alkalmazdsdval és az ehhez
kapcsolédd jovedelmezdségi szinttel, hogy a csalddi véllalkozdsként indulé tizlet mér
sokkal jobban kitett a makrogazdasdgi és egyéb kiilsé koriilmények befolydsold hatdsa-
nak. Mindazondltal ez a véllalkozis is talpon van a mai napig, még ha torténetiiket a fo-
lyamatos véltozds, béviilés és szikiilés jellemzi is — ez pedig éppen a csalddi eréforrdsokra
alapozott kisvallalkozdsok flexibilitdsban rejld elényét timasztja ald.

A gyerekek részvétele a csalddi véllalkozdsban mindazoniltal véltozatos képet mu-
tat, és ez a svabok kapcsin mdshol is leirt,*®® a raciondlis kalkuldcié, a jové tervezésére
figyelmet forditd, a véllalkozds jovdjét az utddlds kérdésének megolddsaval is biztositani
igyekvé mentalitds kérdése is. Az id6sebb generdcidhoz tartozé Sdndorndl és Ferencnél
a kutatds idején mdr folyamatban volt a gyerekek nagyobb mértéki bevondddsa a véllal-
kozis életébe. Mindkét csalddban a fitik (két fitt van mindeniitt) a véllalkozds profiljdhoz
kapcsolddé végzettséget szereztek és fokozatosan tanultak bele sziileik mellett a majdani
onall6 vezetésbe. Mihdly legidSsebb fia mdr a csalddi véllalkozds minden részében helyt-
all, ha kell kamiont vagy mez8gazdasdgi gépeket vezet, ha pedig a helyzet ugy hozza,

6 A csalddnak a kisvallalkozdsokban jatszott szerepérdl dsszefoglaléan ldsd: Kuczi 2000., kiilondsen:
57-81., ahol a szerz a kiilénb6zd gazdasdgszocioldgiai, gazdasdgi antropolégiai, kozgazdasigtani
kutatdsi megéllapitdsok sszegzésével arra az itt dtvett megallapitdsra jut, hogy a csaldd jellemzden
e két probléma, az erdforrdshidny és a bizalomhidny megolddsandl jatszik, jétszhat fontos szerepet.

487 Kuczi 2000: 80.

8 Lasd pl. Szigeti 2004.
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a benzinkdton dolgozik. Rébert gyerekei még fiatalabbak, de a fid apja nyomdokaiba
lépve gépészeti technikusnak tanul, linya viszont vendégldtdipari f6iskoldra jdr, & a csa-
lad vendéglatdi dgdt tudnd tovdbbvinni.

Ugy tiinik, a véllalkozas kiilonféle gazdasdgi mutatéi (jovedelmezdség, méret), a
gyerekek részvétele és a folytatdsban jétszott esetleges szerepe kozott erds dsszefliggés
nem 4ll fenn. Abban, hogy ezt a véltozatos képet értelmezni tudjuk, a mordlis 6koné-
mia és a raciondlis konszenzus fogalmai segithetnek.*®” A tarjdni vallalkozdsok a teljesen
raciondlis vagy tisztdn mordlis konszenzuson alapulé csalddi egytittmiikddés skaldjanak
két végpontja kozott helyezkednek el — egy csaldd, egy villalkozds életében is valtoz-
hat — alkalmazkodva a kiilsé kériilményekhez, hogy melyik egytittmiikodési forma

9 E fogalmakat haszndlja Kuczi arra a jelenségre, hogy az eréforrds és/vagy bizalom hidnydb¢l faka-
déan felértékel8dé csalddnak a véllalkozdsban jétszott szerepe milyen mintdk mentén szervezddik.
Két alaptipust kiilsnbdztet meg annak magyardzatdra, hogy a véllalkozds/csaldd feje miként veszi
rd csalddjinak, hdztartdsdnak tagjait, hogy rendelkezésre dll6 idejiikkel, energidikkal, vagyonukkal
kozremikédjenek a gazdasdgi haszonszerzésben. A raciondlis konszenzuson és a mordlis konémidn
alapulé egytitemiikddési formdk lényegében két eltérd boldogulasi stratégidt is reprezentdlnak, el8bbi
esetében a csalddtagok alapvetden az individudlis boldoguldsi utakat tartjdk elsédlegesnek, e célnak
rendelik ald munkahelyvilasztdsukat, karrierjiiket, megtakaritdsaikat, adott életszitudciéban azonban
donthetnek tgy a csalddtagok, hogy a kittizdtt cél elérése érdekében, addig, amig az egyiitemi(ikddés
léte raciondlisan indokolhaté, dsszedolgoznak, kozdsen keresik a boldogulds lehetéségét. Ezzel szem-
ben a mordlis 6kondmia azt jelenti, hogy a hdztartds, a csaldd minden tagja aldrendeli egyéni érdekeit
a kozos boldogulds eszményének, a hiztartds és a véllalkozds sszekapesolddik, egymds szolgdlatiba
4llicddik. Kulturdlisan nagyok az eltérések abban, hogy milyen csalidmodell uralkodé az adott or-
szdgban, teriileten, mert mig Kindban péld4ul a csalddfd a csaldd minden tagjdnak munkaerejére, tu-
ddsdra, t8kéjére és megtakaritdsaira szimithat, addig Magyarorszdgon jellemzden csak a hdzastdrsakra
korldtozédik a véllalkozdsok dltali kozds boldoguldsi stratégia. (Kuczi 2000: 66-70.) Kuczi a morilis
dkondémia fogalmdt Hofer Tamds alapjdn vonatkoztatja a kisvéllalkozdsok szervezédési mintdira, aki
viszont a kapitalizmusba bekapcsol6dé dtdnyi paraszti gazdasdgok miikodésére alkalmazta a fogalmat.
(Hofer 1994.) Mind Hofer, mind Kuczi leirja, hogy a fogalom alapvetden Edward P. Thompsontél
szdrmazik, aki a 18. szdzadi angliai témegre vonatkozé ,kollektiv észjirds piaccal szembeni moralizdlé
jellegét jelolte” vele 197 1-es, The moral economy of the English crowd in the eighteenth century. Past and
Present cimet viseld munkdjaban. Hofer Tamds részletesen ismerteti Kuczi dltal is idézett miivében a
fogalom utééletét s ennek alapjdn a paraszti tdrsadalmakra vonatkozé kiterjesztésének légjogosultsd-
gdt. James C. Scott délkelet-dzsiai parasztok mordlis 6konémidjdrdl irt 1976-os mivében alkalmazza
az angol tdrténész 4ltal megalkotott fogalmat azokra a konfliktusokra, amelyek a paraszti kozosség és
az 4llam, a gyarmati igazgatds és a kapitalista piac titk6zésébdl fakadtak. Hofer kiemeli, hogy maga a
fogalomalkot6, Edward P. Thompson kommentalta 1991-es esszéjében a morélis 6konémia fogalom
vitdjdt és utééletét, ahol nem tér ki a paraszti kozosségekre val6 alkalmazds és az a koriil timadt vitdk-
ra, ezzel mintegy bétoritva a tudomdnyos koroket a fogalom szabad, a 18. szdzadi angol viszonyoktdl
eltérd tdrsadalmi és gazdasdgi koriilményekre alkalmazdsdra a pontosan meghatdrozott értelmezési
keret megaddsdval. Hofer médszertani Gjitdsa a fogalom haszndlata kapcsdn, hogy bar azt kordbban
mindig titk6zési helyzetek magyardzatdra hasznaltdk, 6 azonban ezt a régies moralis vezérlési elvnek
tekintett bedllitéddst éppen a kée vildg titkozésének kitett ,,burkolaton” beliil, azaz a csalddon beliili
miikddésében vizsgilja. [gy fogalmaz: ,Azt hiszem, meg lehet kockdztatni egy olyan foltevést, hogy
a kolesonds kotelezettségek és elvdrdsok bonyolult hdlézata a parasztgazdasdg és a hdztartds egészét,
a benne végzett sokféle, nemek és életkor szerint finoman differenciélt tevékenységét valami médon
igazsdgosnak elismert kotelességek teljesitésévé és igazsigosnak elismert jogositvinyok bevaltdsdvd
tette, amiben nem is a csalddfének engedelmeskedtek a gyerekek vagy az asszonyok (vagy nem csupdn
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érvényesiil inkdbb.*" Ez olyan flexibilitdst kdlesondz a gazdasdgi tevékenységnek, ami
a csalddi kapcsolatokon alapuld, de dltaliban a tdrsadalmi kornyezetbe mélyebben be-
dgyazott kisvallalkozdsok legnagyobb el8nyét jelenti. A feleségek bekapcsoléddsa a csa-
l4di véllalkozdsba inkdbb a raciondlis konszenzus alapjén torténik, hiszen 8k tdbbnyire
kulcspozicidkat toltenek be a véllalkozdsokban, de legaldbbis fontos, bizalmi feladato-
kat ldtnak el. Ezekre a pozicidkra kiilsé munkaerdt alkalmazni a raciondlis kalkuldcié
alapjdn bizonyosan rafizetéses lenne, igy még a karrierjiiket odahagyo feleségek eseté-
ben is, ha nehéz is egy ilyen déntés, mindenképpen ésszeri. Ha pusztdn csak az utéd-
lds kérdését nézzitk, a morélis 6konémia gyakorlata tiinik fontosabbnak. A legtobb
csalddban dltaldnos értékrend, hogy nem irdnyitjak a fiatalokat a csalddi vallalkozdshoz
passzol6, szakirdnyt végzettség megszerzésére, a lényeg, hogy tanuljanak. Mindamel-
lett, hogy raciondlis dontésnek szdmit egy mdr kiépitett, bejdratott tizletet nem veszni
hagyni, megfigyelhetd, hogy minél inkdbb a morilis 6konémia alapjin mikodik egy
csalidban a villalkozds, azaz minél tobb csalddtag, minél nagyobb energiardforditdssal
vesz részt a csaldd kozos boldoguldsinak megteremtésében, anndl valészintibb, hogy a
fiatalok szemében természetesnek tlinik a villalkozds tovébbvitele. Mindezek alapjdn
Ugy tlnik, hogy nemcsak a véllalkozdi hajland4sdg, hanem a véllalkozds felépitésének,
miikodésének mintdzata is egyfajta dtadhatd 6rokség. !

Miutén a rendszervaltdssal az anyagi gyarapodds és t8kefelhalmozds eldl elhdrultak a
gazdasdgi, jogi és politikai akaddlyok, Tarjdnban lendiiletes nekilddulds, a kapitalizmus
szellemének hatdrozott er8re kapdsa figyelhetd meg, a bemutatott példék jol szemléletik,
hogy a csaldid mennyire fontos eréforrdst jelentett ebben a folyamatban. Ennek oka, hogy
mindezek elsédleges célja a csaldd boldoguldsinak megteremtése volt, magyardzata pedig
az lehet, hogy egyelre még csak az ,eredeti t6kefelhalmozds™ korszakdt élik ezek a csalddi
véllalkozdsok, itt még nem t8két fektetnek be egyik ipardgbél vagy tizletbdl a mésikba,
hanem sajét munkaerejiikkel, tuddsukkal a csaldd jovéjét igyekeznek megalapozni.

neki, mert hiszen a csalddf$ is kotelességet teljesitett), hanem egy erkolesi modellt valdsitottak
meg”. (Hofer 1994: 387.) Ugy véli, hogy az az ardnyokra és mértékekre alapozott paraszti gazddl-
kodds és hdztartdsvitel, a csalddi gazdasdgok belsd beosztdsi rendszere, amit Fél Edittel részletesen
leirtak Atany kapcsdn, éppen ezen a morilis vezérléelven alapult, e szerint mikédste. (Fél-Hofer
1994.) A paraszti gazdasigok és hdztartdsok mindennapos miikodését bemutatd, eredetileg 1972-
ben németiil megjelent kétet elsé magyar kiaddsdhoz irt elészavdban emliti Hofer Tamds, hogy
1966-ban, amikor a széban forgé kotet kéziratdt lezdrtdk, mér érezték, hogy a bemutatott paraszti
gazdasdgok és hdztartdsok miikodésében a formdlis kdzgazdasdgrantdl eltérd racionalitds érvénye-
siil, de ennek akkor még a Poldnyi Kdroly kezdeményezte szubsztantivista gazdasdgi antropoldgid-
ban keresték magyardzatdt, még ha az elméleti sszefiiggéseket nem is fejteteék ki konyviikben. A
mordlis 6konémia fogalma akkor még nem 4llt rendelkezésiikre, de annak megsziiletésével végre
betolthették azt az (irt, ami a gazdasdgi gyakorlatok és habitus, valamint az értékrendszer kozote
fesziilt. (Fél-Hofer 1997: XIX.)

Hasonlé megéllapitésra jut Kuczi Tibor is a kisvéllalkozdsok tdrsadalmi kérnyezetét vizsgdlé kony-
vében, kozel harminc, az orszdg minden tdjékdn él6 vallalkozdval készitett interjii alapjdn. (Kuczi
2000: 69.)

Ehhez azonban hozzd kell azt tenni, hogy a kutatds idépontjabdl kifolydlag a generdcidvéltds éppen
csak megindulhatott, a legtobb csalddban a gyerekek még nem érték el azt a kort, hogy teljesen
dtvegyék a sziil8k helyét, akik még akeiv korban voltak.
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Az is szembet(ind, hogy a csalddi boldoguldsi stratégia itt mindig a sziik csalddot
jelenti, a tdvoli, oldaldgi rokonoknak sem az induldsban, sem a mikodtetésben nincsen
szerepiik. Sok gazdasdgi antropoldgiai és gazdasdgszociolégiai vizsgdlat kozos tanulsdga,
hogy sem a tdl stird, sem a talsdgosan ritka csalddi, rokoni halézat nem kedvez a kis-
véllalkozdsnak, az egyik megfojthatja az egyéni/csalddi kezdeményezést, a mésik viszont
veszni hagyhatja az igéretesen indulé vallalkozdst.*> Hogy mi az optimdlis halézat, az
viszont kultdrafiiggd. Egy neolokdlis hdzasoddsi gyakorlattal és erds individualizmussal
jellemezhetd kozosségben érthetd, hogy mindenki maga akar boldogulni, ez erény és
elvirds is egyben. A boldoguldsbdl persze a sziil6i segitség nincs kizdrva, sét arrdl is el-
mondhaté, hogy az is éppen gy erény, mint kotelezettség, rdaddsul koltségesokkentd
tényez8. Ezért nem taldlkozni Tarjinban széles rokoni alapokon nyugvé villalkozdssal,
még testvérek vagy unokatestvérek szoros gazdasigi kooperdcidja is ritka. A kalkuldcié és
a rokonsdg két kiilonbozd tényezd, a tarjiniak ezzel tisztdban vannak.

5.3.3.4 Kapcsolathdlé mint eréforrds

A sziik csalddi és a tdgabb rokonsdgon tuli kapcsolathdlénak is fontos szerepe lehet a
kisvéllalkozdsok létrehozdséban és miikodtetésében. E kapcsolatok mindsége, jellege
éppugy kultirafliggd, mint a rokoni, csalddi hdlézatok stirtségének optimdlis méreéke.
Lényeges szempont ez az indulé kisvéllalkozdsok szempontjdbél, hiszen mint ldttuk, a
kezdeteknél Tarjdnban (fiiggetleniil attdl, hogy a kezdet a nyolcvanas vagy a kilencvenes
évtizedre esett-e, esetleg még késébbre datilhatd) minden vallalkozds csak a kulturélis
és tdrsadalmi t8kére (tudds, munkakultira, mentalitds, csalddi és szakmai kapcsolatok)
szamithatott, a pénztékének mindegyik indulé hijin volt. Ilyen helyzetekben pedig fel-
éreékelédik a tdrsadalmi kornyezet eréforrds-szerepe is.

A kisvéllalkozdsok tdrsadalmi kornyezetét vizsgdlva Kuczi Tibor arra hivja fel a figyel-
met, hogy az optimdlis str(iségiire szdtt tirsadalmi hédlézatok még nem jelentik elégsé-
ges feltételét a kisvéllalkozdsok sikeres miikodésének. Ehhez sziikség van arra is, hogy
kornyezetiik legitimnek ismerje el létiiket és tevékenységiiket, vagyis, hogy a gazdasigi
racionalitds elvét tartsa els6dlegesnek a tdrsadalmi, kozosségi és/vagy rokoni szolidarita-
séval szemben.*

#2 Kuczi Tibor els8sorban afrikai példdkat hoz Andrew A. Beveridge és Anhony Oberschall munkéja
alapjdn, valamint Clifford Geertz Bali-szigeteki tapasztalatait emliti arra vonatkozéan, hogy a tdl-
sdgosan slirl csalddi és rokoni hdlézatok miként akaddlyozhatjak a kisvallalkozék boldoguldsit a
csalddi és rokoni szolidaritdsnak a raciondlis gazdasdgi dontési elv elé helyezésével. Durst Judit nap-
jainkban, észak-magyarorszdgi roma kozosségekben végzett kutatdsai alapjan dllapitja meg, hogy a
ttlsdgosan sok erds kotés gyengéje, hogy gétolja az egyéni kiemelkedést, az egyéni dnmegvaldsitdst.
Bér 8 tovdbbtanuldsi, munkavallaldsi eseteket emlit, ldtni kell, hogy az az erés nagycsalddi, rokoni
halézat, ami a romdkat jellemzi, és ami a szegénység tulélésében az egyik legjelentdsebb erbforrdsuk
is, azt a fajta egyéni, individudlis kiemelkedés lehet8ségét hidsitja meg, ami t6kegyjtési folyamat-
ként a késdbbi esetleges ndllésodds alapjait teremhetné meg. (Durst 2005.)

#3 Kuczi 2000: 53.
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Arrdl mér esett sz6, hogy a lokdlis tdrsadalmi és kulturdlis kozeg Tarjdnban alapve-
téen villalkozdbardtnak nevezhetd, elismeri a maga boldoguldsit megteremteni igyekvé
hozz4illast, az 5ngondoskodast, értékeli az individudlis és csalddi sikereket. Ugyanakkor,
ha a tradicidkhoz vald viszonyt és a szolidaritdst vizsgdljuk, kdvetve Nagy Olga kordbban
mir emlitett elemzési szempontjdt,®* akkor azt litjuk, hogy Tarjdnban az erés lokdlis és
etnikai identitds egyben erds szolidaritdsi hdlét is jelent. Ebben a kérnyezetben nemesak
a csalddjdra, a legszlikebb rokonsdgira szdmithat tehdt az 6ndllésodni vigyd, a kozos
torténelmi mult és szdrmazds tudata altal sszeftizott, de a helyi politika identitdsépitd
technikdi altal is egyben tartott — Appadurai terminusdval élve — ,,szomszédsdg” valés és
erds befogadé és timogatd kozeget jelent. Tamis igy vélekedik errdl:

11t azért senki nem szidja a szomszédjdt vagy a mdsikat, itt azért minden falunkbeli probalja
a tarjdni villalkozdt valamilyen szinten, ha nem is elényben részesiteni, de ilyen probléma,
hogy egymis feljelentgetése, bintds, ez itt nincs. |...] Nagyjabol mindenki tud mindenkirdl
mindent, amit kell tudni, amennyire kell tudni. Ismerjiik egymdst. Az ilyen beszerzéseker egy-
mds kozt iigyesen felosztjuk, van egy dsszhangunk. Egy mdd van rd, mindenki prébilja a helyi
emberrel megesindltatni a vizet, a villanyt, kémiivesmunkdt. Prébdljuk itt leosztani a dolgo-
kat egymds kozitt, amennyire ezt lebet. En azt merem mondani, ez itt elég jol dsszehangolt.

Rébert azt emeli ki, hogy a véllalkozdk kozott is mikodik egyfajta szolidaritds: Ebbez
hozzd tartozik biztos az, hogy mi vdllalkozdk ardnylag dsszetartunk, nincs konkurenciaharc
meg irigykedés meg egyéb. A tarjdni svibokat amugy is jellemzd 6sszetartds tehdt gazdasdgi
értelemben vett eréforrdsként is miikodik. Szervezeti szinten egyel6re ennek még nincs
nyoma, dm éppen Rébert az, aki szeretné, ha létrejonne valamiféle véllalkozéi kor vagy
klub a faluban, és megprébalkozik tenni is valamit ennek érdekében.

Tamds, asztalosként ennek az sszetartdsnak egy egészen mdsmilyen aspektusdt vild-
gitotta meg. Mint kordbban mdr sz6 esett réla, Tarjdnban egyazon szakmdnak szdémos
képviseldje él és miikodik. Hogyan lehetséges, hogy az azonos szakmdji emberek, akik-
nek mds t6kéje nem lévén, ezt fektették be villalkozdsukba, sikeresen tudnak mikod-
ni? Kuczi Tibor kényvében a térbeli kozelségbdl adodé egyticemikodési formakra két,
hasonlé elven miikodd példdt is hoz. Az olasz ipari korzet kialakuldséban az integracié
segitett, az azonos profild kisvéllalkozdsok, egy-egy nagyobb munka érdekében egy-egy
t6keerdsebb integrator segitségével 8sszedolgoznak, igy az egészen pici, csalddi eréforrd-
sokra alapozott véllalkozdsoknak is esélyiik van a vildgpiacon valé megjelenésre. Ehhez
nagyon hasonlé jelenségeket, folyamatokat tapasztalt korabbi kutatdsai sordn a Galga
mentén, ahol egyazon faluban miikodd sok sikeres asztalos véllalkozds titka is abban
rejlik, hogy kiilsé munkdk érdekében kooperdlnak, az egyiittmiikodési hilézatok min-
tdja pedig — éppen gy, mint Olaszorszdgban — a mdr meglévé, megszildrdult tdrsadalmi
kapcsolatokhoz igazodott, azok mentén szervezddote.”

4 Nagy 1989.
495 Kuczi 2000: 101-105.
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Tarjianban a térbeli kozelségbdl fakaddé potencidlis versenyhelyzet kikiiszobolésére
mds megolddst taldltak. Itt sem jellemzd az egymds érdekeinek és céljainak semmibevé-
tele, azaz nem egymds kdrdra probalnak az egyes csalddi kisvéllalkozdsok fejlédni. A ku-
tatds id8pontjdban mikodd 7-8 asztalos véllalkozis titka, hogy mds-mads teriiletre szako-
sodtak. A mdr megismert Tamds az iizlethelyiségek berendezésének gyartdsdc vélaszrotta,
de van, aki jatszétereket készit és kiiltéri batorokat, van, aki a hagyomdnyos lakossdgi
igények kielégitésére specializdlédott, és olyan asztalos is akad, aki sajdr stilust kialakitva
exkluziv tolgyfa butorokat készit. Megjegyzendd, hogy mindannyian kiils§ piacra is dol-
goznak. Hasonlé szakosoddst emlithetiink a sok autéhoz, gépjarmiihéz, gépészeti vég-
zettséghez kapcsolddé villalkozds esetében is. Hagyomdnyos autdszerel miihely hdrom
miikddik a faluban, de van tuning szerviz és Rébert esete azt mutatja, hogy a megszerzett
ismereteket mdshogy, a kereskedelem tertiletén is lehet kamatoztatni. A kisvéllalkozdsok
a megszerzett tuddsra alapoznak tehdt, de részben a kozosségi szolidaritds, részben a ma-
ganboldogulds érdekében azt innovativ, kreativ médon hasznositjak.

A hasonlé szakismeretre alapozé villalkozdsok térbeli kozelsége mds kapesolati for-
midkra is lehetdséget ad, Tamds igy mesél errdl: A telekszomszédom az is egy asztalos. Es
egymds mellett tokéletesen elvagyunk. A mithelyem mellett a foldiiton gyalog szoktam dtmisz-
kdlni: elfogy a tipli és ott van a mdsik kolléga. Az utca elejében szintén 50 méterre télem a
harmadik kolléga, ha valakinek valamije elfogy, egymdst keressiik.

Ez a szerszdmmal, eszkdzzel, ha kell egy kis szakmai jétandccsal, dtlettel vald koleso-
nos kisegités értelmezhetd a kaldka modern formdjénak is,° hiszen egyenrangt felek
kolesonos kisegitésén alapul a piaci viszonyok megkertilésével.

A kapcsolatok mdsik tipusdt jelenti az dnkormdnyzathoz fiz6dé viszony. A kévetke-
z6 fejezetben részletesen bemutatom, hogyan, milyen politika dltal tdimogatjik az onkor-
ményzat részérdl a helyi véllalkozdsokat. De a hivatalos lehetdségek mellett fontos, hogy
az dnkormdnyzat szdmit informélisan is vallalkozdira, mint ahogy a vallalkozék is szdmit-
hatnak az 6nkormdnyzatra. Mihdly példdul sokszor kisegitette mar géppel, gépi munkéval
az onkormdnyzatot, ezért részben el is vdrja, hogy hivatalos tigyei intézésekor bardtsigos,
tdmogatd légkorrel taldlkozzon. A legtobb villalkozé egyébként arrdl szdmolt be, hogy
megbecsiilik, elismerik ¢ket, és a hivatalos tigymenetben mindig kedvezé fogadtatdssal ta-
lalkoznak. Ezek a torténetek nem torvénytelen vagy jogtalan elényszerzésrél szélnak, egy-
szerlien a fogadtatdsrél, megbecsiilésrél és elismerésrél. Az Gnkormdnyzat tudja nagyon jdl,
hogy sok olyan koltség finanszirozdsiban szdmithat a telepiilés véllalkozdira, ami mar meg-
haladnd anyagi eréforrésait, illetve a timogatdsok hijén nagyobbak lennének a kiaddsai.

Nehéz ezt a kapcsolattipust felcimkézni, hiszen nincsen sz6 patrénus-kliens viszony-
r6l, vagy ha arra is gondolndnk, nehéz lenne megmondani, ki szimit ebben a viszony-
ban patrénusnak, és ki a kliens, hiszen az 6nkormdnyzat, bar a hatalom az 6 kezében
van, a toreénetek szerint soha nem él vissza vele, villalkozdit egyenrangt tarsként kezeli,
mikozben anyagi téren részben rd is van utalva a vallalkozék segitd szdndékdra. Ezért
inkdbb egyiittmiikodésként jellemezhetd a véllalkozok és az onkormdnyzat egymdshoz
fiz8d8 viszonya, hiszen a falu felvirdgoztatdsa érdekében dsszedolgoznak.

496 Kuczi 2000: 94-97.
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Es végiil szélni kell még egy olyan kapcsolatrél, ami szintén a helyiek etnikus szér-
mazdsdnak fliggvénye — ez a németorszdgi kapcsolatok szerepe a vallalkozdsokban. Ré-
bert esetében ldttuk, hogy a magdnjellegli németorszdgi kapcsolatok segitették hozza az
egyént egy oOtlet, minta megtaldliséhoz, majd annak megvaldsitdsahoz is hozzdjdrultak.
Az intenziv németorszdgi kapcsolatdpolds eredményeként sok csalddi és személyes isme-
retség sziiletett, és bar nem jellemzd, de eléfordult, hogy egy-egy ilyen csalddi bardtsdg
kozos véllalkozdsok kiindulépontja is lett. Mindazondltal a németorszdgi kapcsolatok
inkdbb a falupolitika szempontjdbdl jelentdsek, a villalkozdsok alakitdsdra csak néhdny
esetben voltak kihatdssal.
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6. KOZOSSEGI STRATEGIAK

Az eddigiekben a telepiilés torténeti-kulturalis adottsdgaibél fakad6, a mentalitdsban ma
is jelen 1év6 sajdtossdgairdl volt szo, illetve azt tekintettem dt, hogy mindezek hogyan
befolyésoljak a lokalitds szerepldit életvezetési stratégidik alakitdsaban. Tarjan gazdasgi-
tdrsadalmi dtalakuldsdt vizsgdlva azonban nem hagyhatdk figyelmen kiviil a feltételeket
megteremtd és biztositd kozosségi stratégidk sem. A falu vezetd rétege ugyanis az 1990-es
évek kezdetétdl fogva igyekezett olyan helyi politikd(ka)t megvalésitani, az dtalakuldsi
folyamatokat olyan kontextusokba helyezni, amelyek révén sikeresen kiakndzhaték a
lokdlis adottsdgok és, amelyek segitik az egyéni torekvéseket. A kontextusok és a réluk
52616 diskurzusok megteremtésével pedig arra torekedtek, hogy mindenki szdmdra elér-
hetdvé tegyék az ezekhez valé kapcsolddas lehetdségér.

Az 3talakuldssal kapcsolatos problémdk kozosségi megvitatdsinak hdrom kontextus
jelolte ki a keretét, amelyek hdrom fordulattal jellemezhetSk: Tarjdn a szép, kényelmes
Jalu, Tarjdn, a megélhetést nyijtd falu, és végil, de nem utolsé sorban Tarjin a svib
Jalu, az dsszetartd falu. A helyi kontextusok legfontosabb épitékovei az etnicitdshoz valé
viszony hagyomdnyos és késémodern formdi. A telepiilésen értéknek tartjik a svib men-
talitdst, j tartalommal t8ltik meg a hagyomanyos nemzetiségi dnszervez8dési modelle-
ket, valamint etnikai 6nazonossdguk és odatartozdsuk formdldsdban jelentds a szerepe az
etnikai javak kommodifikdcidjdra épitd turizmusnak.

Az aldbbiakban elséként a lokalitds teremtésében fontos épit6kdnek szdmitd svab
onazonossdg kiilonboz6 generdcidkhoz kotdds eltérs formdit mutatom be. Ezt kdvetden
azokra a szereplékre 6sszpontositok, akik aktivan részt vesznek a lokdlis szubjektumok
teremtésében és a helyi identitds fenntartdsdban és tjraalkotdsdban, végiil pedig, e konst-
rudlé és rekonstrudlé folyamat metédusait, vagyis a kontextusok teremtésének menetét
és eredményeit veszem sorra.

6.1 Az etnikai 6nazonossdg formdi Tarjinban
6.1.1 Ertelmezési keretek: hatdrok és viszonyok, tobbes identitds, kettds identitds

Az 4ralakuldsnak irdnyt szabd, a torekvéseket kontextusba helyezd helyi vezetSk épitettek
az etnikai identitdsra, felhaszndledk azt céljaik eléréséhez. E folyamat megértéséhez min-
denekeldtt azt kell megvizsgdlni, milyen jellemzd tirsadalmi identitdsok jelennek meg
Tarjinban, és ebben hol a helye az etnikai identitdsnak, illetve hogyan viszonyul mds
tirsadalmi lojalitdsokhoz. A tarjini svabok identitdsa, mint 4ltaldban a kisebbségként el6
etnikai csoportok identitdsa, nem ragadhaté meg egynemi azonossigtudatként, képlete
ennél jéval dsszetettebb, bonyolultabb: tartalmaz etnikai és nemzeti elemeket, mikdzben
generdcionként is eltérést mutat.

Altaldban a magyarorszdgi németek, mint kisebbségi etnikai csoport helyzete a
szocidlantropoldgia fogalmai szerint eznikai anomdlidnak tekinthetd, vagyis szitudciéedl
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és/vagy a tdgabb kontextustdl fiiggd ,sem-sem” vagy ,is-is” esetekként tekinthetdk,
ami azt jelenti,*” hogy egyszerre tagjai a maguk etnikai csoportjdnak és a befogadé
kozosség dltal alkotott nemzetnek is. Vagyis nem pusztdn csak német etnikumuak, de
nem is csak magyarok, illetve mds megkozelitésben magyarok és németek is egyszer-
re. Eriksen a norvégiai szdmik esetében, akik etnikai azonossigtudatuk mellett nor-
vég azonossdgtudattal is birnak, osztort identitdsrol beszél,** Magyarorszdgon inkdbb
a kettds identitds elnevezés terjedt el a németek és mds kisebbségek azonossdgtuda-
tinak vizsgédlatdban.

A szocidlantropoldgidban dltaldban a tobbes identitdssal rendelkezd csoportok azo-
nossagtudatdnak leirdsira a diaszpdra és a hibriditds fogalmakat haszndljak. A két kife-
jezés hdtterében alapvetd szemléleti kiilonbségek huizédnak meg. El6bbi az elsédleges
identitdsukban egy tdvoli szdrmazsi orszdghoz kot8dd, Gj kornyezetiikben ,,az 8si kul-
tura” megdrzését, bizonyos koriilmények kozott annak Gjraalkotdsdt végzd csoportok
azonossdgtudatdt irja le. A folytonossdg, stabil kollektiv identitds, a teriiletiség elve és
a hatdrok hangsulyozdsinak fontossdga jelenik meg benne. A hibriditds ezzel szem-
ben ellentétes analitikus néz8pontot kindl, a kulturdlis keveredést, a zavaros, nem tisz-
ta identitdsokat jelenti. A multietnicitdsnak ez a formdja elutasitja az esszencializmust
és a szigoru hatdrokat, inkdbb a folyamatokra, a viltozdsra, az egyéni stratégidkra,
deterritorializaloddsra és a nyitottsdgra helyezi a hangstlyt. Bar mindkét megkozelitést
szdmos kritika is érte, Eriksen inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy multietnikus kér-
nyezetben nem lehet vagy-vagy vilasztdssal haszndlni e fogalmakat, vagyis a bezdrkézds
és a nyitottsdg, a megrogzottség és a véltozds, a folyamatossdg és az adaptdlédds egyfor-
mén részei egy ilyen kornyezetnek.*”

A magyarorszigi németek esetében figyelembe kell venni, hogy kisebbségi csoportként
a tobbségi tirsadalomhoz valé viszonyuk, s ennek szimbolikus és/vagy diszkurziv megnyil-
vanuldsi formdi szempontjdbdl is f6ldrajzi és tdrsadalmi értelemben egy rendkiviil szétfor-
gdcsolt tdrsadalmi csoportrdl van szo. Ennek oka, hogy a jorészt falusi kornyezethez kotédd
németség a 20. szdzadra elvesztette kapcsolatdt azzal a vdrosi értelmiségi réteggel, amely
kordn az asszimilcié Gtjat valasztotta. Igy, a néhol nagyobb témbékben egymés kozelében
él8 csoportok megléte ellenére is ,a németség” megélésének médja, a tobbségi tdrsada-
lomhoz — esetleg més kisebbségekhez, etnikai csoportokhoz — f(iz8d8 viszony falvanként,
telepiilésenként valtozott. Utébbi nem kis mértékben annak fliggvénye volt, hogy adott
telepiilésen szambeli kisebbségként avagy tobbségként jelentek meg a helyi németség.

A magyarorszagi németek diaszpéraléte nem jelentette feltétleniil a diszpéraidentitds
kialakuldsit, hiszen anyaorszdgi kapcsolataik kordn megszakadtak, letelepedésiik kezdeti
évtizedeiben pedig még a mobilitds is olyan alacsony fokon dllt, hogy a németek lakta
telepiilések kozotti kapesolatok alig épiiltek ki. A letelepedést kdvetd néhdny évtizedet
jellemzd erételjes belsé migricié lezarultdval — amit a nyelvi és kulturdlis homogenizi-
16d4s, az etnikai és felekezeti kiegyenlitédés szandéka motivélt — erds etnikai tudatd,

497 Eriksen 2008: 93.
48 Briksen 2008: 49.
49 Eriksen 2008: 208-210.

206



6. Kozisségi stratégidk

ugyanakkor zdrt falukozoségek jottek létre.”” A magyarorszdgi németséget igy alapvetd-
en a helyi érvényességl etnikai identitdsok sokasdga jellemezte, ami egy telepiilésenként
véltozé hangoltsigli multietnicitdsként, tobbes identitdsként irhatd le, és amit a német
szdrmazdshoz kapcsolddoé etnikai identitds megdrzésének végya és a tdbbségi tdrsadalom-
hoz valé asszimildcids szdndék eleérd elegyeként hatdrozhatunk meg.

A teriileti és tdrsadalmi széttagoltsdg eredményeképpen a magyarorszdgi németek
csoportképzédési folyamata, etnopolitikai megszervezédése is viszonylag késén, a 20.
szdzad elején, a Monarchia felbomldsit kévetden indult meg, és egy elakaddsokkal, torés-
vonalakkal ttizdelt, mai napig befejezetlen folyamat.”®' A teriileti tagoltsdg, a tdrsadalmi
megosztottsig és az egységes, kisebbségi csoportként valé megszervezddés hidnyossigai
miatt dltaliban a magyarorszdgi németség etnikai identitdsirdl csak kellé koriiltekin-
téssel lehet beszélni, ezért a szakirodalom tobbsége telepiilési szintli, mélyfurds-jellegli
elemzések keretei kozott mozog.*** A tudomdnyos érdeklédést valéjaban mindig is job-
ban foglalkoztatta a németek tobbes identitdsdnak kérdése, ezen beliil pedig a nemzeti és
az etnikai azonossdgtudat egymds mellett élése és kolcsonhatdsa, valamint e két kiilon-
b6z8 azonossdgtudat konstrudldsénak médozatai.

Gerhard Seewann torténeti elemzésekre tdimaszkodva prébalta megalkotni a Kdrpde-
medencei németség identitdstipusait. Elemzésében az erdélyi szdsz, dunai svdb és a ma-
gyarorszdgi német népcsoportok azonossdgtudatinak kialakuldsdt és fejlédését vizsgdlja;
utébbi — jelen elemzés szempontjdbdl is relevins csoportban — négy identitdsformit,
identitdstipust kiilonboztet meg. Hungarus tipusnak azokat a kétnyelvii magyarorszégi
németeket nevezi, akik kettds identitéssal rendelkeznek, azonossdguk megélése szubjektiv
elemekre épiil, dpoljak anyanyelviiket, kultirdjukat, mikézben a tobbségi tdrsadalomba
is beilleszkednek, vagyis éppen annyira tagjai etnikai csoportjuknak, mint az 4llamalkoté
nemzetnek is. A, Volkish”, vagyis a népi tipusba azok a szintén kétnyelvii magyarorszagi
németek sorolhaték, akik valamiféle népies-romantikus nosztalgidval tekintenek hajdani
anyaorszdgukra, és ahhoz val6 kotddésiiket elébbre valdnak tartjik a befogadé tobbségi
tirsadalomhoz valé kot8désiiknél. Az ebbe a tipusba sorolhaté németek etnikai hova-
tartozdsuk objektiv jellemzdit hangsilyozzdk, népi kultdrdjukat a csoporthoz tartozds
kényszere miatt dpoljak. Etnikai identitdsuk erds, 4m a tobbségi tirsadalommal valé
kapcsolatuk konfliktusos. Az egynyelv(i németek koziil az egyik csoportba (Seewann ezt
C tpusként jelsli) azok tartoznak, akik félig magyarok, félig magyar-németek, hagyo-
ményaik dpoldsdra nem forditanak kiilonosebb hangsulyt, s bar tudat alatt kettds identi-
téssal rendelkeznek — német etnikai és magyar nemzeti azonossdgtudattal — maltjukhoz
valé konfliktusos viszonyuk okdn identitdsuk difftiz, keverednek benne a Hungarus és
a Volkish tipus elemei. A teljesen tradiciéfiiggetlen ,német hdtterd” magyarok alkotta,
Seewann dltal D jelzésti tipusba azok sorolhatdk, akik ldtszélag igyekeznek tudomdst
sem venni német szdrmazdsukrol, aminek oka szintén sajit — személyes és etnikai cso-
portként megélt — maltjukhoz fiz6d6 konfliktusos viszonyukban rejlik. Etnikai iden-

> Bindorffer 2006a: 201.
501 Seewann 1990: 17.
592 Erré] osszefoglaléan ldsd: Huber 2004: 43—45.
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titdsuk elvesztését vagy elhagydsit sok esetben magyar nacionalizmussal kompenzaljik,
vagyis igyekeznek teljesen beleolvadni a tobbségi tarsadalomba.>*

A Seewann dltal is szitkségképpen sematikusnak és dltaldnositénak ércékelt kategéri-
dk alapvetSen az egyének szintjén vizsgiljak az etnikai és a nemzeti identitds viszonyit,
az elkiiloniilés és a beolvadds kérdését, vagyis az egyének gazdasigi, tdrsadalmi, politikai
folyamatok 4ltal befolydsolt tdrsadalmi identitdskonstrukci6inak alakuldsdt. Seewann
nem torekszik az egyes, dltala meghatdrozott tipusokat lokalizdlni, vagy egy beldthaté
lokalis egységen beliil az egyes tipusok gyakorisdgdt megadni, mindazonaltal, ahogy arra
Bindorffer fel is hivja a figyelmet, rendszerezése a viszonylag tdg kategdridk miatt megfe-
lelé kiinduldsi pontként szolgilhat a konkrétabb, lokalizdltabb vizsgalatokhoz.>*

Seewann a németség kiilonb6z6 identitdstipusait az etnikai és a nemzeti identitds
eltérd elegyeként latja, az dltala meghatdrozott tipusokban mds-mds ardnyban van jelen
az etnikai és a nemzeti azonossdg, véleménye szerint a keveredés mértékér alapvetSen az
asszimildcidhoz valé egyéni viszony donti el. Az asszimildcidhoz valé egyéni vagy cso-
portos viszonyuldsra haté tdrsadalomtorténeti folyamatokat elemezve tgy véli, a kiilon-
boz6 németorszigi szinhelyekrdl eltérd id6ben bevindorolt németség magyarokhoz valé
kozeledését tobb tényezd is el8segitette. A zdrt, homogén német vagy német tobbségli
falvakban endogdm viszonyok kézdtt €18 svdbok kulturdlisan és nyelviiket tekintve is
szines, egynemiinek egydltalin nem mondhat6 csoportot alkottak orszdgszerte.

A kizdrélag a telepiilések, esetleg kisebb tdjegységek szintjén végbemend nyelvi ki-
egyenlit6dés miatt>” az egyes német csoportok (és a telepiilésdialektusok) kozott mér
kordn a magyar vilt az 4ltaldnos kozvetité nyelvvé. A katolikus vallds szintén elésegitette
a svabok magyarsdghoz val6 kozeledését, tovabbd a kozosen dtélt torténelmi események,
valamint az a tény, hogy a nemzetté valds id8szakdt mdr itt, 4j hazdjukban élték meg és
irdsos torténelmiik is betelepedésiiket kovetden, Magyarorszdgon kezdédott. A svdbok
kollektiv emlékezete az anyaorszdgot és szirmazdsuk konkrét helyszinét nem 8rizte meg,
»a haza” fogalma Magyarorszdggal kapcsolédott dssze.’*

Az etnikai és a nemzeti identitds egy analitikus keretben val6 vizsgélata és értel-
mezése mogott alapvetden az az elméleti bevezetdben (2. fejezet) részletesen felvazolt
koncepcié 4ll, amely szerint mindkettd olyan tdrsadalmi viszonyulds, amelynek alapjic
a tdrsadalom észlelésének, értelmezésének és eme észlelések és értelmezések reprezentd-
ciéjanak sajdtos és egyben rokon mdédja jelenti.””” Nem véletlen tehdt, hogy az etnikai
és a nemzeti identitdst vizsgalé kutatdsok, vagyis az etnicitds- és nacionalizmus-tanul-
ményok az utébbi néhdny évtizedben jelentdsen kozeledtek egymdshoz. Abban mar
egyetértenek, hogy a két jelenség alapvetSen egy t6rdl fakad, a tdrsadalom kénnyebb
dtldthat6sdgdnak érdekében végzett kategorizécios és klasszifikdcids folyamatok ereddje.
Sokban hasonlitanak tehdt egymdshoz, rdaddsul a nacionalizmusok tdbbsége etnikus

593 Seewann 2000b: 105.

5% Bindorffer 2002: 753.

505 Ldsd ehhez még tobbek kozote: Manherz 2003., Hutterer 1973.

5% Seewann 2000a.

507 L4sd ehhez bévebben: Hale 2009.; Brubaker 2004., 2009.; Brubaker et. al. 2004.
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jellegi.”®® Az is kozos benniik, hogy mindkét tdrsadalmi identitdsforma konstrukeié,
vagyis nem természetes képz8dmények, a mdsikhoz valé viszonyban alakulnak ki, igy
kiviilr8l, feliilrdl manipuldlhaték.>®

Arrdl van tehdt sz6, hogy az etnikai és a nemzeti identitds is olyan referenciapontként
szolgdl az egyén szdmdra a jelentéssel biré tdrsadalmi kategéridinak kialakitdsa sordn, ami
az egyén dnkéntes vilasztisin tilmutatd jelentéstartalommal is bir,’'" hiszen az egyént
etnikai és nemzeti kategéridkba maga és mdsok is belesorolhatjdk pusztdn szdrmazd-
si, leszdrmazési elv alapjén. A nemzeti és etnikai kategorizicié és identifikdcié tovabbi
hasonlésdga, hogy a leszirmazds mellett a k6zos kultira és torténelem képzete is azo-
nossagképzd erével rendelkezik az odasoroldsi folyamatokban. Emellett mindkettében
keverednek az instrumentdlis és az expresszionista, emociondlis elemek, vagyis legyen sz
akdr identitdspolitikdrdl, akdr nacionalizmusrdl, tartalmazniuk kell azokat a szimbdlu-
mokat, amelyek megteremtik a lojalitds és a valahovd tartozds érzését, lehet6vé teszik az
érzelmi alapu kotédést.”'" A kutatdsok ugyanakkor arra is révildgitanak, hogy a nemzeti
és etnikai tagsdg helyzettdl, szitudciétdl fiiggden is valtozhat.'?

Eppen az utolséként emlitett sajdtossigot hangstlyozza Bindorffer Gyorgyi is, aki
a csoportképzddés szocidlpszicholdgiai megkozelitéseit alkalmazva vizsgélja az etnikai
és a nemzeti identitds kapcsolatdt, torténeti alakuldsdt egy tobbségében svibok lakta
telepiilésen. A dunabogddnyi svibok nemzeti identitdéskomplexumadt egy olyan készlet-
nek tekinti, amelynek létrejottée, elsajdtitdsdt alapvetSen a hidnypétlds és az azonosulds
szandéka vezette. A nemzetdllamok ébredésének korszakdban mér generdcidk 6ta a
magyar dllamisdg keretei kozt €16, anyaorszdgukkal hossza ideje semmilyen kapcsolatot
nem 4pol6 svabok teljes természetességgel vették birtokba a befogadé orszdg dltal fel-
kindlt nemzeti identitdselemeket. A zirtabb falukdzosségben ez az elsajdtitott nemzeti
identitds rdaddsul nem kovetelte meg a sajdt, etnikus identitdsukrél valé lemondi-
sukat, asszimildciéjukat. A kettés identitds Bindorffer altal kifejtett szituacionalista-
instrumentalista felfogdsdnak lényege, hogy az egyensilyban 1év8 nemzeti és etnikai
identitds térben és id8ben igazodik az elvdrdsokhoz, adott szitudcidban kiilonbozé
mértékben mobilizdlédik, kizdrélagossdgra egyik sem juthat.’'® Szemléletes példdval
élve, Bindorffer szerint a kettds identitdst nem koncentrikus korokként kell elképzelni
az egyének tdrsadalmi identitdsai kozott, hanem sokkal inkdbb egymadst kisebb-na-
gyobb részben 4tfedd halmazokként.’'

Bindorffer érdeklédésének kozéppontjaban alapvetéen az etnikai szervezddés kiala-
kuldsdnak és mitikodésének kérdései dllnak, etnicitds-felfogdsiban a barthi elgondoldso-
kat kdvetve ugyanakkor gy véli, az etnikai identitds vizsgalatdban a hatdr fenntartdsdnak

%% Eriksen 2008: 164. A nacionalizmus és etnicitds viszonydrdl 1ldsd még: Verdery [1994] 2000.

59 Eriksen 2008: 143.; Verdery [1994] 2000: 37.

510 V6. Hale 2009.

511 Eriksen 2008: 143.

°12 Lésd ehhez tobbek kozote: Eriksen 2008: 164., Hale 2009: 68., illetve a 209-211. 1abjegyzetekben
felsorolt irodalmakat.

13 Bindorffer 2001.

514 Bindorffer 2006b: 194.
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modozatai mellett azt a kulturdlis repertodrt is fontos szemiigyre venni, amit a hatdrok
korbefognak.’™ A kulturdlis tartalom vizsgédlatdt els6sorban azért tartja fontosnak, mert
a csoportokat kijel5ls objektiv kulturdlis jegyek (markerek) idével véltoz(hat)nak, ami
magdval vonja a hatdrok alakuldsar is. fgy ir err8l: ,A hatdrok véltozdsdt, dtrajzoloda-
sdt, er6sodését, gyengiilését vagy megsziinését az dlraluk kozrefogott kulturdlis reperto-
drok vagy mds hatdrtartalmak kitiresedése vagy gazdagoddsa is el8idézheti. A kitiresedés
vagy gazdagodds folyamatai a mindenkori tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi viszonyokba
dgyazottan a hatdrok dtjdrhatésdga vagy dtjarhatatlansiga kovetkezeében alakulnak.”>'¢
Vagyis tgy véli, ha az etnicitds, etnikai identitds kialakuldsdnak és miikddésének kérdé-
seit hosszabb idStdvon szeretnénk vizsgdlni, akkor igenis figyelmet kell forditanunk a
repertodr elemeire és azok véltozdsdra, valamint azokra a csoporton beliili és a csoportra
hat6 kiilsé folyamatokra, amelyek eléidézik ezeket a valtozdsokat.

A hatédrok dtrajzolhatésdga azonban nemcsak hosszabb tavii folyamatok eredménye
lehet, a csoporthatdrok szitudciéedl fiiggden is valtozhatnak akdr az egyén, akdr a csoport
szemszOgébdl is. Szituacionalista litdsmédjdnak lényegét a kovetkez8képpen fogalmazza
meg: ,Ebben a koncepciéban a csoport kozos kultdrdjdnak feltétele a hatdr fenntartésa,
az etnikai identitds pedig nem a kulturdlis sajitossdgok tdrhdza, hanem tulajdonképpen
végtermék: a kérdéses — egyébként a csoportkozi viszonyok, interkulturdlis kapcesolatok
és interperszondlis kapcsolatok kovetkeztében varidbilissd, eltolhatévéd és kontingenssé
vélt hatdrvonal mentén, illetve a rajta keresztiil lezajlé — tranzakcidk folyamatédban jon
létre. Ez a személykozi interakcién és csoportkozi tranzakcidkon alapuld, alapvetéen
mozgékonysdgot, flexibilitdst biztositd és az dtrajzolds lehetdségét megteremtd hatdrel-
mélet az alapja az etnikai identitds szituacionalista elméletének.”"”

Bindorfter alapvetéen a csoportképzédés szocidlpszicholdgiai nézeteire timaszkodva az
interetnikus helyzetek kognitiv aspektusait is bevonja elméletébe, vagyis gy véli, hogy az
etnikai csoport (és az egyének) gyakoroljidk nemesak a csoportjellemz8k kategoridlis kijelo-
lését, hanem szitudciétdl fiiggben az ezek kozti valasztdst is, amit pedig a kiils§ strukeirak
dlal rdjuk nehezedd kényszer befolydsol.”'® Az antropoldgiai és pszicholdgiai ldtdsmod
kombindcidjdval lehetévé teszi a nagyivii torténelmi folyamatok figyelembe vételét is az
etnicitds tanulmdnyozdsiban, amelyek hozzdjdrulnak ahhoz, hogy jobban megértsiik az
alapvetden interperszondlis szinten zajlé etnikai viszonyokat. Vagyis, egy olyan interdisz-
ciplindris nézpontot alakit ki, amelynek segitségével a magyarorszdgi németek (és mds
nemzeti és etnikai kisebbségek) etnicitdsat képesek lehetiink torténetileg is vizsgdlni."

315 V6. Eriksen: 2008.

516 Bindorffer 2006b: 192.

°17 Bindorffer 2006b: 191.

°18 A szocidlantropoldgiai identitdskutatdsokban ezt a megkozelitésmédot gyakran szubjektivista nézé-
pontnak nevezik. Lasd errdl pl.: Eriksen 2008: 80-81.

519 Bindorffer Dunabogddnyban végzett kutatdsénak empirikus adataira tdimaszkodva fogalmazza meg
a kett8s identitds szituacionalista-instrumentalista elméletét, majd kés6bb mds magyarorszdgi né-
met kozosségek vizsgalatiban is sikerrel alkalmazza, mint ahogy szdmos kutaté hasznidlja ezt az
elméleti keretet a magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek azonossdgtudatdnak tanulmdnyo-
zésihoz. Ehhez ldsd: Bindorffer 2007.
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Hasonléan, ha a szocidlantropoldgidnak a tobbes identitdsokra kialakitott analitikus
nézépontjait alkalmazva tekintiink a magyarorszagi németek egyidejileg meglévé nemzeti
és etnikai identitdsdra, inkdbb a diaszpéraidentitdshoz 4ll kozelebb az imént bemutatott
ketts identitds-konstrukcié (anélkiil, hogy a magyarorszdgi németeknek diaszpératudatuk
lenne), mivel két kiilonbdz4 lojalitds tobbnyire egyenrangy, egyenstlyban 1évé miikodé-
sérél, mikodtetésérdl van sz6. A kettds identitds szituacionalista felfogdsa ugyanakkor jél,
s6t taldn jobban magyardzza azokat a helyzeteket, amikor egyik vagy masik azonossdgtudat
elttinik az identitds egyéni vagy kollektiv reprezentdciéjibol, mikozben ez nem jir egyiitt
az egyéni, kognitiv készletbdl valé elttinésiikkel. Ennek egyik eklatdns — Tarjdnban is jél
nyomon kovethetd — példdja a kitelepitések hatdsa a németek identitdskészletének és an-
nak reprezentici6jénak dralakulésira. Eppen ezek miatt az alibbiakban a kettds identitds
szituacionalista-instrumentalista felfogdsdnak a kulturélis repertodr torténeti alakuldsdrdl
mondottakat elfogadva és azt kovetve mutatom be a folyamatokat.

Mindezek alapjén, a tovébbi elemzéssel nem az a célom, hogy a nemzeti és az etnikai
identitds egyideji meglétét igazoljam Tarjin esetében, hiszen az eddigiekben is szdmos
empirikus adattal tdmasztottam ald, hogy a magyarorszdgi svdbsdgot/németséget jellemzd
kettds identitds a vizsgalt telepiilésen is felfedezhetd. Kordbbi fejezetekben dttekintettem,
hogyan veszik birtokba a tarjiniak a nemzeti nagytorténelmet helyi jelentdségli esemé-
nyek alakjdban (a falu Arpad-kori alapitésa, a kézépkori legendik, az 1956-os forradalom
helyi emlékezete, a téesz-szervezések id8szaka stb.), s teremtik meg ezdltal a nemzethez
tartozds érzését és reprezenticidjit. Nemzeti érzéseiket szimbolikus formdban is kifejezés-
re juttatjik, ennek mér a jelenhez, kézelmilthoz kapesol6dé jele az iskola névvdlasztdsa
és a Millenniumi emlékmii kialakitdsa. 1990-ben a helyi dltalinos iskola felvette a tarjini
sziiletésti Gydry Sdndor (1795-1870) nevét, aki reformdtus magyarként a 19. szdzad
kozepének jeles matematikus-mérnéke volt, tobbek kozott a matematikai szaknyelv ma-
gyaritdsiban alkotott maradandét. A névvdlasztds néhdny évvel a kéttannyelvii oktatds
bevezetése utdn tortént, ezért értelmezhetd az etnikai és a nemzeti érzések kiegyensulyo-
zésinak szdndékaként is.>*

A kilencvenes évek kozepén nyitott Gj utcdt — amely a falu kdzpontjde kot dssze az
Gjabb beépitést részekkel — Szent Istvanrdl neveziék el, majd ennek kiinduldsdnal ala-
kitottdk ki a Millenniumi emlékmivet, ahol helyet kapott el8bb a millenniumi z4szl6,
majd az dllamalapitds ezeréves évforduléjénak emléket llitd emlékkd és kopjafa. Szintén
a kiegyenstlyozds jegyeként értelmezhetd, hogy ezek az emlékek az egyik németorszdgi
testvértelepiilésrdl elnevezett Hattstedt Parkban kaptak helyet, és nem messze a széban
forgé teriilettdl, szintén a falu kézpontjdban, frekventdlt helyen — a templom mégott
— taldlhat6 a masik németorszdgi testvértelepiilésrél elnevezett Staufenberg park is, ame-
lyek a falu és a falubeliek német kotddését hivatottak jelezni.

A fentiek alapjin jol kérvonalazédik, hogy az egyenstlyban 1évé etnikai és nemzeti
identitdsnak megvannak a szimbolikus megjelenitési médjai, formdi Tarjdnban. Az etni-

520 Az §ltaldnos iskola nevébdl kikeriilt Gydry Sdndor neve akkor, amikor a Tarjani Német Nemzeti-
ségi Onkormdnyzat 2020-ban 4tvette az iskola fenntartéi jogait, majd annak nevét Tarjani Német
Nemzetiségi Altaldnos Iskoldra véltoztatta.
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kai identitdshoz kapcsol6dé kés6bbi mondanivalém szempontjdbdél mindazonaltal fonto-
sabbnak tartom chelyiitt annak vizsgélatdt, hogyan viszonyul egymdshoz a két lojalitds,
valamint, hogy ezek egymdshoz valé torténeti viszonya miként befolydsolja az etnikai iden-
titds mindenkori kollektiv reprezentdci6jdt. Vagyis azt igyekszem a kdvetkez8kben megje-
leniteni, hogyan, miben és miért tér el egymdstdl a tarjdni svabok kiilonbozé generdcidinak
identitdskészlete és onazonossdguk megélésének médja. A készlet elemei kéziil alapvetéen
két komponensre fokuszalok: a kulturélis jellemz8kre (nyelv, vallds és hagyomdnyok), vala-
mint — el6bbiekkel dsszefliggésben — a csoporthoz tartozds kognitiv markereire.

6.1.2 A csoporttudat és az etnikai identitds helyredllitdsanak folyamata és technikdi

A hibort utdni id8szak torténései dltaldban a svdbok identitdskészletét és az etnikai
onazonossag 4torokitésének kortilményeit is dtalakitottdk. Magyarsiguk megkérddje-
lezése, svdbsdguk miatti tildoztetésiik felboritotta az addig egyenstlyban 1évé kettds
identitds-konstrukcidjukat, amelybdl egy id6re eltlint a nemzeti identitds, az etnikai
onazonossdg addig természetes megélése pedig visszaszorult a nem-nyilvdnos szférdk-
ba. Az egyensily késébbi helyredllitisiban Tarjdnban is nagy szerepe volt a koriildttiik
él6 magyarok ,finom hierarchia” alapjdn torténd megkiilonboztetésének és a folytato-
dé egytittélésnek.”!

Az eseményeket dtél6k nemzeti identitdsinak visszaszerzésében a magyarokkal ké-
s6bb kozosen megélt sorsk6zosség, a mindenki szamdra egyardnt fontos térténelmi pilla-
natok egytittes dtélése segitett.”** Erre Tarjdnban legelészor az 1956-0s forradalom helyi
eseményei, majd a téesz-szervezések iddszaka adott alkalmat. A kollektivizdlds a f6ldje-
ikkel gazdilkoddk irdnti ellenszenvet is mérsékelte a svdbokban, illetve ez az ellenszenv
a regndl6 hatalomra vetiilt.

Tarjdnban az a fajta tudds, amely alapjin a mai napig szdmontartjak, hogy ki 8slakos,
ki telepes vagy felvidéki szdrmazdst, nemcsak a legiddsebbek, hanem az eseményeket
gyerekként 4tél8, az dtvenes évek erdsen dtpolitizéle 1égkorében felndvekvd — sét még a
hatvanas évek kozepéig sziiletd, dltalam mdsodik generdciénak nevezett — életkori cso-
portnak is sajétja. A sorsfordit események utdn sziiletSk sziileiktdl, nagysziileiktdl is-
merték meg a csalddtorténet részét képezd kilakoltatdsi, vagyonelkobzdsi torténeteket,
tudatositottdk, hogy a magyarok kéziil ki honnan szdrmazik és kinek a hdzéban él. A své-
bokat kisemmizd hatalom és dltaldban a magyarok ellen érzett harag nem hagyomdnyo-
zédott, de a kitelepitésrél, meghurcoltatdsrol sz616 torténetek dtorokitédeek a masodik
generdcidba is, a narrativ identitds részévé valtak. Ezeknek az ismeretnek a tovdbbaddsa-
val a svab kozosség életben tartotta, tovabborokitette, etnikus identitdsinak részévé tette
a kitelepitéstorténeteket és a torténeti eseményektdl befolydsolt tdrsadalmi hierarchidt is,
ami segitett a szlikebb kornyezet kategorizdldsan alapul tdrsadalmi helymeghatdrozis és

21 T4sd ehhez: Bindorffer 2001: 85-92., 129.
522 Bindorffer 2001: 91.

212



6. Kozisségi stratégidk

onértelmezés folyamataiban.”” Mindkettd erdsitette az etnikus identitds bizonyos ele-
meit: az dsszetartozds-érzést és a szdrmazdstudatot.’**

A keser(i tapasztalatok erdsitették a nemzeti identitds eredeti kialakuldsédban is meg-
nyilvdnulé azonosuldsi vdgyat, ami a tdrsadalmi modernizdcié fokozdddsdval mind
erdteljesebbé vél6 életmodvileds dltal is felgyorsitott asszimildcids folyamatokban nyert
teret. Az asszimildcié részleges volt és csak bizonyos teriiletekre terjedt ki, tobbek ko-
zott strukeurélis és maritdlis formdban nyilvdnult meg. A negyedik fejezetben részle-
tesen bemutatott hdzasoddsi szokdsok tanulsiga, hogy telepes vagy felvidéki magyar
és svdb hdzassdgar6l nem nagyon hallani a faluban, viszont az éslakos magyarokkal a
felekezeti kiilonbségek kényszerité normdjdnak enyhiilésével gyakoribbd véltak a hi-
zassigok, ahogy a szomszédos szlovak tobbségti falu lakdival is. Ez azt mutatja, hogy
a falun beliili hierarchia az asszimildcids szindékndl is er6sebbnek bizonyult, egyfajta
normaként tételez8dott.

A harmadik fejezetben bemutattam, hogy az egyes generdcik tagjainak mennyire
mis a kitelepitéssel kapcsolatos tuddsszintjiik, s részben ennek kdszonhetéen az esemé-
nyekhez valé érzelmi viszonyuldsuk is kiilonbozd. A fiatalabbak — a vizsgdlatban a har-
madik generdcidhoz soroltak, vagyis az 1970 utdn sziiletettek — szimdra mdr nem erds
érzelmi toltetdl csalddtorténeteket jelentenek a vagyonelkobzdsok és kilakoltatdsok, sok
esetben a sajdt csalddjukkal tortént eseményekrdl is csak hézagos ismereteik vannak.
Altaldban mér nem a csalddi és etnikai szocializdci6 részeként ismerték meg a kitelepités-
torténeteket, az & szemszogiikbdl nézve az emlékezetbdl mdr helytorténet lett, személyes
érintettségiik elhalvdnyul az események felidézése sordn. Tuddsuknak mdr nem része az
sem, hogy ki kinek a hdzit kapta, melyik hdzat melyik csalddtdl vették el. A hierarchidt
sem ismerik olyan pontosan, bdr azzal tisztdban vannak, hogy élnek koztitk mashonnan
betelepitett magyarok.

Kezdetben a kozottiik kisebbségben ¢él§ tobbségi magyarsdg megitélésére létrehozott
finoman hangolt hierarchia lehetévé tette a svabok szdmdra az egyiittélést nagyobb et-
nikus konfliktusok nélkiil, s mivel hatdrkijel6lé szerepe volt és a tirsadalmi interakci-
okat is befolydsolta, igy az azonossdg egyik legfontosabb elemének szdmitott. Segitett
abban, hogy az iddlegesen parkolépdlydra kényszeritett etnikai identitds fennmaradjon,
tovabbordkithetd legyen. A fiatalabb generdcidk szdmdra azonban az etnikai identitds
azonosuldsra felkindlt elemei mdr mdsok, a hierarchia és a kitelepitéstorténetek részletes
ismeretének helyét a repertodr mds elemei, néhdny esetben 4j viszonyuldsok vették 4t.
Ez abbdl fakadt, hogy a svdb szdrmazds nyilt, az otthonokon kiviili felvallaldséban, ma-
gdtdl értet6dd megélésében bekovetkezett torés dtalakitotta a nyelvhaszndlato, a vallds
szerepét és felfiiggesztette a hagyomdnyok természetes megélését, szocializdcidjdt s ezzel
0j szerepbe kényszeritette a hagyomdnydrzést — vagyis a kiilsé koriilmények hatdsdra az
identitds elemkészlete dtalakult.

52 V5. Brubaker—Cooper 2004: 44—46.; Hale 2009: 70-86.
524 Lasd ehhez: Bindorffer 2001: 90-91.
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6.1.3 Anyanyelv és nyelvtanulds

A nyelvi asszimildcié mar megindult a szdzad elsé felében, a visszaemlékezések szerint
azonban még ebben az iddszakban is a svdb’® volt a mindennapi érintkezés nyelve.
A nyelvhaszndlatot szituativitds jellemezte, svibok egymds kdzott svdboltak, de magyarok
kozt hasznéledk ,a kisebbség” nyelvét, sét, ahogy kordbban mér sz6 volt réla: a magyarok
koziil is sokan értették, megtanultdk a svabot. Az iild6ztetés évei utdn Tarjdnban is fo-
kozatosan kiszorult a népnyelv a mindennapi érintkezésbdl. Pontosabban a megtorldstdl
val félelem és a kornyezet elitélé magatartdsa, véleménye miatt az 6tvenes évektdl kezd-
ve haszndlata visszaszorult az otthonokba.’® Sokan emlékeznek arra, hogy még a hatva-
nas-hetvenes évek fordul6jdn sem nézték jé szemmel a kornyékbeli nem svédbok, amikor
a helybeliek egymids kozott nyilvdnos helyen anyanyelviikon beszéltek. Az aldbbi emléket
egy hatvanas évek elején sziiletett né idézte fel beszélgetésiink sordn: de azt tudom, hogy
amikor 1gy gyerekként még jartam latabdnydra anyuval a buszon, nem szerették, hogy ha ott
svdbul beszélgettiink egymdssal. (22. interjti)

A nyelvhaszndlat dralakuldsdra a politikai kortilményeken tdl a felgyorsulé moder-
nizdcié is hatdssal volt. Az ipari munkdssd valé tarjdniaknak az életmddvaltds azzal jire,
hogy a falun kiviil véllaltak munkdt, ennek jelentéségét a kordbban mar bemutatott
ingdzasi tendencidk jol mutatjdk. Az egyre nagyobb szimban eljdré tarjdni szdimdra a
magyar nyelv szerepe a mindennapi kommunikdciéban felértékelddétt, az anyanyelv
viszont visszaszorult a csalddi korbe, otthoni haszndlatra korldtozédott. A 20. szdzad ro-
hamos technikai-tudomdnyos fejlédése rdaddsul az alacsony modernizdcids szinten 4ll6
nyelvjdrdsban jelentds nomindciés hidnyhoz vezetett, ami ismét csak a magyar nyelv
szerepét erdsitette.”” Mindezek a tényezdk dtalakitottik az anyanyelvhez valé viszonyrt,
ami enncek kdvetkeztében egyre inkdbb kiszorult a primer szocializdciébdl. Ez a folyamat
a tarjdni németek dltalam vizsgilt hdrom generdcidjdnal jelentds kiilonbségeket eredmé-
nyezett nyelvtuddsban és nyelvhaszndlatban egyardnt. A generdcids jellegzetességek jol
illeszkednek a hazai németek nyelvszocioldgiai vizsgdlata alapjan Erb Mdria és Knipf Er-
zsébet dltal felvazolt hdrom kiilonb6z8 nyelvgenerdcié sajétossagaihoz. Erb és Knipf sze-
rint a legiddsebbek nyelvi repertodrjdban a német nyelvjdrds és a magyar nyelv egyardnt
megtaldlhat6, a mésodik, idedlisnak nevezett generdcié kétnyelviiként valéjdban hirom-
nyelvii, vagyis a bilingvalis triglosszia jellemzi, mivel a magyar mellett még a nyelvjérds-
ban és mdr a német standard nyelven is képesek kommunikdlni. A legfiatalabbak az tn.
»néma generdcié”, 6k mdr csak a magyar és a német standard véltozatot birjdk.>®

Tarjinban a legidésebb generdciéndl szinte teljes korti a svdb anyanyelvi szerepe, a
nyelvjdrdsi nyelvet még természetes médon, otthon tanultdk meg. Hasznélata a szoci-
alizmus évei alatt visszaszorult az informdlis szférdba, a privét szitudcidk, az otthon, a

535 Ahogy a harmadik fejezetben jeleztem, a tarjdni németek népnyelve a dunai bajor dialektushoz 4l a
legkdzelebb rajnai frank szubsztrdtummal (Hutterer 1973.), tehdt ahogy a tarjéniak, dgy népnyel-
vitk sem svéb, ezzel a megjel6léssel csak a koznapi nyelvhaszndlathoz igazodom.

526 V5. Manherz 2003., Seewann 1990., 2000., Bindorffer 2001.

527 Erb—Knipf 2004: 86.

528 Erb—Knipf 2004: 83.
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csaldd nyelve lett. A rendszervaltist kovetden azonban sokan djra elkezdték hasznalni
félnyilvdnos vagy nyilvdnos tereken a mindennapi kommunikdciéban, tehdt egyéni ha-
bitustdl fiiggden, de sokan Gjra bdtran mertek svdbolni az utcan. Koriikben jellemzd a
beszéd, beszélgetés kozbeni hirtelen ,kédvaleds”, a kutatds sordn magam is szdmrtalan-
szor taldlkoztam a jelenséggel. Az anyanyelvre véltds néha a gyerekkori emlékek felidé-
zésénél, esetleg hangulatfesd elemként jelent meg, amikor tgy érezték, a nyelvjdrdsi sz6
jobban kifejezi a kozolni kivént jelentéstartalmat. Eléfordult, hogy a kutaté privdt be-
szélgetéseikbdl valé kirekesztésének céljdbél véltottak nyelvet, vagy, mert nem taldltdk a
megfelelé magyar szot, és férjiiktdl vagy feleségiiktdl anyanyelviikon, az otthon hasznalt
nyelven kértek segitséget.””

A kozépgenerici6 (az 1945 és 1970 kozott sziiletettek) nyelvi kompetencidira je-
lentds befolydst gyakorolt, hogy a politikai enyhiilés jeleként 1957-ben bevezették Tar-
janban a német nyelv kiegészitd jellegli oktatdsdt az dltalinos iskoldban, ekkor még
vélaszthaté formdban. A vilasztdsban szerepet jdtszott a sziilék bedllitéddsdn tdl az
adott iddszak politikai hangulata is. Az életkori csoport id8sebb tagjai, a kutatds idején
mdr hatvan felé kozeledd beszélgetSpartnereim koziil jonéhdnyan megjegyezték, hogy
az 6voddban tanultak meg magyarul, kétségtelen azonban, hogy a generdcié fiatalabb
tagjai kozott szép szdmmal akadnak svdbul mdr nem beszél6k. A Tarjinban szerzett
tapasztalatok igazodnak a szakirodalomban leirtakhoz, miszerint a kitelepitést még dt-
élék leszdrmazottai, tehdt a kozépgenerdcidhoz soroltak korében volt legerételjesebb
a nyelvvesztés, kozottiik taldlunk olyanokat, akik se svabul, se németiil nem tanultak
meg.”** T6bb csalddi térténetben visszatérd elemként azonosithattam, hogy az idésebb
gyerek még otthon igen, a fiatalabb viszont mdr az iskoldban sem tanulhatta a nyelvet,
illetve, hogy az elsdsziilote gyereket nem jdrattdk az iskolai németérdra, a mdsodikat
viszont mdr igen. Utébbi dilemmdrdl igy beszél egy a kozépgenerdcidba tartozé né:
konfliktus adédott abbdl, hogy a bdtydm jdrjon német ordra az dltaldnos iskoldban, vagy
sem. Holott, itt ugye egy normilisan gondolkods sziilé 1igy gondolja, hogy ha a gyerck alkal-
mas és a szellemi képességei megvannak, akkor miért ne tanuljon egy nyelvet. O [az édesapa]
ellene volt a német oktatdsinak, az édesanydm mellette lett volna, hozzdteszem, végiil is nem
tanult németet. (32. interjt)

Miutdn az interjdalany iskoldba keriilt — l1évén tiz évvel fiatalabb a bétyjdndl — a po-
litikai hangulat enyhiilése mar meggydzte a sziil8ket arrdl, vagy inkdbb megnyugtatta
afeldl, hogy mdsodik gyermekiik szimdra nem jelenthet veszélyt a német nyelv tanuldsa,
igy & kivaldan elsajdtitotta az irodalmi nyelvet, ami késébb villalkozévd véldsiban fontos
t6kéjének is szdimitott. Néhdnyan a németet mdr felnétt fejjel, a rendszervéltds utdn
tanultdk meg, ennek okdt a falu megélénkiil6 németorszdgi kapcsolatai jelentik, amibél
az egyén és a kozdsség egyardnt jol profitdl. A kozépgenerdcié azon tagjaindl, akik még

52 Erb Mdria és Knipf Erzsébet ezeket a fajta kédvéltdsokat a nyelvjdrds haszndlatdnak tematikus és/
vagy funkciondlisan kotote specidlis eseteiként tartjdk szimon. Az emlékezés funkcié mellett meg-
kiilonbéztetik az 4ltaluk emblematikusnak nevezett kédvéltdst, aminek célja a jékedy, a viccel8dés
érzékeltetése, tovdbbd a kirekesztd céld nyelvhaszndlatbdl fakadé kédvaltdst. (Erb—Knipf 2004: 86.)

539 Demeter Zayzon 2002.; Ertb—Knipf 2004.
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az otthoni szocializdcié eredményeként beszélték a tdjnyelvet, majd késébb intézményes
keretek kozote alkalmuk nyilt a standard nyelvvaltozatot is megtanulni,’®' nyelvvaltdsrol
még nem beszélhetiink, de mdr megindult kozottiik haszndlat, fontossdg tekintetében a
svéb nyelvrdl a német irdnydba torténd eltolddds — a folyamar kivale6 okai kozote pedig
jelenkori gazdasdgi érdekeket is taldlunk.

A harmadik generdcié és a legfiatalabbak esetenként értik még a svdbot, hallottdk
sziileikedl, nagysziileiktdl, rdjuk ragadt valamennyi, de mdr kevesen tanultdk meg, s még
kevesebben hasznéljdk a mindennapi érintkezés nyelveként. Viszont ez az az életkori
csoport, amelynek tagjai kozott egyre nagyobb a németiil nagyon jol beszélék ardnya,
hiszen 1986-tdl az dltaldnos iskola kéttannyelviivé vélt. A legidsebb generdcié tagjaitél
gyakran hallott panasz, hogy hidba beszélnek unokdikhoz svabul, &k legtobbszor mér
németiil vagy magyarul valaszolnak nekik. A legifjabb generdcié nyelvvaltisa egyértel-
miinek tdnik, és az a tény is jol ldtszik, hogy a svdbot felvalté német nyelv nem vélik
dltaldnos kozvetitd nyelvvé, ezt a szerepét a magyar mdig 6rzi, amely dtvette az elsé nyelv
szerepét is — miként ezt az aldbbi, egy kozépgenerdcids ndvel késziilt interju részlete is
mutatja: Nem, az iddsebbek ezt haszndljik egymds kozott tovdbbra is, tehdit az ilyen iddsebb
nénik, azok egymds kizott svdbul beszélnek. De most, ha mi, meg a fiatalok taldlkoznak,
akkor mdr magyarul beszélgetiink. (26. interja)

6.1.4 A valldsossdg megélése

Bindorffer rdmutat, hogy a magyarorszdgi katolikus németség szdmdra valldsuk meg-
kénnyitette a tobbségében katolikus magyarsigba val6 bedgyazdddsukat, és ezzel a nem-
zeti identitds elemeinek kialakuldsdt segitette elé. Konkrét példdja azt is szemlélteti azon-
ban, hogy a mdsodik vilighdbord utin a megmaradds egyik lehetséges kapaszkodéjat
jelentette a katolikus vallds, az etnikai csoportintegricié s ezdltal az identitds hangstlyos
elemévé vélt.”>* Azon tdl, hogy Tarjdnban a katolicizmus segitett a nemzeti azonosulds-
ban, az etnikai identitdsnak is fontos alapkdvét jelentette, hiszen a helyben €18 reformé-
tus magyarsiggal szemben egyszerre tette lehetvé a felekezeti és etnikai kiilondllosdg
kifejezését, vagyis erés hatdrkijelslé szerepe volt. Tarjdnban szintén vannak arra utalé
jelek, hogy az tildoztetés utdn a katolikus vallds az etnikai 6nazonossig egyik kifejezdjé-
vé, megbrz8jévé vilt.

A svab kozosség mai napig erésen kotddik katolikus valldsdhoz, ennek szdmos jele
megfigyelheté a mindennapi gyakorlatokban és szimbolikus cselekvésekben. Az élet-
torténetekbdl az is kirajzolédik, hogy a kozdsségi norma megengedSbb volt a német
nyelvtanulds, mint a hittanoktatds fel nem vallaldsdnak kérdésében a meghurcoltatdso-
kat kévetden. Ez pontosan azt jelentette, hogy konnyebben lemondtak a sziil6k arrél,

53! Erb és Knipf megjegyzik, hogy a kozépsd generdcié behatdroldsa a leginkdbb problematikus, és az
életkoruk alapjdn e csoportba tartozok nem feltétlentl tagjai a nyelvgenerdcié vonatkozé csoport-
jdnak. (Erb—Knipf 2004: 83.)

532 Bindorffer 2001.
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hogy német kiilonéréra jirassék gyerekeiket, de azt még az 6tvenes-hatvanas években is
kevesen merték felvéllalni, hogy tévol tartsdk ket a hittanérdkedl. A falu kozéletében a
kutatds idején a kozépgenerdcidban azonosithaté volt egy kisebb csoport, amibe beletar-
tozott a misodik polgdrmester, az alpolgdrmester, a Zenei Egyesiilet vezetdje és az egyik
kiilfoldi tulajdont cég helyi vezetdje. Oket a kiilsnb6z8 hivatalos viszonyaikon tul sz-
szeflizte az is, hogy annak idején egyiitt ministranskodtak. Bdr sem formilis, sem infor-
mélis hatalmi csoportként nem mikodeek egyiitt, mindannyiuk szimdra meghatdrozé
élményt jelentett a hatvanas évek elején ministrdnsnak lenni, legféképpen azért, mert
mindez annak a plébdnosnak a szolglati ideje alatt tértént, akinek emléke két okbdl is
nagyon elevenen ¢él a helyiek emlékezetében.

Kormos Ott6 1960 és 1968 kozott szolgdlt Tarjanban, ez id6 alatt festették ki a
templomhajé boltiveit. Az egyhdz és a hivék viszonydban a személyességre nagy hang-
salyt fektetd plébdnos, aki a vatikdni zsinat rendelkezését kovetden azonnal bevezette
a szembemiséz$ oltart Tarjdnban, azzal is igyekezett a hivék kotddését fokozni, hogy a
szekk6kon dbrdzolt bibliai jelenetek szerepldinek a tarjdniak (és sajdt maga) kolesondz-
ték arcukat. Am a helybeliek nemcsak ezért 8rizték meg a plébdnos emlékét. Ugy vélik,
Kormos Otté személyében olyan plébdnosra lelt a telepiilés a hatvanas években, aki a
korszak uralkodé ideolégidjival szemben is képes volt sikereket elérni és elényoket ki-
harcolni a katolikus gyiilekezetnek.

A plébdnos furcsa kériilmények kozott, elhelyezése utdn négy évvel bekovetkezett
haldldra is annak igazoldsaként tekintenek, hogy szembe mert helyezkedni a korabeli
hatalommal, magdra haragitotta azt, s ezért megbiintették. A kitelepitések miatt a poli-
tikai berendezkedéssel és az dllamhatalommal mindig is felemds viszonyt 4polé tarjaniak
szemében a plébdnos tarjéni tevékenysége, egész élete és legf6képpen haldla tiszteletet
parancsold. Van azonban egy harmadik, a tarjdniak dltal annyira nem hangoztatott, dm
kiils6 szemlél6 dltal szinte azonnal szembeotld jelent8sége is Kormos Otté falubeli tevé-
kenységének. A személyes kapcsolatokon tdl a kozosségiségre és a katolikus hivék 6sz-
szetartdsdra is oly nagy hangsulyt fektetd plébdnos, aki templomon kiviili programok
szervezésével is probalta elérni céljdt, valdjaban sikerrel jart. A mdsokért, a kozosségért
végzett onfeldldozé munka eszméjét sikerrel iiltette el az akkori fiatal generdcidéban, amit
jol bizonyit az imént bemutatott ministrdns kozosség, vagyis az, hogy legkozelebbi ,,ta-
nitvdnyaibdl” verbuvélédott a rendszervaltds utdn a falu életét meghatdrozé kozéleti kor
elsé generdcidjdnak jelentds része.

Kutatdsom tiikrében kijelenthetd, hogy a tarjdni svdbok szdmdra a valldsos éle-
tiikh6z kapcsol6dé minden esemény az emlékezethagyomdny fontos részét képezi,
szdmontartjidk a templom épitésének, feldjitdsinak koriilményeit, plébdnosaik nevét,
szolgélati idejiiket. Hogy mennyire él6 tuddsrdl van sz6 valldsos életiik esetében, azt jol
mutatja az a tény, hogy a fontosabbnak tartott események nemcsak a helytérténetirék
munkdiba keriiltek bele, hanem valéban eleven tuddsként éltek a kutatds idején. Ennek
példdjit tapasztalni lehetett a 2002-ben szervezett faluvetélkedén, amikor a falubeliek-
nek az elmdlt szdz év plébdnosainak nevét kellett 6sszegyijteniiik szolgalati idejiikkel
egyiitt, és minden csapat kiilonosebb nehézség nélkiil oldotta meg a feladatot. Katolikus
valldsukra tgy tekintenek, mint etnikai azonossiguk — svdbsiguk — egyik legbeszédesebb
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megnyilvanuldsdra, hagyomdnyaik egyik fontos elemére. Ezért a templomra, egyhdzi és
valldsos emlékek rendbetételére, feltjitdsira még azok is szivesen és békeziien dldoznak,
akik mar nem élnek aktiv hitéletet, 4m adomdnyaikkal kifejezhetik a katolikus kozos-
séghez tartozdson keresztiil svab mivoltukat. Az adomdnyozdsi hajlandésdg magas fokat
egy interjipartnerem igy fogalmazza meg: Hdla Istennek lehet rdjuk szdmitani. Tehdt ha
tudjdk, hogy a plébanos most mihez kér adomdnyt és mennyit, akkor azért igencsak kitesznek
magukért. En jé véleménnyel vagyok errél. A villalt nrészt — mert ugye egy templom feliiji-
tdsa t6bb tiz millid forint, nyilvin pdlydzati pénzekbdl sikeriilt feliijitani —, nyilvin minden
pilydzatndl egy onrészt fel kell mutatni, és ezt mindig sikeriilt dsszegydijteniink. (57. interja)

6.1.5 A hagyomdnyok é a hagyomdnydpolds 1ij formdi

A tarjéni tapasztalatok is azt mutatjdk, hogy nemcsak a nyelv, hanem az identitds hagyo-
mdnydpolds keretében torténd szocializdcidja is fokozatosan dttevédott az otthonokbdl
intézményi, elsésorban iskolai keretek kozé a 20. szdzad mésodik felében. Ennek taldn
legfontosabb kivalt6 oka, hogy a kitelepitést kovetd jogfosztottsdg kovetkezményeként
a svibokban kialakult egyfajta rejt6zkodd magatartds. Etnikai identitdsuk megvalldsdeol,
annak barmilyen elemének nyilvdnos hangoztatdsdtdl, vagyis mdssaguk nyilvinos megje-
lenitésétd] tartézkodtak. Az etnikai azonosdgtudat ,csalddi tigy” lett. Mdstel8] hagyomd-
nyos kultirdjuk, amelyen keresztiil meg tudtdk jeleniteni massigukat és ezdltal etnikai
identitdsukat életben tartottdk, paraszti kultira volt, mindennapi és {innepi gyakorlata
is erbteljesen a paraszti életmédhoz kapesolddott. A korszakban bekdovetkezé mélyrehaté
gazdasdgi-tdrsadalmi valtozdsok azonban olyannyira eltévolitottdk Sket ettdl az életméd-
t6l, hogy valéjaban hagyomdnyaik életbentartdsdnak és természetes médon valé tovabb-
orokitésének feltételei és lehetdségei is lassan felszdmolédtak. Tehdt az etnikai identitds
kollektiv reprezenticidjanak eltlinése, felfiiggesztése politikai és gazdasdgi kényszerekkel
egyardnt magyardzhaté.

Miutin a kdzponti hatalom az 1949-es alkotmdnyban deklardlta a nemzetiségek, igy
a németek elvi egyenjogusdgdt is, az dtvenes évek kozepén megalapitott Magyarorszdgi
Németek Demokratikus Szovetségének [étrejottéig valos jele nem volt a politika részérdl
a tényleges egyenjogusitdsnak. Lényegi fordulat azonban még ekkor sem kovetkezett be a
nemzetiségi politikdban, hanem csak 1968 utdn, amikor is megérzendd értékként dekla-
raledk a hazai nemzetiségek eltérd kultardjde és nyelvét a kulturdlis sokszintség jegyében.
A kollektiv blindsség és a fasizmus vddja aldl a hazai németséget megszabaditani igyekvd
torekvések megsziiletésére pedig egészen 1983-ig varni kellett.”® A ,nehéz évtized™>* el-
multdval az a fajta gesztuspolitika, amit az dllam gyakorolt a németséggel szemben, nem

533 Seewann 1990.

>34 A hazai németek kitelepitésének eseményeit vagy hatésait feldolgozd, bemutaté mivekben gyakran
megjelend széfordulatrdl van sz6, szdmos szerz$ haszndlja a toposzt, amely feltehetdleg Zielbauer
Gyorgy konyvének cimébél szdrmazik (Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede,

1945-1955. Szombathely-Vép, K.n., 1990.)
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tudta feledtetni az elszenvedett megaldztatdsokat, ezzel magyardzhaté az 6tvenes évek
miésodik felében megindulé német nyelvoktatdst kezdetben mérsékelt lelkesedéssel és
félelemmel vegyesen fogadé magatartds Tarjanban. Az intézményes kultiradpolds pedig
csak jo évtizeddel késdbb, a hatvanas évek végén indult el a faluban.

Seewan a szdzad mdsodik felében felgyorsulé asszimildciét részben azzal magyardzza,
hogy a szocialista nemzetiségi politika intézkedései egy évtizednyi lemaraddssal kovették
a nemzetiségi lakossdgot is érintd tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsokat, igy a hazai németség
szétforgicsoloddsdt a politikai intézkedések mellett a gazdasdgi folyamatok is erdsitet-
ték, ami méginkibb megnehezitette az amugy is csak lassan-lassan beindulé kulttra-
dpoldst.”® A tarjdni tapasztalatok alapjdn azonban azt is fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére ,,nétt fel”, vagyis érte el az aktiv kort
az a generdci6, amelyiknek mar nem voltak kozvetlen emlékei a kitelepitésrél, vagy leg-
feljebb kisgyerekként élték 4t azt, ezért benniik a hatalomtdl valé félelem és tartdzkodds
szintje kisebb volt, mint sziileikben. A kultradpolds lassanként béviil§ lehetdségeihez
egy Uj generdcid felndvekedése is kellett, akik mar nagyobb természetességgel haszndl-
tdk ezeket nemzetiségi azonossdguk kifejezésére, vagyis akik mar minden félelem nélkiil
vallaltdk etnikai identitdsuk nyilvinos megélését, amitdl sziileik generdciéja még sokdig
tartézkodott. Ez a generdcié azonban mdr nem tehetett mdst az elmale évtized(ek) és a
gyokeresen 4talakult életkoriilmények miatt, minthogy 6sszegytijtotte, feljegyezte, meg-
drizte és konzervilta a hagyomdnyos kultira még emlékezetben meglévd elemeit.

Tarjénban a kultira és a hagyomdnyok dpoldsdnak két legfontosabb intézményévé a
miivel6dési hdz és az 4ltaldnos iskola valt. Utdbbiban a hatvanas évek legvégén, hetvenes
évek legelején egy agilis torténelemtandr vezetésével indult a honismereti szakkor kereté-
ben a gyerekeket sajat nemzetiségi kultardjukkal és falujuk térténelmével megismertetd
kezdeményezés. A didkok lelkes gy(ijtémunkdjinak eredményeképpen hamarosan olyan
mennyiségl targyi emlék halmozddott fel, hogy a hetvenes évek végén lehetdség nyilt
egy tdjhdz kialakitisdra. Létrehozdsdban az akkori kozségi tandcs is szerepet viéllalt, de
a mikodtetést, a vendégek kalauzoldsdt a didkok végezték. A tdrgyi emlékek mellett a
szokdsok és az életmdd, a mindennapi élet kultirdjinak megismerésére is figyelmet for-
ditottak. A hetvenes évek végétdl egyre bdviilt a nemzetiségi kultiiradpolds elémozditdsa
érdekében iskolds kort gyerekeknek kiirt palydzatok szdma, ezeken egyre tobb tarjdni
didk vett részt, akik igy megismerték, osszegytjtoteék és lejegyezték pl. falujuk lakodalmi
szokdsait vagy étkezési kultirdjinak elemeit.

Szintén az iskoldhoz kotddott a német nyelvi szinjdtszé kor létrehozdsa. Egy, a nem-
zetiségi nyelv megdrzésére nagyobb hangsulyt fektetd tandr kezdeményezésére indult a
szoveges folkléremlékek és a dramatikus hagyomdnyok osszegytijtése, betanuldsa és eld-
addsa kiilonbo6z4 alkalmakhoz kapcsoléddan. Ekkor dllitottdk dssze a kardcsonyi drama-
tikus hagyomadny, a kriszkindli (Chriskindl) széveganyagdt is, amit azéta is minden év-
ben eléadnak az iskolai kardcsonyi tinnepség keretében, sét az utdbbi években a gyerekek
madr csoportokba szervezédve hdzrél-hdzra is jirnak a betanult széveggel. A miivel6dési
hdzhoz kapcsolédott a német nemzetiségi dalkdr megalakitdsa és mikodése, amelynek

% Seewann 1990: 17.
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tagjai szintén igyekeztek kezdetben a falu hajdani dalkultirdjit, majd dltaliban a ma-
gyarorszdgi németség dalait megismerni és repertodrjukba emelni. Az § mtikodésiikhoz
is nagy segitséget nyujtott az intézményesitett kultdradpolds szervezédése, hiszen a nem-
zetiségi dalostaldlkozok, kdrusversenyek segitettek életben tartani magdt a dalkdre és
ezen keresztiil dalkultarat.

A német hagyomdnyok dpoldsdnak legszembettingbb jele a zenei (zenekari) élet ele-
venségében nyilvinul meg Tarjénban. A hdboru el6tt, és még jé ideig utdna is, a zeneka-
rokat a természetes igény és zenélni vigyds hivta életre. A hetvenes évek végétdl azonban
a zenei hagyomdny meg@rzésének, orokitésének is kialakultak intézményes formdi. Kez-
detben egy lelkes ének-zene tandr, szintén iskolai keretek kozott fogott bele didkzeneka-
rok szervezésébe, majd ,, menedzselésébe”, a rendszervaltds 6ta a zeneiskola és az emlitett
tandr 4ltal alapitott Zenei Egyesiilet hivja életre, miikodteti, szervezi a sokféle zenekart,
tinccsoportot, dalkort és énekegyiittest. Ezek a csoportok mér létrejottiikben, a zenei
tudds elsajdtitdsdban, fellépéseik helyszineit és jellegét tekintve is a tudatos hagyomdny-
dpolds keretében értelmezhetdk.

Szémos jele van annak, hogy a kultiira egyes elemeinek intézményesitett megSrzése
egyre inkdbb ,egy dltalinos” német nemzetiségi kultira életben tartdst, orokitést cé-
lozza meg, mintsem a lokalitdssal szoros kapcsolatot dpolé sajdt svdb kulttra tovabbél-
tetését. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a kultira- és hagyoméanydpolds repertodrjiban is
egyfajta kiegyenlitddés ment végbe a svdb eredett kozosségek szitkebb-tdgabb csoportjai
kozott, csakigy, mint hajdan a telepiilési vagy kisebb térségi nyelvjards-véltozatok esté-
ben. Az etnikus kultira ebben az értelmezésben tehdt mdr nem megélt teljesség, hanem
egy esszencialista szemléletd kultiradpolds keretében kiragadott részletek életben tartdsa
s ezek segitségével kozos és tudatos tarsadalmi cselekvés.

6.1.6 Kettds identitds — a svdbtol a német felé

A generdcidk eltérd identitdskészletének bemutatdsibdl korvonalazédik, hogy amint
a nyelvtuddsban és nyelvhasznélatban, tgy a kultiradpoldsban és hagyomdnydrzésben
is fokozatos eltolédds ment végbe az elmdlt fél évszézadban, ami a ,svabtdl a német
fel¢” széfordulattal irhaté le legjobban. A tdjnyelv fokozatos kiveszése, tgy tdnik, itt is
meggllithatatlan, visszafordithatatlan folyamat, 4m a kisebbségi nyelv 6nmagdban még
nem identitdsképzd, csak ha tdrsul mellé a csoporttagsdg felvéllaldsa is.*® Tarjdnban a
svdbok szdrmazdsukkal tisztidban vannak, jelzi ezt a magyarok hierarchizéldsiban kifeje-
26d8 mdssdgtudatuk, az elevenen megdrzddote kitelepitéstorténetek emléke és az élénk
nemzetiségi kulturdlis élet, leginkdbb a zenei hagyomdanyok virdgzdsa.

Ahogy a kiilonb6z6 generdcidk etnikai identitdskészlete eltér egymdstél, Ggy a nem-
zeti és az etnikai identitds egyensulydban is drnyalatnyi kiilonbségek tapasztalhaték
a korosztdlyok kozotr. A legidésebbek djra bdtran svdbolnak az utcdn egymds kozt,

5% Bindorffer 2001: 61.
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de etnikus identitdsuk nyilvanos vallaldsa, megvalldsa a beléjiikk ivodott félelem mi-
att problematikus, 6k ezért hivatalos és nyilvdnos helyzetekben nemzeti identitdsukat
helyezik eltérbe.

A mostani kozépgenerdcié szdmdra a svdbsdg felvéllaldsa azonban nem kérdéses.
Sziileik generdciéjdndl mdr iskoldzottabbak, ennek folytdn strukturdlis asszimildciéjuk
elérehaladott. Eletmédjuk miatt kéritkben nyilvinul meg leglitvanyosabban a néluk
leginkdbb egyenstlyban 1év6 kett8s identitds és ennek szitudciotdl fiiggd alkalmazisa.
Jelenleg koziiliik keriil ki a falu vezetdsége, akik nemcsak birtokoljak, hanem alakitjak is
a faluban a svdb/német etnikus 6ntudatot és annak reprezentdciéjit.

A fiatalok szdmdra legnyilvinval6bb magyarsdguk, ugyanakkor legkevésbé svdbsiguk.
Svibnak lenni az 6 értelmezésiitkben a nyilvinvalé szdrmazdson til az iskoldban elsajd-
titott német nyelvet és a (zenei) hagyomdnyok mikodtetését jelenti. Azaz nem (csak)
attdl svabok, vagyis inkibb 8k mdr németek, hogy tisztdban vannak bizonyos kulturilis,
szdrmazdsbeli mdssdgukkal, hanem, hogy valogatva az azonosuldsra felkindlt repertodr-
bél, kdzos cselekvéseik dltal életben tartjdk e mdssdg bizonyos elemeit, kijelolik etnikai
onazonossaguk hatdrait. Szdmukra svibsdguk mar nem egy magitdl értet8dd adottsdg,
sokkal inkdbb bizonyos szitudcidékban vélaszthat6 azonosuldsi méd.”” Ezek a vélasztdsok
pedig dontden kiildnféle intézményekhez, intézményesitett formékhoz, reprezenticiok-
hoz kotédnek, hiszen etnikai identitdsukbdl hidnyzik az elsddleges etnikai szocializdcié
élménye, etnicitdsukat mdr csak szervezett, intézményes keretek kozote tudjak nyilvdno-
san megélni, nyilvdnosan kifejezésre juttatni.

Ok mir németiil beszélnek a svib helyett, német kapcsolatokat dpolnak, és egyre in-
kabb a német kultdra felé orientdlédnak. Etnikai identitdsukban bedllt valtozas, a svab-
sdgtdl a németség felé tol6dé onértelmezésiik egyik legbeszédesebb jele, hogy egyre gya-
koribb kériikben a svéb helyett a német etnonim alkalmazdsa, mikozben német nemzeti
tudat nem kapcsolédik hozza. Ebben az identitdselem-valtozdsban is az idés generdcié a
leginkdbb hagyomdnydrzd és a fiatalok az Gjitdak.

Az alabbiakban annak a folyamatnak a részletes bemutatdsa kovetkezik, hogyan hasz-
naljék fel a falu életében meghatdrozd szerepet betoltd csoportok — elsdsorban a helyi
onkormdnyzat — az etnikai identitds kiillonb6z6 elemeit, illetve, hogy ezek milyen szere-
pet szénnak az etnikai identitds megdrzésének, milyen szerepbe kényszeritik azonossdg-
tudatuk dpoldsdt. A tevékenységek és kontextusok részletes szimbavétele el6tt azonban
magdt a csoportot, a falu életének aktiv irdnyitéit ismerhetjitk meg.

537 V. pl. Feischmidt 2010: 13.; Eriksen 2008: 164., Hale 2009: 68., l4sd tovdbbd: Brubaker—Cooper
2004.; Kovacs 2004.
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6.2 A helyi kozélet és lokalis politika — szereplk, szerepek, csoportok
6.2.1 A helyi politika és a véleményformdlé csoportok formdlsddsa

Elséként a részleteiben kordbban mdr tobb helyiitt emlitett folyamat legfébb dllomdsait
idézem fel, tehdt azt, hogy miként t6rtént a svabok kiszoritdsa, majd a szocializmus évei
alatt lasst visszaszivargdsa a hatalomba. A svdbsdg kollektiv blindssé nyilvdnitésa egyet
jelentett e kisebbségi mikrotdrsadalom szdmdra a politikai és ezdltal az alapvetd 4llam-
polgdri jogoktdl valé megfosztottsggal. Ebben az idészakban, ha szerettek volna, sem
vehettek részt a politikiban, nem tolthettek be fontos kozéleti tisztséget, vezetd poziciot.
Ebben az idészakban a tobbségében svibok lakta faluban semmilyen fontos poszton
nem dllt svédb személy, azaz teljesen kiszorultak falujuk vezetésébél. Felbomlott a majd’
miésfél évszdzadon keresztiil j6l mi(ikods, kiegyenstlyozott rendszer, miszerint svdbok és
magyarok Tarjdnban nagyjdbél létszimardnyuknak megfelelen toltoteék be a fontosabb
hatalmi pozicidkat.

A politikai légkor enyhiilésével, a hatvanas évek mdsodik felétd] kezdve mind tbb
pozicié vélt elérhetdvé a svabok szdmadra is. Ekkortdl mdr parttagsdgra sem volt sziikség
ahhoz, hogy a falu vezetésében is tobb és fontosabb szerephez jussanak. A tarjani svibok
ugyanis nem szivesen 1éptek be a partba, az ket ért meghurcoltatdsok miatt tdvol tartot-
tdk magukat a szervezettdl. A bekoltoztetésekben, vagyonelkobzdsokban a hatalomnak
segédkezd helyieket, az akkor pdrtfunkciét véllalokat — svdbot, nem svdbot egyardnt —

egy életre megjegyezték a lakosok.

Voltak svibok is. Meg akik nem is svibok. Na most a mai napig, ugye, hit azok, akik akkor
partfunkcidt villaltak, hit azért az koztudott volt. Akkor még ugye itt erds volt a diktatiira,
hogy azok igazdbdl, hdt ahhoz, hogy a rendszer fenn tudjon maradni, ilyen besiigd szereper
villaltak. Csak egy ilyen faluban az ilyen embereket kikozositik, sét a mai napig mindenki
tudja arrdl, aki idds, é mdr tényleg senkit nem bant, de azért tigy benne van a kozhiedelem-
ben, hogy annak idején a svdbok émiatta, meg téle kellett félni. (32. interjt)

Ennek a morélis normdnak meglehetdsen erds volt a visszatartd ereje, a svabok korében
senki sem tette volna ki szivesen magdt az elitélé kozvélekedésnek, ami a parttagsdggal
jart kezdetben. Természetesen ebben is, mint sok minden mdsban, enyhiilt a megité-
lés szigora az évtizedek folyamdn, a hatvanas évektdl kezdve karrierszempontok miatt
a partba belépdket mdr nem itélték el annyira, ,tudtdk, hogy litszat”. Mégis, a svibok
tobbségét, a hdbort utdn sziiletett generdcidkat is, a biiszkeség és a mordlis megfontols-
sok egyardnt tdvol tartottdk a pdrttdl, ahogy errdl az aldbbi interjurészlet is tandskodik:
O sem azért nem tette meg [a partba valé belépést], mert az akkori elveivel nem értett egyet,
hanem, mert ha valaki a sziileinkkel meg a nagysziileinkkel ezt miivelte, nekiink azt a szer-
vezetet nem szabad még a jelenlétiinkkel sem tamogaini. (32. interji)

A hatvanas évek végétdl kezdve egyre tobben vallaltdk a svabok koziil is a tandcstes-
tilleti tagsdgot, ami a korszak korldtozott telepiilési ondllésdga mellett a faluére valé te-
vékenykedés szinte egyetlen lehetséges — pdrttagsighoz nem kot8d6 — médjée jelentette.
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Bér a bizalmi dlldsok koziil a legfontosabb, a tandcselnokség, mindvégig elérhetetlen ma-
radt szdmukra, a téesz-eln6kség sorsa, ami szintén fontos helyi hatalmi poziciénak szd-
mitott ebben az idében, mdsként alakult. A termel8szovetkezet élén dlltak annak néhdny
évtizedes mikodése alatt partba belépett helybéli svdbok is. Az azonban, hogy a korszak-
ban fontos hatalmi poziciénak szdmitd tisztségbe odaengediék a svdbokat, a szovetke-
zet ,stlytalansdgdra” enged kovetkeztetni. Vagyis sem a helyi politikai, sem a gazdasdgi
térben nem jelentett a téesz komoly hatalmi centrumot. A hetvenes-nyolcvanas évekre,
mondhatjuk, hogy a svibok mdr kozvetleniil a hatalmi ranglétra masodik fokdn alltak,
amit a tandcstitkdri tisztség elnyerése is bizonyit. A rendszerviltds elGestéjére pedig mér
az akkori tandcstestiilet dsszetétele ismét a helyi nemzetiségi ardnyok szerint alakult.

A rendszervaltds elétti helyi politika harmadik fontos jellegzetességének a parttdl valé
tévolsdgtartds és a hatalomba valé visszaszivdrgds lasst folyamata mellett az elveszitett te-
lepiilésigazgatdsi 6ndllosdg szdmitott. 1977-t8] kezdve a rendszervéltdsig a falu irdnyitdsa
kozos kozségi tandcs formdjiaban miikodott a szomszédos, 1élekszdmat tekintve feleak-
kordnak sem mondhatd, tobbségében reformdtus magyarok lakta Héreggel. A kozségi
kozos tandcs elsd néhdny évében helybéli, Felvidékrdl szdrmazé ,telepes” szdrmazdst
elnok lett a kozos testiilet vezetdje, aki egy visszaemlékezés szerint emberséges ember volt,
nem iildozte itt a svibokat, § nem tett kiilonbséget ember és ember kizitt. O egy ilyen nyu-
godt természet volt. Nem torte dssze magdt, hagyta, hogy mdsok is odaférjenck. Nem akart
uralkodni. (18. interja)

1981-t8] azonban az elnékét mdr a tdrskozség adta. Az energikus, megvalasztdsakor
harmincas évei legelején jaré agrarszakember férfi szakmailag mdr mdsként dllt a dolgok-
hoz, tandcselniknek vald volt. Mellette a tandcstitkdri tisztet egy helybéli svéb szdrmazésu,
az elndknél id8sebb, kozigazgatdsban tapasztaltabb — 1évén 1968 6ta tandcstitkdr a falu-
ban — né t6ltétte be. Ez a minden tekintetben vegyes feldllis mindkét telepiilés szimadra
kielégits, sét idedlis megolddsnak tiint hatalmi szempontbél.

1990-ben, amint erre lehetdség nyilott, azonnal szétvélt a kdzségi kozos tandcs, a
telepiilési autondmia és onrendelkezés megteremtése, visszadllitdsa érdekében. A ko-
z6s tandcsi vagyont kiilondsebb konfliktusok nélkiil, békés tton sikeriilt megosztani
mindkét fé] megelégedésére. Ennek készonhetden Tarjdn és Héreg kozott megmaradt a
joszomszédi viszony.

Helyi sajatossagként elkonyvelhetd jellegzetességnek tiinik, hogy a nagypolitikdval,
partpolitikdval szembeni ellenérzéseiken, bizalmatlansdgukon, apolitikus bedllitéddsu-
kon a rendszerviltds sem véltoztatott. A faluért hajlandéak dolgozni, de pdrtért nem. —
osszegzi a falubeliek bedllitdddsdt egy telepiilési képviseld.

Kistelepiiléseken sokdig dltalinos jelenségnek szdmitott, hogy a helyi vdlasztdsokon
a partpolitika, a jeloltek partszimpdtidja avagy elkotelezdése kisebb stllyal esett lat-
ba, sokkal fontosabbnak tlintek a személyes kvalitdsok és a helyi erdviszonyok. A két-
ezres évektdl a kozponti pértszférdban bekovetkezett véltozdsok lassanként legytirtizeek
a helyi politika szintjére, ami igy a pdrtpolitizdlédds egy jabb szintjévé vilt, vagyis
»parlamentarizdlédott”.*® A folyamat eredményeképpen az egészen kis falvaktdl elte-

538 Palné Kovacs 2008: 243.
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kintve a helyi 6nkormdanyzatok a partok kezébe keriiltek, akik inkabb a hdttérbél ,ani-
mélva” hagyjik, hogy a lokélis politikai jatszmakat a helyi szerepldk, az 6nkormdnyzati
tisztségvisel6k jatsszdk le.””” Tarjdnban azonban a mai napig nem létezik partszervezet, és
a vizsgdlt hat 6nkormdnyzati vilasztison elindulé Gsszesen 59 jelolt koziil eddig mind-
ossze hdrom képviselt jeldld szervezetet.’ A tdvolsdgtartds tudatossdgdrdl drulkodik,
hogy maguk a tarjiniak is megfogalmazzdk semlegességiiket, amirdl az egyik polgdr-
mester igy nyilatkozott: [tt nincsenck pdrtcsatdrozdsok, itt béke van. |...] Pdrt soha nem
miikidott, tehdt a rendszervdltds ota beszélek, semmilyen jellegii pdrt-csatdrozdsnak helyszine
Tarjdn soha nem volt. (3. interju)

Egy alkalommal a polgdrmester, még az elsé 6nkormdnyzati ciklust lezdr6 utolsé tes-
tileti tilésen tartott, munkdjukat, az nkormdnyzatisig elsé négy évét éreékeld beszédé-
ben is kiilon kihangstlyozta a partoktdl mentes helyi politizélds fontossdgat és elényeit:
Fontos tény, hogy testiileti tiléseink munkdjdban pdrtpolitikai szempontok nem érvényesiiltek,
pdrtalapii szervezddéseknek, ellentéteknek nem wvolt jele. (KépviselStestiileti tilés jegyzd-
konyve, 1994. oktdber 20.)

A pértpreferencidkat el8térbe helyezd, vagyis a vertikalis fliggéseket erdsitd helyi po-
litizdlds hdtrdnyai kozott, sok mds egyéb mellett, a helyi politika 1ényegét jelentd au-
tondmia és viszonylagos 6ndllosdg elvesztése emlithet8.”*! Bdr a polgdrmester ezt nem
mondja ki, de val6jdban visszaszerzett telepiilési 6néllésiguk, autonémidjuk védelmezése
miatt nem akarnak a tarjdniak ,partosodni”. A harmadik és a negyedik fejezetben mdr
tobb példéval utaltam rd — és az aldbbiakban is még szimos érvvel aldtdmasztom —, hogy
mennyire fontos a tarjaniak — és ez aldl a falu vezet6i sem kivételek — szdmdra az a lehe-
t6ség, hogy tigyeikrél maguk donthessenek. Politikai szimpdtidja természetesen minden-
kinek van, de ez nem akadélyozza meg Sket abban, hogy a maguk, s ez esetben telepiilé-
siik érdekeit helyezzék el8térbe. A sajdt tigyeirdl feleldsséggel maga dontd, 6nrendelkezd
polgdr (citoyen) mentalitdsa, gondolkoddsa jelenik meg ebben a hozzddlldsban.

539 Pélné Kovdcs 2008: 241-243. A szerz8 ugyanakkor nem fejti ki, mit ért ,kisebb telepiilések” alatt.
Igy, bér osztom véleményér az dltala vézolt folyamartokrél, azt nem tudom kelld biztonsaggal kije-
lenteni, hogy Tarjdn a helyi politizdlds melyik — pdrtok 4ltal uralt, vagy azokt6l mentes — csoportjd-
ba kellene tartozzon lakossdgszdma alapjdn. A bizonytalansg oka a téma alapos és dtfogd empirikus
kutatdsdnak hidnyabél fakad. Mindazondltal sajdt mésfél évtizednyi kutatéi tapasztalataim alapjén
ugy vélem, hogy a Tarjdn nagysdgt falvakban a helyi politika pdrtosoddsa dltaléban mdr jol lichatd.
A hat 6nkormdnyzati vélasztdson sszesen 103 jel6lt indult, ez 59 személyt jelent a tobbszords
induldsok miatt. Kett, fent emlitett induld, az elsd helyi vdlasztdson jeldltette magdt, 4m egyikiik
sem orszdgos politikdba bekeriilt szervezetet képviselt, a harmadik, jel5l8 szervezetet képviseld in-
dulé 1998-ban a Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkds- és Polgdri Pért (FKGP) szineiben indult, 4m
csak néhdny tucat szavazatot szerzett. A valasztdsokra vonatkozé adatok (jeldleek, jelsld szervezetek,
szavazatok szdma, eredmények), az imént emlitettek és a fejezetben a kés6bbiekben felhaszniltak,
minden esetben az Orszdgos Vélasztdsi Iroda honlapjdrdl (www.valasztas.hu) szdrmaznak, ameny-
nyiben mds forrdst nem jelolok meg. Az 1990. évi 6nkormdnyzati vélasztdsok jegyz8konyveinek
mésolatdhoz a Komdrom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltdriban sikeriilt hozzdjutni, ez-
uton is kdszonet illeti érte dr. Rdcz Baldzst.

>4 P4lné Kovacs 2008: 243.
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A kutatds idején az aldbbi, a falu életének alakuldsdra befolydst gyakorld csoportokat
azonositottam. Els¢ helyen emlitendd egy, a hatalomtdl tdvolabb 4ll6k szerint is létezd,
falut irdnyit6 koér, amelynek kozponti alakja a nagyon erds, hatdrozott személyiségként
jellemezhetd elsé polgdrmester volt. Belsd kornek a tobb cikluson keresztiil is mandécu-
mukat 6rz8 képvisel8k, valamint a helyi kozéletben fontos szerepet betoltd Bardti Kor
és Zenei Egyesiilet vezet8ségéhez tartozok szdmitottak. A civil szféra és a helyi politika
osszefondddsit mutatja, hogy a Zenei Egyesiilet vezetdje 1990 és 2010 kozott folyama-
tosan a testiilet tagja volt, mig a Bardti Kor hdrom-hat évente cserél8dd vezetdi szinte
kivétel nélkiil az egyesiiletben betdltdtt magas poziciét cserélték le a manddtumra. En-
nek a helyi politika irdnyvonaldt meghatdrozé csoportnak, vagyis a lokélis kontextusokat
megteremtd és életben tart6 kornek az intézményvezetdk, elsésorban az dnkormdnyzati
fenntartdst intézmények elsé emberei is tagjai voltak, bar nem tartoztak a belsé kérhoz.
Koziiliik is legfontosabb szereplének a mindenkori iskolaigazgaté szdmitott, hiszen az
iskola ,,a svéb identitds” 4torokitésében fontos szerepet tolt be. Falubeli, harmadik gene-
rdciés megfogalmazds szerint ez a szlikebb kor — amit egy belsé maggal és egy holdud-
varral lehetne jellemezni — a véleményformadlé elit: Hit, ezt igy nem konkrétan egy ember
mondta, hogy van a faluban egy ilyen ... most azt nem mondom, hogy vezetd réteg, de akik
tigy sok mindenben benne vannak emberek, és akkor 6k ugye elmondjdk a véleményiiket, és
akkor ahhoz 1igy tartia magdt mindenki. (42. interja)

A tdgabb kort az emlitett két egyesiilet legaktivabb tagjai adtdk, ebben a két szervezet-
ben dolgoztak, tevékenykedtek azok, akik hajlandéak voltak tenni kdzosségi munkdban
a faluére, illetve ezeket az egyesiileteket vontdk be rendre a német és egyéb kiilfoldi kap-
csolatok dpoldsdval dsszefiiggd tevékenységekbe is.

A Tarjan Kozségért Bardti Kor egyesiiletet kdzvetleniil a rendszervaltds eléestéjén
alakitottdk, elnoke a szervezet megalakuldsdtdl kezdve részt vett az akkor még tandcs-
testiileti {iléseken meghivott vendégként, ,megfigyel6ként”, hiszen az egyesiilet alapito-
inak szdndéka az volt, hogy 6sszefogjak a kozéletben aktiv szerepre aspirdldkat, a faluért
tenni akarékat. A Bardti Kor megalakuldsdtdl kezdve meghatdrozé kozéleti, politikai
tényezd volt és maradt helyi szinten, mai napig fontos szerepet tolt be a németorszdgi
testvértelepiilési kapcsolatok dpoldsiban, helyi rendezvények szervezésében, a falu ké-
pének, életének alakitdsiban. A Zenei Egyesiilet egyfajta ernydszervezetként miikodik,
amely osszefogja vezetdje, az dltaldnos iskola zenetandra 4ltal szervezett zenekarokat, for-
milis keretet biztositva szdmukra a fellépéseik, miikddésiik, esetleges utazdsaik kolesé-
geinek eléteremtéséhez. A zenei élet faluban betdltott fontos szerepérdl a késébbiekben
még részletesen lesz sz6.

6.2.2 A polgdrmesterek

A magyarorszdgi dtmenet egyik fontos jellegzetességének tilinik, hogy a helyi vezet6k,
els6sorban a polgdrmesterek és kozvetlen kornyezetiik, kiemelkedd szerephez juthattak
teleptilésitk boldoguldsinak elémozditiséban. Abban egyetértenek a kutatdsok, hogy
egy-egy telepiilés sorsa vezetSik, de legf6képpen a polgdrmester személyes rdtermettsé-
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gén, kapcsolatrendszerén, sok esetben még a szocializmusban felhalmozott tdrsadalmi
és politikai t8kéinek mennyiségén, mindségén, devdlthatdsdgdn mulott.’ A személyes
pozicidkészlet és bedgyazottsdg mellett a személyiség, vezetési stilus és stratégia is fontos
szerepet kaphatott a telepiilés és vezetdje sikerességében.”®® Arrél azonban mér megoszla-
nak a vélemények, hogy mivel volt magyardzhat6 a polgdrmesterek kulcspozicidja.

Az egyik megkozelités szerint a civil szféra fejletlensége a helyi tdrsadalmakban ,hely-
zetbe hozta” a hivatalos hatalom embereit.”* Tarjdnban azonban, ahol hamar létrejoteek
civil szervezetek, mindvégig meglehetdsen erés maradt a helyi ,kézponti” hatalom, azaz
a hivatalos vezetés markdnsan irdnyitotta a faluban az dtmenet folyamatait. Erre a jelen-
ségre a magyar onkormdnyzati rendszer szabdlyozdsi sajitossdgait és a decentralizdcié
jellegzetességeit is az értelmezésbe voné megkozelités adhat magyardzatot. E vélekedés
szerint a polgdrmester erds pozicidjit az 6nkormdnyzaton beliil és a szervezeten kiviil is
tobb tényezd biztositotta. Az dnkormdnyzatok rendszervéltdst kovetd jogi szabélyozi-
sabdl eredt, hogy szdmos jogositviny tdmasztotta ald és bdstydzta koriil a polgdrmesteri
hatalmat, nagy fuggetlenséget és 6ndllé dontéshozatali kompetencidt biztositott a tiszt-
séghez. Tovabbd, a jogi-szervezeti kornyezet lehetévé tette a polgdrmestereknek, hogy
vertikdlis és horizontélis politikai hdlézatokba egyardnt bedgyazddjanak, ami ismét csak
informdltsdgukat, kapcsolathdléjukat, végsd soron hatalmukat névelhette. A magyar fej-
lesztéspolitika forrdsrendszerének kilencvenes évekbeli decentralizdciéja miatt pedig a
polgarmestereknek lehetdségében és hatalmdban 4llt a helyi 6nkormdnyzati eréforrdsok
felett kontrollt gyakorolni.>*

Még miel6tt a fentebb leirtakat figyelembe véve bemutatndm a tarjani polgarmester(ek)
kozponti szerepének megnyilvinuldsait, fontos megjegyezni, hogy az imént felsorolt jel-
lemz3k, jellegzetességek a kétezres évek els§ évtizedének kozepéig-végéig, vagyis éppen a
kutatds empirikus részének lezdrdsdig tekinthet8k érvényesnek a magyar dnkormdnyzati
rendszerre, illetve a teriileti kormdnyzds hazai modelljére.”*® Az aldbbiakban tehdt mind-
ezek tudatdban és mindezeket figyelembe véve tirom fel a polgdrmester(ek) kulcspozici-

>2 Baumgartner—Kovdcs—Vdri 2002: 62—63; Palné Kovécs 2008: 248.

>4 Pdlné Kovacs 2008: 250.

>4 Baumgartner—Kovacs—Véri 2002: 62-63.

> P4lné Kovdcs 2008: 248-250.

>4 A kétezres évek elsd évtizedének kozepétdl kezdve egyre nyilvanvalébbd véltak (és a 2008-as vélsdg
hatdsdra még tovdbb is erdsodeek) a kordbban is mdr jelen 1évd, n. ,lopakodd” centralizécié folya-
matai, amelyek célja az volt, hogy feloldjik azt a problémahalmazt, amellyel az 6nkormanyzatok-
nak ekkor mdr kiizdeniiik kellett. A problémdk lényege abban 4llt, hogy az énkormdnyzatoknak
egyre t6bb kozfeladarot kellett egyre romlé finanszirozdsi feltételek kézepette ellitniuk. Am egészen
a 2010-es években a jogszabdlyi véltoztatdsok hatdsdra bekovetkezett, az onkormdnyzati rendszer
egészét és a teriileti kormdnyzds rendszerét egyardnt érintd erdteljes centralizdciés fordulatig el-
mondhaté volt, hogy a helyi 6nkormdnyzatok kézjogi ndllosdga, politikai helyi éreéke telepiilési
szinten a decentralizdlt modell garancidjaként tovdbbra is érvényben volt. (Pilné Kovdcs 2016a:
585-586.) 2010 utdn azonban a kiildnféle jogszabdlyi valtoztatdsokban testet 61t8 folyamatok ha-
tisa mdr gy Gsszegezhetd, hogy ezek alapjaiban véltoztattak meg egy fontos demokratikus kozjogi
intézményt, a helyi 6nkormdnyzati rendszert, illetve a kormdnyzds teriileti szintjét. Ldsd ehhez
tobbek kozott: Palné Kovics 2016a, 2016b, 2020.
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djanak osszetevdit, elsdsorban a személyes kvalitdsokra, vezetési stilusra, bedgyazottsdgra,
miésodsorban a kiilonb6z8 politikai hédlézatokba val6 bekapesoltsdgra helyezve a hangsulyt.

Az els6 demokratikus vélasztdsokon ketten versengtek a polgdrmesteri székére, egyi-
kéjiik a 89 végén alakult, a falu életében azéta is fontos véleményformaléd szerepet,
informdlis hatalmat betsltd egyesiilet, a Bardti Kor akkori vezetdje, mdsikuk — szintén
egyesiileti tag — az utolsé tandcstestiiletben tagként jelen 1évs, miszerész végzettség,
ebben az id6ben mér egyéni vallalkozoként dolgozé és a versengésbdl gydztesen kike-
riil§ jeldlt volt. Utébbi sokdig nem is akart elindulni, megagitdltik a hivatal dolgozdi,
valamint a kordbbi és a késdbbi testiileti tagok koziil néhdnyan. J6 szervez8készségérdl,
véllalkozdi mentalitdsirdl, kozvetlen, az emberekkel a hangot mindig megtalalé stilusa-
rél a kdzponti antennarendszer megvaldsitdsara alakitott tandcsi szervezdbizottsdg veze-
t6jeként adhatott el8szor szimot a nagyobb nyilvdnossdg elStt. De a nyolcvanas években
§ volt a templomjavitdsi munkalatokat célzé lakossdgi adomdnyozdsi akcié elinditdja
és levezetdje is — ez pedig a kozosség szemében szintén értékként tételez8dé valldsossdg
bizonyitéka volt. Mindezek a tulajdonsdgok konnyen elfogadhatévd tették személyét a
helyi svéb kozosségben.

Az 1990-ben megvilasztott polgdrmester négy cikluson keresztiil élvezte a falu bi-
zalmdt, 2006-ban azért keriilt 4j ember a falu élére, mert 6 mar nem indult. Az irdnta
megmutatkozé toretlen bizalmat els6sorban annak koszonhette, hogy a rendszervil-
taskor kialakitott koncepcié, a falu szdmdra megszabott irdny 1épésrdl 1épésre toreénd
megvaldsitdsiban az emberek 6t tekintették a szdlak legf6bb mozgatdjnak és egyben
az eredményesség biztositékdnak. A munkdbdl természetesen a testiilet tagjai is kivették
résziiket, dm maguk a falubeliek is agy vélték, hogy polgdrmesteriik személyes érdemei-
nek kdszonhették nagyobb részt sikereiket. Elsésorban annak, hogy minden tehetségét,
képességét, személyes kapcsolatait latba vetve kiizdott a gazdasdg talpradllitasdére, azére,
hogy megfeleld életszinvonalat, megélhetést tudjon biztositani a helybelieknek. Egy, az
elsé ciklust kovetd 1994-es Gjravalasztdsi eredményét vizsgald politikai elemzd annak a
hozzaalldsnak tudta be a polgdrmester sikerét, hogy a megnyil6 lehetdségek kozepette
elsésorban az egyéni gazdagoddsra, érvényesiilésre helyezte a hangsulyt. Ugy fogalmazta
meg mindezt, hogy a magdnhaszon mellett a kozjélét megteremtésére is figyelmet fordi-
t6 politika jelentette sikerének zdlogdt.>”” Helyben ezt igy kommentaltdk: A polgdrmester
sokat rohangdlt azért, hogy itt megtelepedjenck a villalkozék. (35. interja) Oua lehetdségeket
ldtta, 6 egy ilyen tipusii, egy vdllalkozd szellemii ember teljes mértékben, mindenhol meglitja
a lehetdséget. [...] Azt tudni kell rola, hogy az & habitusa olyan: »Nincs akaddly! Mindent
meg lehet oldani.« Es meg is oldotta. |...] @) egy ilyen tipusii ember, nagy dlmokkal, nagy
lendiilettel és nagy végrehajtdsi erével. (24. interja)

A helyi normaként él8, pértpolitikdtdl val6 tévolsdgtartds szintén részét képezte nem-
csak a telepiilés, hanem polgdrmestere sikereinek is. Igazodva a helyi norméhoz, mind-
végig megdrizte fliggetlenségét, partatlansiga miatt és ennek érdekében minden politikai
szereplével igyekezett j6 kapcsolatot kiépiteni. Hamar felismerte: ahhoz, hogy a falu
érdekében dolgozzon, nem sziikséges és nem is érdemes pdrepolitikai csatdrozdsokba

547 Juhdsz 1996.
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belefolynia. Nem orientdlédott felsébb politikai szintek felé sem, nem viselt tisztségeket
és nem torekedett posztokra, egyformdn j6 kapcsolatokat dpolt a Tarjan kériili politikai
mezé minden rendd és rangt szerepl$jével. Ennek a szellemiségnek koszonhetden a te-
leptilés Héreggel is meg@rizte a jészomszédi viszonyt, éppen tgy Tatabdnydval is mindig
kiegyenstlyozott maradt a kapcsolata, mikozben Tata felé is nyitottnak bizonyult. A
megyével — azaz a megyei onkormdnyzattal — ugyanolyan j6 kapcsolatot dpolt Tarjdn és
polgdrmestere, mint a kilencvenes évek végétdl egyre nagyobb sullyal biré kistérséggel.

1994-ben nem, de négy év mulva akadt egy kihivdja, valéjaban azonban az illeté nem
volt komoly ellenfél, mind8ssze néhdny tucat szavazatot gytijtott. A hatékony irdnyitds a
2002. évi valasztésokon is meghozta eredményét, ekkor — ismét egyediili jel5ltként — ne-
gyedszer vélasztottdk meg a telepiilés polgdrmesterének.”* A kovetkezd vélasztdson mdr
nem indult polgirmesterjeloltként, a testiiletben azonban még egy cikluson keresztiil
dolgozott, dtvéve a nemzetiségi-kisebbségi nkormdnyzat vezetését.”®

Ezen a vilasztdson (2006) ismét csak egyetlen jel6lt indult a polgarmesteri pozicidért,
a Bardti Kor akkori elnoke, ami az egyesiilet befolydsdnak toretlen tovabbélésérdl tands-
kodik. Bdr az Gj polgdrmester karriertorténetébdl hidnyzik a vallalkozévd vélds dllomdsa,
szervezOkészségérdl 6 is tandbizonysdgot tehetett a helyi kozosség elétt, mikor a kdlvaria
feltjitdsat szervezte és vezényelte le egyesiileti elnokként. Mivel 6 is a Bardti Kérbdl érke-
zett, fontosnak tartotta a németorszdgi kapcsolatok dpoldsdt, és sok egyéb mds tekintet-
ben is elddje politikdjanak mélto folytatéjanak bizonyult. Tobbek kozott abban is, hogy
nem torekedett mds politikai tisztségek vagy pozicidk elérésére, politikusi kiildetésének
lényegét 6 is a falujdért valé tenniakardsban, tettrekészségben latta. Annyiban kénnyebb
helyzetben volt el6djénél, hogy nem kellett mélyrehaté tédrsadalmi és gazdasdgi valtoza-
sok kozepette irdnyitania a falut és a kivezetd utat megtaldlni. Neki a mar készen kapott
orokséget kellett fenntartania, e feladatdt sikerrel végre is hajtotta. 2010-ben azonban
mégis valami Gjra vdgytak a faluban, a regndl és egyben tjraindulé polgdrmesternek két
kihivéja akadt, egyikiik, egy mdr kordbban testiileti tag, nagyon kiegyenlitett verseny-
ben, el is héditotta téle a polgdrmesteri tisztséget.>*

8 A negyedik alkalommal djravilasztott polgarmesterekrdl csak 8sszesitd adatokkal rendelkezem,
amelyek szerint 2002-ben a 3160 polgdrmester 32,4 szdzaléka (1023) nyerte el tisztségét negyed-
szer. Koziilitk minden tizedik né. (Az adatok a Jelenkutaté Alapitvany adatbdzisdbdl szdrmaznak,
eztiton is koszonetemet fejezem ki segitségiikért.) Itt kell megemliteni azt is, hogy a hajdani koz-
ségi kozos tandcs utolsé elndke sajdt falujdban indult 1990-ben a polgdrmesteri székért, a kutatds
lezdrultdig brizte is pozicidjit.

>4 2010-ben, az ekkor mdr 9-r8l 6 fésre csdkkentett képviseldi kérbe 15 szavazat hijdn nem sikeriilt
bekeriilnie.

550 A hdrom jelolt kozott szinte egyenl8en oszlottak meg a szavazatok, mindegyikdjiikre nagyjibol a
szavaz6k egyharmada adta voksdt, szdmszertien 39-30-30 szdzalékot értek el a jeldltek. A legkevesebb
szavazatot elérd jeldlt — a regndld polgdrmester — és a nyertes kozott minddssze 105 szavazat dontot.
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6.2.3 A testiiletek

Amellett, hogy a polgdrmester(ek) személyét, személyes kvalitdsaikat meghatdrozénak
tartom a viltozdsokban, a helyi hatalomnak vannak tovébbi, a vizsgilat szempontjabdl
is relevdns szerepl8i, mint példdul a képviselStestiilet. Els6ként a testiileti tagokrdl kell
szt ejteni, mivel Ggy vélem, a testiiletek 6sszetételének alakuldsa az elmult kozel hisz év
sordn jol kirajzolja az erévonalakat Tarjanban.

A rendszervdltds 6ta megvélasztott testiiletek nemzetiségi Osszetételiiket tekintve
mindig is tikrézték a németek és a magyarok létszimardnyit a telepiilésen, azaz a 10
t6s testiiletbdl egy, maximum két f6 volt magyar szarmazdsi. Koziilik meglepé médon
valamennyien bekélt6z6nek szdmitottak: csalddorvos, fogorvos, vagyis olyan személyek,
akik bdr nem rendelkeztek helyi gyokerekkel, szakmdjuk, munkdjuk révén hamar és
konnyen véltak a helyi tdrsadalom jél ismert és elfogadott tagjaivd. Helybéli, vagyis tor-
zs6kds magyarnak sosem sikertilt bekeriilnie a testiiletbe egészen 2010-ig, pedig tobben,
tobbszor is probélkoztak. A jeldltek koziil tobben a Bardti Kornek is tagjai voltak, siker-
telen prébélkozdsaiknak oka kétféle magyardzatot is megenged.

Amennyiben feltételezziik, hogy Tarjdnban az etnikai tudatossdg a szavazdst befo-
lydsol6 tényezdnek tekinthetd, akkor a jelenségre egyszeri matematikai magyardzat ad-
hatd. A falu népességének 25-30 szdzalékir kitevd, tobbségiikben torzsdkos magyarok
szavazatainak szdma egész egyszer(ien nem elegendd egy jeldlt testiiletbe juttatdsahoz.
Ha azonban feltessziik, hogy nem elsésorban etnikai szempontokat érvényesitenek a
tarjdni valaszt6k, azaz etnikai hatdrokat 4tlépd szavazatok is elképzelhet8k, sét gyakori-
nak tételezhetdk — ahogy ezt a bekoltoz8k megvalasztdsdnak esete is mutatja —, akkor az
a kovetkeztetés vonhaté le a testiiletek tagsdgdnak alakuldsdbél, hogy a helybéli svabok
a kozéletben jelentSsebb szerepet toltenek be, és a lokélis gazdasdgi életben is inkdbb
bedgyazottak, vagyis sikeresebbek gazdasdgi tekintetben. A hatalom fogalommal magya-
rdzva ugyanez ugy hangzik, hogy a tarjdni svdbok jelentésebb gazdasdgi hatalmuknak
koszonhetden konnyebben szerzik meg a politikai pozicidkat is. A svdbok tehdt Gjra
lakossdgardnyuknak megfeleléen vesznek részt a helyi politikdban, kozéletben, szerepiik
azonban ennél nagyobb, dontdnek is nevezhetd a falu életében.

Az 1990-ben feldll6 testiiletben sok, mdr az utolsé tandcstestiileti névsorban is fel-
bukkané névvel taldlkozhatunk. Ezzel a kijelentéssel nem azt a helyi véleményt kivinom
alddsni, hogy irt igazi rendszervdltds tortént, inkdbb az dllandésdgra, folytonossdgra, mint
a telepiilés életének tobb teriileten visszakdsz6né motivumdra hivndm fel a figyelmet. A
nyolcvanas évek kozepén-végén kiformdlédott egy ,,csapat”, olyan, tobbnyire svab szdr-
mazdsu, akkor a harmincas éveik végén, negyvenes éveik elején jird, agilis, ambici6zus,
a svab hagyomdnyok dpoldsa és a falu irdnt elkotelezett emberekbdl, akik helyet kértek
és kaptak a helyi hatalom és irdnyitds kiilonbozd fontossigti posztjain, illetve kozéleti
ismertséget biztosité pozicidkban. Belélitk verbuvalédott javarészt az elsd testiilet, és
néhdnyan egészen 2010-ig 6rizték poziciéjukat. A mdsodik helyhatésigi vélasztds alkal-
madval tizenheten palydztak a kilenc képvisel6i helyre, dm kiilonésebb féldindulds nem
tortént. Hét helyet az els ciklus ajraindulé képviseldi szereztek meg, mellettitk két 4j
taggal gyarapodott a testiilet. Kikeriilt a helyi fogorvos, 4m bekertilt a csalddorvos, aki
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kordbban tandcstagként is mikodott. UJ tagként jelent meg a telepiilés egyik legjelen-
t6sebb villalkozéja, vele mar kettére emelkedett a testiilet vallalkozé tagjainak szdma.
Az Gjonnan bekeriilt vallalkozé addig is kozel 4llt a hatalomhoz, mivel testvére vezette
ebben az id8ben az 6nkormdnyzat GAMESZ-ét.

Anndl érdekesebben alakult az 1998-as vélasztds. Az ekkor elindulé 15 jelole kozoee
sok az Gj név. Ennek a vélasztdsnak a jelentdsége nem a régi-tj tagok ardnydban mutat-
haté ki elsdsorban, csak eggyel tobb tj képviseld van (szdm szerint hdrom) ekkor, mint
’94-ben volt. Sokkal beszédesebb az Gjonnan indulé jeloltek nagy szama. A magukat elsé
alkalommal jel6ltetdk, szinte mindannyian, nem a falu kézéletének elsé vonaldban mér
joideje tevékenykeddk koziil kertiltek ki, sét taldn éppen e kornek a felhigitdsdt tdzeék ki
céljukul. Bar egyikiik elhatdrolédik attdl, hogy a’98-as vélasztdsokat valamiféle hatalom-
vélté er6k megjelenésével jellemezze, vagy utélagosan valamiféle tudatos, ,rendszervdl-
t6” szandéka politikai tettként dllitsa be induldsukat. Az aldbbi interjarészlet j6l mutatja
ezt: Hdt megbeszéltiik? Egy faluban ugye a templomban taldlkozik az ember, a sportpdlydn
taldlkozik, nyilvin azért ez téma volt, hogy viszonylag kevés az induld, és tobbek kizott én
is elindultam. [...] Nem tigy beszéltiink dssze, hogy ketten vagy hdrman... [...] Nyilvdn ezt
tobben littuk, és taldn még hdarman vagy négyen elindultunk. (32. interja)

Az 1j jeldltek val6jéban nem akartak dont8en mds irdnyt szabni a falunak, sét elis-
merték polgdrmesteriik és a testiilet hatékony, tervszerd, a falut litvdnyosan elérelendi-
t6 munkdjit. A kozvetlen hatalomtdl tdvolabb dllék és 1998-ban uj jeloltként induldk
kore inkdbb csak 4j szint, mds stilust, fiatalosabb lendiiletet szeretett volna hozni a falu
életébe és irdnyitdsdba, koziiliik ketten lettek tagjai az 1998-2002 kozott miikodd testii-
letnek. A harmadik 4j jeldlt az 1990-es polgdrmester-vélasztds vesztese, aki utdna még jé
ideig vezette a Bardti Kort, igy végig kozel volt a hatalomhoz és befolydssal is birt a falu
életének alakitdsdban, tehdt a regndl6 hatalom tdmogatéjinak szimitott.

A valéjéban inkdbb csak a felszin alatt zajlé egymdsnak fesziilések leginkabb a veze-
tés, irdnyitds stilusdrdl alkotott elképzelések kiilonbozéségében rejlé ellentétek egyetlen
alkalommal tortek felszinre ebben a ciklusban, amit az aldbbi visszaemlékezés-részlet is
illusztrdl: Volr egy kemény ellenzék példiul, aki nem akarta a sportcsarnok megépitését, de
végiil is meglett. [...] Hdt utolsd iiléseken februdrban voltak olyan dordk, amikor tigy nézett
ki, hogy nem lesz, de aztdn mégis szeptemberre elkésziilt a sportcsarnok. (35. interj)>!

Tarjdnban nem jellemz8, hogy a faluvezetés belsé konfliktusai nagyobb nyilvinos-
sagot kapndnak. Ahogy a falu, gy a testiilet is, els§ ldtdsra, kiilsé szemléld szemével
nézve egységes, Osszetart6 csoportnak latszik. A testiileti tilések jegyzékonyvei kezdetek-
t6l fogva egyes szdim harmadik személyben irédnak, az elhangzottaknak csak kivonatdt,
vagy Osszefoglaldsdt kozlik, ezekbdl tehdt inkdbb csak kovetkeztetni lehet a konfliktusok
meglétére, lefolydsukra, a testiileten beliili szekértdborokra, az eréviszonyokra. Az eltérd

51 A sportcsarnok megvaldsitdsdval egyet nem éreék til kockdzatosnak taldledk a beruhdzdst, tgy
véleék, hogy semmi sziiksége a falunak arra, hogy egy tornacsarnok miatt eladésodjon, mikor —
megldtisuk szerint — mds vdrosokban is kihasznalatlanul llnak a hasonlé létesitmények. Utdlag
beldttdk, rosszul {téleék meg a helyzetet, a csarnok teljes kihaszndltsdggal miikodik és felélénkitette
az amatdr-, illetve tdmegsport irdnti igényt a faluban.
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dllaspontok és nézépontok sem ebben a ciklusban, sem pedig késébb nem vezettek sem-
miféle ldtvdnyos, a nyilt szinen zajlé konfliktushoz, harchoz vagy vitdhoz, legféképpen
nem szakitashoz, ellenzéki csoporttd formalédashoz. Am arrdl, hogy léteztek disszonan-
cidk, féleg az interjuk segitségével lehetett informdci6t szerezni. A késébbi torténések
fényében az 1998-ban szinre 1épdk egy mdsik lehetséges hatalmi centrumot képviseltek
és képviselnek, akik szintén helyet kértek és kérnek a falu tigyeinek intézésében és a
meglévd kontextusok forméldsiban.

Mindezek ismeretében a 2002-es vélasztdsok taldn kicsit meglepSen alakultak. A
hdrom 4j tag koziil ketten, a véllalkozond és a szintén *98-ban bekeriilt fiatal véllalko-
26, akik az Gjonnan formdl6dé hatalmi centrumhoz sorolhaték, nem indultak dgjra. A
régiek koziil kimaradt — 6 sem indult Gjra — az iskola-igazgaténd, aki kezdetektdl tagja
volt a testiiletnek és 1994 6ta a kozvetett tron vilasztott Német Kisebbségi Onkor-
madnyzat elnoki tisztét is betdltotte. Mindhdrmuk helyére olyan képvisel§ kertiilt, aki az
aktudlis vezetéshez kozel 4llénak szdmitott. Ekkor keriilt be a testiiletbe a Bardti Kor
akkori elnoke, a késébbi polgdrmester, és szintén képviseld lett az iskola egy tandra,
aki 2002-t8l devette a kisebbségi onkormdnyzat vezetését, majd 2004-t8l az iskoldéc
is. A falubeliek tgy értelmezték a 2002-es vdlasztds eredményét, hogy a polgdrmester
emberei keriiltek be a testiiletbe, vagyis azok, akik maradéktalanul egyetértettek vele, s
akikben biztos tiamogatdkra lelt.

A kovetkezd helyhatésagi vélasztdsok alkalméval agy tlint, hogy korszakvaltdshoz ér-
kezett a falu, hiszen az 1990 6ta tisztségét betdltd polgdrmester mar nem indult, helyette
egyetlen jeloltként a Bardti Kor élérél 2002-ben a testiiletbe jutott képviseld pélydzott
a cimre. A kordbbi polgirmester mindazondltal testiileti tag maradyt, és rajta kiviil még
hdrom 4j ember is bekeriilt a dontéshozdék korébe. Egy elséként prébalkozé villalkozd,
illetve egy szintén elsé indulénak szdmité kordbbi iskolai tandr, akinek nagybdtyja két
cikluson keresztiil szintén testiileti tag volt, édesapja meg az dnkormdnyzat Gondnok-
sdgat vezette 1990 és 2000 kozott. Rajruk kiviil az id6kozben elhunyt testiileti tag csa-
lidorvos helyett a praxisét is dtvevé orvos szerzett még mand4tumot. Igy tehdt ebben az
onkormdnyzati ciklusban is vezetd poziciéban maradt a kordbbi polgirmester és a hozz4
kozel 4ll6k, az 6 irdnyvonaldt koverdk kore.

Jelentés véltozdsokat csak a 2010. évi vélasztasok hoztak, hiszen az eléz6 ciklusban
testiiletbe kertilt véllalkoz6 szerezte meg a polgdrmesteri széket, kiszoritva a hatalmon
1év6 polgirmestert és egy 1j jelentkezdt. Az idékozben megviltozott valasztdsi térvény
miatt Tarjdn mdr csak hatf8s testiiletet dllithatott. Mind a hat képviseld svab szdrmazdsa,
és tobbségiik vallalkozd. Az eredeti, 1990-ben feldllé testiiletbd] egyediil az alpolgirmes-
ternek sikertilt meg6riznie helyét 2010-ben, egy veterdn tirsa azonban kiesett, ahogy a
két korabbi polgdrmester is. A 2006-os testiiletbdl egyetlen tagnak sikeriilt megismé-
telnie kordbbi teljesitményét, annak a tandrnak, akit id6kozben az iskola igazgatéjavd
neveztek ki. Harom vallalkozé mellett a Bardti Kor regndlé elnokének — aki maga is
véllalkozé —, sikeriilt még bekeriilnie a képvisel6k kozé. Mindez azt mutatja, hogy a
véllalkozdi kor még soha nem rendelkezett ilyen erds képviselettel a falu élén. Az alpol-
gdrmester és az iskolaigazgatd képviselik az els§ polgdrmester dltal vitt irdnyvonalat, s
részben kozéjiik tartozdnak szdmit a Bardti Kor elndke is. Arra, hogy generdcidvaltdsrol

231



Lokalitds, etnicitds, gazdasdg

vagy esetleg a helyi politika irdnydnak, céljainak markdns dtfogalmazdsirdl van-e sz6,
csak a kutatdst kovetd idészakban deriilhetett fény, 4m a 2009 6ta zajl6 helyi politikai
torténések mdr nem tartoznak e dolgozat litékorébe.

A testiiletek dsszetérelének tanulmdnyozdsa mellett fontos tanulsdgul szolgalt az on-
kormdnyzati tilések jegyzékonyveinek szisztematikus feldolgozdsa is, ami a testiilet ma-
kodésének néhdny sajdtossdgdra jol révildgitott. Az elsd és legszembet(indbb jellegzetes-
ségnek az egyhanglag elfogadott dontések igen magas szdma és ardnya mutatkozott.
Hogy egyetlen kiragadott év adataival illusztrdljam: 1997-ben 53 hatdrozatot hozott és
9 rendeletet alkotott a képviselStestiilet, és mindossze egyetlen alkalommal — egy kine-
vezés esetében — sziiletett dontés nem egyhangulag. Kisebb telepiilések esetében erre a
jelenségre a szakirodalom is felhivja a figyelmet, és azzal magyardzza, hogy a tilsigosan
erds polgdrmesteri pozicié miatt a testiiletek sok esetben nem t6ltik, nem képesek be-
tolteni valds funkcidikat. Az egyhangulag elfogadott dontések ugyanakkor két tovabbi
tényezdre is révildgitanak. Egyrészrél arra, hogy a polgdrmester és sziikebb kornyezete
képes a dontéseket eldzetesen befolydsolni, masfeldl arra, hogy a dontések valédi szintere
nem a testiilet(i iilés).>? A tarjini adatok aldtdmasztjdk ezeket az dllitdsokat, legf6képpen
ha az 6nkormdnyzati munka azon sajdtossdgdt is figyelembe vessziik, hogy a dontések a
legtdbb esetben a polgdrmester koncepciéja mentén sziiletnek meg, majd 4ltaldban az
el8terjesztés szerint valésulnak meg. Médositdsok, kiegészitések, kisebb véltoztatdsok ki-
alakulhatnak a testiileti iiléseken, de az elképzelés, irdnyvonal dltaldban a polgdrmester-
t6l szirmazik. Fz a megallapitds kiilonosen igaz az 1990 és 2006 kozotti testilletek mi-
kodésére, az elsé polgdrmester korszakdra. A telepiilési képvisel6k ugyanakkor a velitk
készitett interjiban dltaldban pozitivumként éreékelték az egyhangtlag hozott dontések
nagy szdmadt, legfrappdnsabban ezt a kovetkezd interjarészlet mutatja: ...én tigy gondo-
lom, hogy nagyon meghatdrozé volt, hogy nyugodt, békés, egészséges vitdkkal teletiizdelt,
kompromisszumokkal végzddd iilések voltak. |...] Es szerintem ez megmutatkozik a falun is.
Sok minden épiilt. (18. interja)

Kompromisszumkészségiikrdl, megegyezést keresé hajlandésdgukrdl pedig mint
fontos jellegzetességiikrdl, politikai t6kéjiikrél vélekednek, ami elébbre viszi a falut.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt a kordbban mdr jelzett sajitossdgot, ami a jegy-
z8konyvek neutrdlis nyelvezetében is megmutatkozik, azt, hogy belsé konfliktusaikat
a képviselStestiilet tagjai nem szivesen tdrjdk a nagyvildg elé, inkdbb szeretnek kifele
egységesnek, egyetértének mutatkozni. Tehdt ha vannak is vitdk egy-egy déntés kapcsdn,
kifelé egységesnek ldttatja magdt a testiilet és a jegyz8konyvekben is csak tompitva jelen-
nek meg ezek a véleménykiilonbségek.

Masfeldl az is igaz, amit mdr a harmadik fejezetben emlitettem, hogy az onkormanyzat
és hivataldnak miikodését dthatja a szakmaisdg és a szakszerség, erre is kiilonos gondot
forditanak. Mashogy fogalmazva, a dontések sok esetben azért sziiletnek egyetértés mellett,
mert a dontéselékészité munka nagyon alapos és szakmailag megalapozott. Ugyanakkor,
ez nem magyardzza a stratégiai tipusi dontésekben mutatkozd nagyfokt véleményegye-
zést, ami mégiscsak arra enged kovetkeztetni, hogy a falu életének irdnyt szabé dontéseket

552 P4lné Kovics 2008: 244.
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egy szlikebb koér hozza, melyeket nem a testiileti tiléseken vitatnak meg. Mindezeket egy-
bevetve valéban dgy tinik, hogy létezik egy, a rendszervaltdskor kivalaszeddott kollektiva,
amelynek tagjait kozos értékek, célok kotnek dssze, hasonlé a ldtdsmédjuk és, akik nem-
csak elfogadjik az elsd polgdrmester falupolitikdrdl alkotott elképzeléseit, hanem vezeté-
si stilusdval is azonosulnak. E tdrsasdg és az elsé polgdrmester legitimitdsdt éppen kozos
sikereik jelentették és a testiiletek dsszetételének alakuldsabdl leszlirhetd tapasztalatok is
azt mutatjik, hogy ezt az irdnyt és stilust elfogadni tuddk és akardk alkottdk az elsé négy
testiiletet, s6t még az 6todikben is erdsen érvényesiilt ez az irdnyvonal.

Az 1998-as vélasztdson a politikai szint, kultarat djitani szdindékozdk éppen ezen a veze-
tési stiluson, irdnyitdsi médon szerettek volna valtoztatni: azt a hatalmi centrumot prébél-
ték ellenstlyozni, ami addigra mar kialakult és miikodott. A helyi politikdrdl alkotott felfo-
gasuk csak néhdny pontban tére el, karizmatikus ellenzéket semmiképp sem képeztek. Am
éppen a falu sikerei miatt nagyon erds elfogadottsdgra szert tevd vezetés stilusit nem tudeak
megreformélni, vagy legaldbb valamelyest a maguk elképzelései szerint miikoddre igazita-
ni. Ezért eltérd elképzeléseik megvaldsitdsahoz 2002 utdn mds formdt kerestek. Koziilitk
néhdnyan kezdeményez8ivé és megalapitdivd vdltak a német nemzetiségi gimndziumban
érettségizetteket a faluban 8sszefogd Német Nemzetiségi Egyesiiletnek. A szervezetet mér
1999-ben azzal a nem titkolt célkitlizéssel hoztik létre, hogy a nemzetiségi hagyomdnyok
dpoldsdn tdl vagy éppen annak segitségével élénkitsék a falu tdrsadalmi életét. A ndk dleal
alapitott és miikodtetett szervezet a hagyomdanydpoldsnak 4j formdit, stilusdt prébélea/pro-
bélja kialakitani k6zos szabadidés tevékenységek szervezésével. Az egy ciklusnyi politikai
prébélkozds utdn jelenleg is ezen a szervezeten keresztiil igyekeznek — sikerrel — mdsirdnya
elképzeléseiket megvaldsitani. Mindezek ellenére nem valt kétpdlustva a helyi politizalds,
az 6nkormdnyzat mindig is méltdnyolta a falu életének jobbitdsdt, élénkitését célzd kezde-
ményezéseiket és ugyanigy tdmogatta, vagy ha kellett, felkarolta 6tleteiket, mint teszi és
tette ezt a hozzd kozel 4ll6 két egyesiilet (Bardti Kor és Zenei Egyesiilet) esetében.

6.3 A £6 kontextusok
6.3.1 A szép és kényelmes falu

A rendszervaltaskor feldll6 testiiletnek, élén a polgirmesterrel, hatdrozott elképzelései
voltak a falu jovéjét illetSen: Eldszor is legyen egy szép falu, aztdn legyen kényelmes. Voltak
elképzeléseink a német példdk alapjan: hogyan lehet villalkozdsokat beinditani, ne legyen
munkanélkiiliség. Ezt sorba’ végre is hajtottuk. — mondta el egy 1990 és 2010 kozote tele-
piilési képvisel$ poziciét betoltd interjupartnerem. (35. interji)

A helyi 6nkormdnyzat a ,,;szép és kényelmes falu” megteremtését falukép-szabdlyozd
rendeletekkel, az infrastruktira teljes kord kiépitésével, valamint kozosségi célt beruhi-
zdsok megvaldsitdsival érte el. Mindezek kivitelezésében a faluvezetés tdmaszkodhatott
a németeknek tulajdonitott mentalitdsbeli elemekre — ezek koziil is kiemelt szerepet
jdtszott az dnszervezddés erds hagyomdnya —, valamint a rendszervaleds tdjékdn lécesitett
és azdta is intenziven dpolt német testvértelepiilési és egyéb németorszdgi kapcsolataira.
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Az emlitett, németeknek tulajdonitott mentalitdsbeli elemek nélkiil aligha lett volna
sikeres a falukép szabdlyozdsa, amely az 1990 utdn feldll6 testiilet egyik elsé rendelkezé-
sei kozé tartozott. Megtiltottdk, illetve hatdrozott idejli engedélyhez kotoeeék az épitd-
anyag, épitési tormelék és az tizemképtelen jarmuvek kozteriileten valé tdroldsdt, sét a
10/1991./V1.13./sz. rendelet Tarjan kozség Onkormanyzatinak a kozteriiletek rendjérdl
és haszndlatdrdl azt is kimondja, hogy ,Aki sajit ingatlandn vagy bérleményén ugy td-
rol sériilt, lepusztult jarmiveket, hogy azok a kozteriiletrdl ldthaték és rontjdk a koz-
ségképet, szabdlysértést kovet el.” A késdbbiekben meghatdroztdk, hogy kinek milyen
kotelezettségei vannak sziikebb és tdgabb kornyezetének rendben tartdsdra, hogyan kell
kinéznie az el6kerteknek és a hdz el6tti utcaszakaszoknak, amit 6sszefoglaléan tgy lehet
megfogalmazni, hogy a tisztdn tartdst, gondozottsigot irtak eld.

A kommunalis szolgdltatdsok koziil els6ként a szemétszdllitdst és szeméegyjtést igye-
keztek a korszak igényeihez és lehetdségeihez képest modern szemlélettel megoldani,
ahogy az akkori polgdrmester fogalmaz a vele késziilt interjuban: A kosztdl és a szeméttil
szabaditottuk meg magunkat mindenekeldrr. (3. interji) A lakosokat kotelezeék is a koz-
tisztasdgi kozszolgaltatdsok igénybevételére, majd amint lehetdség nyilott rd, csatlakoztak
a regiondlis hulladékgazddlkodds rendszeréhez, mert igy a hulladéktdrolds falun kiviilre
keriilt. Id6vel a belteriileti dllattartds kérdését is szabalyoztdk, bizonyos utcdkbdl kitiltot-
tdk a haszondllatokat, igazodva az id8kdzben végbement életmddvidltds kivanalmaihoz.
Az esziétika igényeinek is eleget téve, rendezték a kiilteriileti rekldmeablak tigyét: egysé-
ges informdcids- és hirdetdtdbldkat helyeztek ki.

Ezek az el6irdsok taldlkoztak a tarjdni németek kornyezetiikkel kapesolatos elvdrd-
saival, nevezetesen a rendszeretettel és a tisztasdg irdnti igénnyel. Az 6todik fejezetben
részletesen bemutattam azokat a tulajdonsdgjegyeket, amelyeket a tdgabb kérnyezet a
sviboknak tulajdonit, s azt is szimos példdval aldtdmasztottam, hogy ezekre maguk a tar-
jani svabok is csoportjellemzéikként tekintenek. A képvisel6testiilet és az 6nkormdnyzat
a tiszta, rendezett falukép megteremtésére irdnyuld torekvéseivel valéjéban a helyi nor-
mékat a lokalis kdzpolitika nyelvén Gjrafogalmazta, rendeleteivel, hatdrozataival pedig
kodifikdlta azokat. A privdtszféra mikodését addig inkdbb csak egyéni szinten szabd-
lyozd normék kozosségi céluvd és hivatalossd vdltak, ami még jobban megerdsitette a
mindennapi, egyéni tevékenységeket szabdlyozé erejiiket, vagyis hivatalossd tételitk és
kozosségi érdekké és célkitlizéssé emelésitk normaképzd erdvel is birt. Emellett vildgos
irdnyt szabott a vdltozdsoknak, vagyis dsszefiiggésrendszerbe helyezte az onkormdnyzat
tevékenységét, meghatdrozta annak (egyik) kontextusdt.

A norma kozosségi céli miikodése jol megfigyelhetd a tobb szdz, vagy akdr kozel ezer
embert is a faluba vonzé hdrom napos nagyrendezvény, a Zenei Fesztivél alkalmaval.
Megfigyel6ként 2003-ban litogattam el el8szor a rendezvényre, és elsd benyomdsaimat
akkor igy rogzitettem a terepnaplémban: A nagysdtorban leteritett asztalok sorpadokkal,
székekkel, minden asztalon virdgdiszek és hamutarték. Rendezett, tiszta minden. (Terep-
naplé-bejegyzés, 2003. junius 7.)

Kés6bbi tapasztalataim is rendre ezt mutattdk, és az évek sordn mindig csoddlkozdssal
toltote el, mennyire tiszta és rendezett az egész helyszin, a kornyék, ahogy malnak a fesz-
tivdl napjai, a vendégldtds tisztasigdnak szinvonala mit sem romlik. Azt is megtudtam,
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3. kép: Tarjani utcarészlet: a szép — rendezett — és kényelmes falu. A szerz8 sajit fotdja, 2008.

hogy nemcsak a rendezvény, hanem az egész teriilet rendben- és tisztdntartdsira nagyon
tigyelnek, a szervezésben és lebonyolitdsban részt vevék beosztjak egymds kozott, mikor,
ki szed szemetet, ki rendezi el a helyszint. A fesztival elétt még a falut is rendbe teszik,
kicsinositjdk, ahogy vendégfogadis eldtt illik. Az eset érdekessége, hogy egy hat évvel
késdbb készitett interjiban szinte ugyanazokat a jellegzetességeket kiemelve mutatta be
a rendezvény koriiltekintd és igényes lebonyolitdsdt egy szervezd, mint ahogy a terepnap-
l6mban szerepelt: ...de maga az elldtds énszerintem a legszinvonalasabb az egész megyében.
1ehdt itt asztalteriték vannak, hamutarték vannak, vdza a virdgnak az asztalon. |...] Mdr
az elsé alkalomtél kezdve, azt leher mondani, hogy figyeltiink a kirnyezetre. (36. interju)
Ami tehdt az otthonokban mentalitdsbeli sajatossigként miikodik, kozdsségi szinten
normaként értelmezhetd, s a tarjdni sajitossdgok osszefiiggésrendszerébe helyezve mdr
kontextusként szolgdl. A tarjdniak tudatédban vannak annak, hogy a lokdlis viszonyok
kozote értelmezve kornyezetitk rendezettsége, tisztasiga egyfajta tarsadalmi azonositéjuk
— vagyis etnikai sajdtossaguk — és ennek mentén mutatjak be magukat és politikdjukat.
A telepiilésen komoly hagyomdnya van az 6nszervezddésnek, amely fontos szerepet
jatszott a kiilonbozd kozmivek kiépitésének kezdeti szakaszdban. A rendszervaltds els-
estéjén a kdbelhdlézat és a telefonberuhdzis lakossdgi dsszefogdsra (is) alapozott tdrsuld-
sok formdjdban valdsult meg, s6t elébbi foldmunkdiban a tdrsadalmi munka is szerepet
jatszott. A gdz- és csatornahdldzat kiépitése Tarjdnban viszonylag kordn, még a kilencve-
nes években lezajlott, a kétezres évekre szinte mér el is felejtették a fejlesztésekre felvett
hiteleket. A telepiilés majdnem minden jelentdsebb beruhdzdsdndl megjelent a lakossgi
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osszefogds: a tornacsarnok és a német nemzetiségi tdbor megvaldsitiséhoz is alapitvé-
nyokat hoztak létre, amelyek a lakossdgi adomanyokat, adéjévéirdsokat fogadtdk, majd a
létesitmények megvaldsitdsa utdn, betoltve eredeti rendeltetésiiket, felszimoltdk ezeket.
Az iskola kiilon rendezvényeket is szervezett a telepiilés mindeziddig egyik legjelentdsebb
beruhdzdsdnak szdmité tornacsarnok tdmogatdsira, a balok, jétékonysdgi napok bevéte-
leivel végiil tdbb mint hirom milli6 forinttal tudtak hozzdjirulni az egyébként kétszdztiz
millié forintot is meghaladé tornacsarnok kivitelezési munkélatainak kéltségeihez.

Az dltaldnos iskoldt és az évoddt segitd alapitvdnyok miikodése folyamatos, ezeken
keresztiil jérulnak hozz4 a sziil6k tobbnyire a nemzetiségi oktatdshoz kapcsolédé tobb-
letszolgaltatdsok koltségeihez (jelmezek, kottdk, kirdnduldsok stb.). Az 6nkormdnyzat
Tarjdnban szinte mindig szdmithat a lakossdg anyagi szerepvallaldsira is jelentdsebb be-
ruhdzdsaindl, és ez a segitség oda-vissza mikodik. Erejéhez mérten a testiilet rendszere-
sen felkarolja a falu rendezettségét, a lakosok kényelmét, j6 kozérzetét szolgdl6 kozosségi
kezdeményezéseket: jatszotér létesitését, a kalvdria rendbetételét, mindkét felekezet egy-
hazi épiileteinek rendben tartdsit. Az emlitett fejlesztések nem érintik a szigordan vett
onkormdnyzati feladatkdroket, a faluvezetés mégis akdr anyagi segitségnyujtds form4-
jdban, akdr a Gondnoksdg munkdjdnak felajinldsdval, de minden emlitett nem-6nkor-
ményzati kezdeményezés mellé odadllt.

A németorszdgi tdimogatds, illetve tdrgyi segitségnyUjtds szintén fontos szerepet jat-
szott a kilencvenes évek szdmos nagy, kozosségi céld beruhdzdsdban. Tarjdnban mar a
hetvenes évektdl keresték a németorszdgi kapesolatokat, ebben az idészakban egy hallei
dltaldnos iskoldval létesitett partneri viszony jelentette a német nyelv és kulttra felé nyi-
tés lehetdségét. Ez azonban az iskoldsok rendszeres, néhdny hetes csereldtogatdsdn tdl az
élet mis teriileteire nem volt hatdssal Tarjénban. Am a rendszervéltds el8estéjén méar mas
tipust kapcsolatok is kiéptilhettek.

Németorszdg, a keleti blokk demokratizal6ddsi folyamatait segitd nyugat-eurépai or-
szdgokhoz és az Egyesiilt Allamokhoz képest is, mdr a rendszervaltds kezdeti szakaszdban
eltéré médon dllt hozzd a feladat megolddsdhoz. A centralizdlt felzdrkéztatdsi programok
helyett — amelyek haszndt sok esetben egy-egy nyugaton jol ismert értelmiségi-politikai
csoport és/vagy ahhoz kot8dd gazdasdgi érdekkozosség folozte le — Németorszdg kultu-
ralis ismereteit, foldrajzi kozelségét és hagyomanyos kapcsolatait felhaszndlva igyekezett
segitségnyujtdsdt sokkal célzottabban juttatni a régioba. A németorszdgi adomdnyokban
kiindulépontjukat, elosztisi mechanizmusaikat és célteriileteiket tekintve is messzeme-
nden a decentralizdcié elve érvényesiilt.>® Helyben ezt igy érzékelték: ... ez annak idején
tigy ment, hogy Németorszdgban ez egy felhivds volt, hogy az egykori keleti orszdgok, tehdit a
keleti tomb orszdgaival vegyék fel a kapcsolatot. A cél az volt, hogy az emberek ismerjék meg
egymdst, hogy kozeledni tudjanak egymdshoz. (3. interji)

Németorszdg tdmogatdspolitikdja tehdt abban is kiilonbdzdtt a nyugati orszdgokétdl,
hogy az dtalakuldsi folyamat segitését nem pusztin pénziigyi segitségnyujtds révén kép-
zelték el, hanem a régidk, térségek, telepiilések kapcsolatai dltal kialakulé szemléletfor-

593 Wedel 1998: 101.
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4. kép: A németorszdgi tdmogatdssal épiilt ifjusdgi tdbor, ami a falusi turizmust is szolgdlja.
A szerzd sajét fotdja, 2009.

5. kép: Kozosségi beruhdzdsok: a 2002-ben épiilt tornacsarnok, elétérben a Hattstedt Park és

a Millenniumi emlékm. A szerz8 sajét fotéja, 2008.
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méldsra és mintaaddsra is nagy hangsulyt fektettek.”* E szemlélet és gyakorlat ezirdnyt
alakuldsiban kozrejatszott a Kelet-Kozép-Eurépdban €16 nagyszdmii német nemzetiség
is, akiket eredményesebben tudtak kozvetlen tton elérni, mint a centralizdlt hatalom és
elosztds csatorndin keresztiil. Mindezek miatt a németorszdgi segitségnyujtds és kapcso-
latépités tipikus formdiként a testvértelepiilési viszonyok dpoldsa és a kisebbségi-nemze-
tiségi szervezetek dotdcidja terjedt el.

Tarjdnra a hesseni Staufenbergbdl érkezd delegdcié taldlt rd még 1989 tavaszén, a
kisvdrossal az akkor még tandcsi testiilet létesitett partneri szerzédést 1990 legelején.
Ett8l az évtdl datdlédik az azéra is €16, jol mikodd partnerkapesolatuk, amely a rep-
rezentativ eseményeken, hivatalos és formadlis talilkozdsokon tilmenden t6bbnyire a
két telepiilés lakéi kozote bonyolédik. Staufenberg és minden késébbi németorszdgi
kapcsolat jelentdsége a tarjani 6nkormdnyzat szemszogébdl nézve abban mutathaté ki,
hogy a német partnerek mindig készek és hajlandéak voltak az 6nkormdnyzat minden
kozosségi célt beruhdzisit erejitkhdz mérten tdimogatni. A kezdeti kdzmuépitési sza-
kaszban, nevezetesen a kdbeltévé és a telefonhdlézat kiépitésénél, németorszdgi kapcso-
latok révén éppen Ugy anyagi segitséghez vagy azt kivéltd tdrgyi adomdnyokhoz jutot-
tak, mint a késébbi, kozosségi célt beruhdzdsok esetében. Id6kozben Staufenbergben
szintén létrejote egy Tarjdn Kozségére Bardti Kor, a két civil szervezet kozote élénk az
egylittm{(ikddés. A németorszdgi testvérszervezet is hozzdjérult a Bardti Kor egyik nagy
véllaldsdnak szdmité Kélvdria-feljitdshoz. A telepiilés legutdbbi 6ridsberuhdzdsit, a
tornacsarnok megépitését pedig Staufenberg éppigy, mint Komarom-Esztergom me-
gye testvérmegyéje, Main-Kinzig-Kreis — amely vezet8ségével Tarjan ,személyesen” is
kivalé kapcsolatot dpol — targyi segitségnyujtdssal tdimogatta. A német kapcsolatok
elsésorban tehdt nem befektetések formdjdban jelentek meg Tarjdnban, hanem szerve-
zetek kozotti kisebb-nagyobb pénzbeli adomdnyokként és térgyi segitségnyujtasként.
Ezek jelentésége abban 4ll, hogy igy csokkentek a lakossdgra és az dnkormdnyzatra
hdrulé anyagi terhek.

Ezen tilmenden pdlydzati pénzek is érkeztek a telepiilésre. Legnagyobb osszeget né-
met beligyminisztériumi pélydzaton®® nyertek az elsésorban németorszdgi és német
nemzetiségli gyerekek nydri tidiiltetésére kialakitand6 tdborra. A német és esetenként
osztrak pélydzati pénzek lehivaséban mindig is nagy szerep jutott az 1994-ben alakult
— és azbta is aktivan és eredményesen miikodd — Német Kisebbségi Onkormanyzatnak.

6.3.2 A megélhetést nyiijto falu

A helyi onkormdnyzat a ,,megélhetést nyijto falu” elképzelést helyi politikdjanak egyik
vezérelvévé tette, amely leginkdbb véllalkozdsokat timogaté politikdjdban érhetd tetten.

>4 Wedel 1998: 101.

%55 A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg Belligyminisztériumdnak egy Bonnban székeld részlege az
egykori keleti blokk orszdgaiban él6 német kisebbségek tdmogatdsdval foglalkozik, 8k {rnak ki szd-
mukra kiilénboz8 pédlydzatokat.
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Ennek két legfontosabb eleme, hogy a kilencvenes évek elsd felében alacsony szinten
tartottak a helyi ipar(izési addt és megrendelésekkel segitették az indulé véllalkozdsokat.

Mir az 4j adéfajta bevezetésekor ldtszott az onkormdnyzat villalkozdbarit politikdja,
hiszen a helyi rendelet elékészitésébe bevontak a lakossigot, elsésorban a villalkozdkat,
javaslataikat mérlegelték, lehetdség szerint figyelembe is vették. Az 1992. év elejétdl be-
vezetett ipartizési adét bdr az akkori adémérték felsd hatdrdban, azaz 3 ezrelékben 4llapi-
tottdk meg, sajdt hatdskorben mentességet adtak a kisebb drbevétel(i egyéni vallalkozok-
nak és egy évi adémentességet biztositottak az Gjonnan induléknak. Az dnkormdnyzat
hozzédlldsat az ,€élni és élni hagyni” elv alkalmazisa jellemezte, hiszen sziiksége volt a
helyi bevételekre, 4m azt is beldtta, hogy kisebb terhekkel tovabb juthatnak a vallalko-
20k, nagyobb esélyiik van talpon maradni és erdsiteni az adéfizeték tébordt. Ezért id6-
16l idére, amikor a kozponti rendelkezések engedélyezték az ipartzési adé mértékének
emelését, Tarjanban mindig Ggy dontottek, hogy nem kovetik a plafont, vagyis sokdig a
mindenkori lehetséges mértéknél alacsonyabban hatdroztédk meg a véllalkozdsok adéter-
heit. Politikdjukat igy dsszegezte az elsé polgdrmester: Lehetdséget hagyni mindenkinek,
élni és élni hagyni alapon. Hogy vdllalkozdst nyisson... Nem mindjdrt azzal kell kezdeni,
hogy megaddztatni, hogy beleszakadjon, hanem épiiljon fel, és amikor mdr megy a bolt, ak-
kor lehet az addkkal foglalkozni. (3. interj)

Az 8nkormdnyzat helyi villalkozdsokat tdimogat6 addpolitikdja abban az intézkedés-
ben is tetten érhetd volt, hogy élt a termeld-szolgdlratd vallalkozdsok, valamint a pénz-
intézetek adémértékének eltéré megallapitdsdra lehetéséget adé torvényi rendelkezéssel.
Ez azt jelentette, hogy a tobbségében helybéliek termeld-szolgdltaté jellegti vallalkozd-
sainak maximadlis adémértéke nagyon sokdig nem érte el a megallapithaté legmagasabb
mértéket, mig a nyilvdnvaléan nem helyi t6kéjl pénzintézetekre kiréhaté ipar(izési adé
mértékét mdr 1996-ban a térvényben meghatirozott plafonhoz igazitottdk. Az adéz-
tatdst abban a tekintetben is kreativan alkalmaztdk a torvényi lehetéségek biztositotta
mozgdstérben, hogy az adémértékben prébdltak kiilonbséget tenni a nagyobb és kisebb
drbevételt villalkozdsok kozott, utdbbi kategéridnak mindig valamivel alacsonyabban
tartottdk az add szdzalékdt az eldirt legmagasabbndl. Végiil 2002-ben, a tornacsarnok
beruhdzdsinak évében jutott el oda az 6nkormdnyzat, hogy mindenkinek egységesen az
akkor mdr 2 szdzalékos adShatdrt dllapitotta meg.

A merkantilista szellemiségii helyi gazdasdgpolitika mésik 1ényeges vondsa abban dllt,
hogy megrendeléseikkel hozzdjirultak a villalkozdsok megerdsodéséhez is. A negyedik fe-
jezetben mdr megismert Tamds mondta el, hogy annak idején épp egy 6nkormdnyzati
— szdmlakoteles — megrendelés késztette arra, hogy kivdltsa a vallalkozdi engedélyt, vagyis
az addig inkdbb csak megélhetést nydjté hobbibdl egy komolyabb szintre Iépjen, elkote-
lez8djon a véllalkoz6i létforma mellett. Az dnkormdnyzatra mindig is jellemzd volt, hogy
amikor csak tehette, helyi vallalkozékkal dolgoztatott, ha egy feladatra falun kiviili jelent-
kezd is volt, szinte mindig a helyieket részesitették elényben a kiilsés véllalkozékkal szem-
ben. Ennek iskolapélddja a kdbelhdl6zat kiépitésének és mikodtetésének esettanulmdnya.

A rendszer kiépitése még a nyolcvanas évek legvégén kezdddott, majd lakossdgi osz-
szefogdssal valdsitottdk meg, végiil, a kozben kialakulé németorszdgi kapcsolat segitsé-
gével helyezték tizembe 1990 kardcsonydra. A falu és a falubeliek tulajdonaként az 6n-
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korményzat szimdra mindig is kiemelkedd, mdr-mdr szimbolikus jelentdséggel birt, az
elsé polgdrmester szempontjabdl pedig azért volt kiildndsen fontos ez a beruhdzds, mert
végsd soron ennek koszonheten nyerte el tisztségét, hiszen a lakossagi kézmiifejlesztési
tdrsulds megszervezésében és a kivitelezés lebonyolitdséban vélt igazdn ismertté a falu
elétt. Mivel kozos vagyonuknak szdmitott, a kiépités szakaszdban szinte evidens volt,
hogy tarjdni vallalkozék dolgoztak rajta. Akkor ilyen villalkozéknak adtik ki a bekitéseker
meg mindent. [...] Azt, hogy az oszloprdl lehoztik a lakdsokba. Harom-négy tarjdni villal-
kozd is volt, aki ezeket csindlta. (6. interja)

Az tizembehelyezés utdn tiz éven keresztiil az nkormdnyzat mikédtette hivatalosan
a rendszert, a karbantartdsra pedig egy helyi véllalkozét vélasztottak ki. Ez valéjdban azt
jelentette, hogy minden eszkozt az 6nkormdnyzat vdsdrolt, de a zavartalan mukodte-
téssel kapcsolatos tevékenységek a villalkozéra hdrultak. A karbantarté mdr 1998-ban
javasolta, hogy az 6nkormdnyzat adja dt neki az tizemeltetés jogit, akik ettdl akkor még
elzdrkdztak. Majd 1999-ben hirtelen az 6nkormdnyzatnak lett siirgds,”® hogy az iize-
meltetés kérdését megoldjak, ekkor szorgalmaztdk, hogy a véllalkozé szerezzen be min-
den, az tizemeltetéshez sziikséges engedélyt. A kovetkezd év elejére két ajanlat érkezett,
a helyi véllalkozé mellett egy kozeli (kornyei) cég is jelentkezett tizemeltetdnek. Miutdn
mindkét ajdnlatot meghallgattdk és f6ként a sziikséges feldjitdsi munkdlatokra vonat-
kozé terveikrél kérdezték a véllalkozékat, a testiileti tagok a vita sordn megdallapitottdk,
hogy a kérnyei véllalkozé felkésziiltebbnek, hatdrozottabbnak és hozzéértébbnek tiint,
mégis a tarjéni vallalkozé mellett dontottek. Az egyetlen indoklds, ami a tarjdni véllal-
kozé mellett elhangzott, hogy az dtlagnyugdijjal rendelkez8k és a hetven éven feliiliek
szdmdra olcsébb tarifdkat 4llapit meg vetélytdrsdnal.>>”

A mir hivatalosan tizemeltet6vé eldlépd véllalkozéd a kovetkezd évben két izben is
vételi ajdnlatot tett a teljes rendszerre, hogy a sziikséges fejlesztéseket rendezett tulajdoni
viszonyok mellett indithassa, 4m elséként a rendszer koz(6s)tulajdon jellegére hivatkoz-
va, mdsodjdra pedig a sziikséges karbantartdsi munkdlatok elmaraddsa miatti szolgal-
tatdsmindség-romldssal érvelve, elutasitottdk a vételi ajdnlatot. Két évvel késbb ismét
felvetddott a rendszer tulajdonjogdnak dtruhdzdsa, az tizemeltetd ekkor mdr a megkez-
dett korszer(sitéssel és a vételi ajdnlat megdupldzdsdval érvelt amellett, hogy & legyen a
kijelolt vasdrlé. A testiilet kijelentette, hogy nem akarjédk mdsnak eladni a rendszert, de
a dontést elhalasztottdk. Végiil ugyanezen év mésodik felében, ismét két drajdnlat koziil
—amibél az egyik szintén nem falubeli cégtdl érkezett — a mdr ,bejdratott”, tizemeltetést
végz6 helyi vallalkozénak értékesitették a kdbelhdlézatot, azzal a kikotéssel, hogy az 6n-
kormdnyzatnak és dltala meghatdrozott feleknek a Falu TV ingyenes marad. Ebben az
el6terjesztésben, amit immdr vita nélkiil fogadtak el, a polgdrmester éppen olyan érveket
hozott fel az eladds és a villalkozé mellett, amivel kordbban maga is érvelt. Az indokok

¢ Az 1999. janius 24-ei iilés jegyz8kdnyve szerint a hdlézat draddsdval kapesolatosan per van folyamat-
ban, de a szikszavii megfogalmazdsbdl tobb nem deriil ki az tigyrél, és kés6bb sincs nyoma az esetnek.
A helyi emlékezet pedig még a testiileti tilések jegyz6konyveinél is szelektivebb médon miikodik.

557 KépviselStestiileti iilések jegyzkonyvei, 1998. februdr 18., 1999. junius 24., 2000. februdr 10.,
2000. februdr 21.
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kozote fontos helyen szerepelt, hogy a véllalkozé falubeli, de ez azzal Gsszefiiggésben
hangzott el, hogy helyben van, tehdt kénnyen elérhetd.>>®

A dokumentumok alapjdn dgy tlinik, hogy az 6nkormdnyzat egyfajta ,hizd meg,
ereszd meg” modszerrel élt, hol bétoritotta és tdimogatdsdrdl biztositotta a helyi vallalko-
z6t, esetenként pedig szigort alkalmazva szimonkérte az elmaradt korszertsitéseket. Ez a
kett8sség minden bizonnyal abbdl az ellentmonddsbél fakadt, hogy 6nkormdnyzatként
elsésorban a falu vagyondnak meg@rzését, gyarapitdsdt, a kozszolgdltatdsok biztositésdt,
kozfeladatainak elldtdsat kell szem el6tt tartania. A véllalkozdsok fejlesztése, a gazdasig-
élénkités valdjéban egy onkormdnyzati testiiletnek nem feladata. Ugyanakkor, a tulaj-
don helyben tartdsa s egy helyi villalkozé tdmogatdsa dttételesen éppen tgy hozzdjirul a
koz gyarapoddsdhoz, mint a szigortan vett 6nkormdnyzati feladatok elldtisa.

Szdmos mds példa is mutatja, hogy az 6nkormdnyzatnak és a testiiletnek igenis meg
kellett kiizdenie ezzel a kettds szereppel, azzal, hogy 6nkormanyzatként, helyi dllamként
sajat gazdasdgpolitikdt is kivant folytatni. Amikor egy vallalkozé szeretett volna megva-
sarolni egy, az dnkormdnyzattdl bérelt kordbbi téesz-ingatlant azzal a céllal, hogy ott 1évé
mihelyét korszer(sitse, fejlessze — vagyis esetleg tovabbi munkahelyeket teremtsen és
adéforintokat termeljen — akkor az nkormdnyzatnak nem volt egyszer(i dolga, mivel la-
kéovezetben dllt a kérdéses ingatlan, és a lakék mdr t6bbszor panaszkodtak a nyugalmu-
kat zavaré tevékenységre. A kordbban mdr emlitett kompromisszumkészség ez esetben is
megnyilvdnult, mert végiil a véllalkoz6 egy mds teriileten fekvd, szintén 6nkormdnyzati
tulajdonban 1év8 ingatlant vdsdrolhatott meg a falu szélén, ahol problémamentesen épit-
hetett bdrmilyen muhelyt.

Hossz ,,csatdrozds” zajlott a falu egyik legnagyobb foglalkoztatéjanak szdmité, csalddi
vallalkozdsbél kindtt cég belteriileten folytatott vigohidi tevékenysége miatt is. A cégtu-
lajdonos rdaddsul két cikluson keresztill a testiilet tagja, valasztott helyi képviseld is volt.
Minden személyes és gazdasdgpolitikai szempontot félretéve a testiiletnek igenis érvénye-
sittetnie kellett az 4ltala hozott torvényeket sajdt legitimitdsinak megdrzése érdekében a
falu legnagyobb véllalkozéjéval — és legjelentdsebb addfizetdjével — szemben is, még azon
az 4ron is, hogy a cég végiil Tatabdnydra koltozote. A cég dontésée végiil nem az dnkor-
ményzat folyamatos ,zaklatisa” eredményezte, hdtterében az uniés csatlakozdssal szigoro-
do el8irdsok és a Tatabdnydn nyitott 4j ipari park kedvezd ,bevezet8” drai is megtaldlhatok.

A villalkozdk segitése valéjadban nem meriil ki abban, hogy a ,kiilsésokkel” szemben
mintegy védelmezik Sket és igy élvezhetik a hazai palya elényét. Sokak szerint az els§
polgarmester a maga vallalkozéi hajlamédbél és tapasztalataibél adédéan szdmtalan eset-
ben adott aprébb tandcsokat, dtleteket az embereknek, merre, hogyan induljanak. De a
kordbban a polgirmester sikerei kapcsin emlitett — a kozjélét mellett a magdnhaszon ér-
dekeit is szem el6tt tartd — politika®™ az egész testiilet és a hivatal hozzaalldsat is jellemzi,

558 Képviselbtestiileti iilések jegyzdkonyvei, 2001. augusztus 30., 2001. oktdber 25., 2003. mdjus
21., 2003. oktbber 15. Ettdl kezdve az alkalmazott gazdasdgi modell a merkantilizmusbél 4evilt a
szabadversenyes kapitalizmusba, a villalkozé ugyanis néhdny évvel azutdn, hogy kiépitette a korszer,
csillagpontos rendszert, 2006-ban eladta a tarjéni kdbeltévé-halézatot egy nagyobb piaci szereplének.

5% Juhdsz 1996.
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példa erre az 6todik fejezetben megismert Miklds és Krisztina esete, akiknek induldsat
otlettel és biztatdssal segitették. Krisztina emlékei szerint azért végtak bele a gyerektdbor
tizemeltetésébe, mert szdltak is, talin az onkormdnyzaindl, hogy van egy ilyen pdlydzat.
A testiiletet és a hivatalt is messzemenden a segitd szandék vezérli, tgy tinik, az emberek
egyéni boldoguldsa mar-mdr kozérdek is Tarjinban, legaldbbis koziigynek szdmit. Lit-
szik ez az iménti torténetekbdl is, amikor végiil mindig sikeriilt valahogy az 6nkormdny-
zatnak a kotelezd és 6nként vallalt szerepe kozott egyensilyozva megoldania a vallalko-
zésokkal kapcsolatos problémadkat. A segitdkészséget, hajlandésdgot maguk a véllalkozék
is érzik és méltdnyoljak:

... amidta az eszem tudom, mindig fejlesztettem valamit, mindig maximdlisan segitettek ne-
kem. Bdrmilyen engedély kellett, barmire sziikségem volt — nekem csak egy idires gardzs kellert
— az onkormdnyzar mindig tudta, mindig megldttik az egészben azt, hogy ez az ember ide
tartozik, 6hozzd szoktunk menni, mikor nekiink kell valami, és ezért akkor ennyit megtesznek.
Nyilvdn, a szabdlyok ellen meg a lehetetlent, azt nem tudjdk megtenni. Ezt tudomdsul kell

venni. Szerintem segitbkészek. Az elézd polgdrmesterrel ugyanez volt. [...] alapvetben szerin-
tem segitik is a vdllalkozdkat, nincs itt igazdbdl gond. (30. interjt)

A maginboldoguldst kéziiggyé emeld helyi politika sikereit, eredményeit legjobban a
vallalkozék dnkormdnyzathoz és a faluhoz valé viszonyuldséban lehet megragadni. Az
otodik fejezetben emlitettem szdmos esetét annak, hogy a véllalkozék mindig készek ko-
z0sségi célokért anyagiakat dldozni, szinte a kozadakozds vilt a sikeresség egyik mértékévé
Tarjanban. J6l példazza ezt a kovetkezd interjurészlet: Ez ugye évek dta téma volt, soha nem
volt rd az onkormdnyzatnak pénze. Itt egy ilyen vdlasztdsok utdni iddszakban, felhivdsra a
villalkozok fele dsszeadta, és meg lett csindlva a foutcinak a diszkivildgitdsa, ami szerintem
egy elég szép szinfoltja lett a falunak, elég szép lett ezzel a kardcsonyi iinnep. (21. interji)

Egy-egy feltjitds vagy beruhdzds anyagi tdmogatdsa vagy dtvillaldsa — éppen gy,
ahogy a németorszdgi segitség is —, azt jelenti az onkormdnyzat szimdra, hogy neki ke-
vesebb anyagi forrdsdt kell mozgésitania. De ennél konkrétabb, kdzvetlenebb jelei is
vannak annak, hogy a véllalkozék tudjak azt, hogy sokat készonhetnek az dnkormdnyzat
tdmogaté hozzddllisanak. A 2008-as Zenei Fesztivélra kitelepiil§ kvadosok, akik els8sor-
ban az alapitandé egyesiiletiikhdz sziikséges anyagi eréforrdsokat kivantdk el8teremteni
a bemutatdkkal, minden kérés és felszolitds nélkiil maguk ajdnlottdk fel bevételitk 20
szdzalékdt az onkormdnyzatnak, ,megkdszonve”, hogy ott lehetnek.

A képlet tehdt egyszerli: az 6nkormdnyzat hivatalos lehetéségeit messzemendkig
kihasznélva, tovibbd informadlis eszkdzokkel is igyekszik vallalkozéit tdmogatni a falu
egészének joléte érdekében, a villalkozdék pedig erejitkhéz mérten és hivatalos kotele-
zettségeiken (addfizetés) til is tdmogatjdk az onkormdnyzatot kozvetleniil, vagy falu-
fejlesztési elképzeléseik koltségeinek dtvallaldsdval. Ez a megdllapitds még az iménti, az
onkormdnyzat szempontjabdl sikerteleniil zir6dé torténetre is igaz, a husipari cégét el-
koltoztetd véllalkozé azért mindig megtaldlta a technikdjdt annak, hogyan pétolja kiesett
adéforintjait. Ennek egyik médja, hogy véllalkozdsdnak aj profiljdt, a bordszatot, Tarjdn-
ban tartotta, tehdt tovabbra is kiveszi részét a koz gyarapitdsib6l. Es mi mds bizonyithat-
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nd jobban e politika sikerességét, mint a szimadatok? A negyedik fejezetben bemutattam
a vallalkozéi aktivitds kimagasléan jé adatait, de a véllalkozok és a falu kozos sikerének
bizonyitéka az is, hogy mig 1994-ben a bevételek mindossze 1 szdzaléka szdrmazott az
ipartizési ad6bél, 2008-ban arrdl beszélt egy helyi képviseld, hogy a megeléz6 évben
miér a bevételek kozel 30 szdzaléka a vallalkozok befizetett ad6jabdl szirmazott.”® Ez a
képviseld, maga is vallalkozé lévén, még az addigiaknal is nagyobb, vagyis inkabb az 6n-
kormdanyzat részérdl hivatalossa tett elismerését szorgalmazta a villalkozdi kornek, ezért
elészor a falu torténetében, 2007-ben sszehivtdk a véllalkozokat kdszonetnyilvanitds-

képpen. Igy idézte fel mindezeket a vele késziilt interjiban:

Hit nem bdl volt ez, hanem a kultirotthonban meg volt teritve egy asztal és meghiviunk
mindenkit. [...] Egy bardti beszélgetés, semmiféle eqyéb dolog nem volt, megkoszontiik a mun-
kdjukat, amit nem tettek meg eddig soba. |...] Hit tetszett nekik... Eldszor azt hitték, hogy
valami 1ij adé vagy probaljuk megsarcolni. .. de igazdbdl nem, aztdn végiil is j6 lett ez a dolog,
tetszett nekik meg oriiltek neki. Azt hiszem, hogy ennyit megérdemelnek. [...] Azért ezt min-
den nagyvdrosban, nagyobb telepiilésen, kozségben megteszik, hogy a nagyobb villalkozdkat
dsszehivjdk és megkdszonik az éves munkdjukat, az addfizetést. (21. interja)

A képvisel§-véllalkozénak az a megdllapitdsa, hogy a véllalkozdk faluért tett munkdjic
még nem koszonték meg soha részben igaz, mivel hivatalosan, a falu nyilvdnossiga elétt
ez valéban nem t6rtént meg, dm az eddig bemutatott példik is éppen azt tdmasztjik
ald, hogy Tarjdnban a lokalis politika amellett, hogy a torvényességet messzemendkig
betartja és tigyel a szakszer(iségre, m(ikddésében mellézi a hivatalos formalitdsokat. Ez
minden bizonnyal az els6 polgirmester 6roksége, aki az onkormdnyzatisigot is igye-
kezett vallalkozéi attitlidje szerint kezelni, vagyis nagy hangsulyt helyezett a személyes
kapcsolatokra és odafigyelésre.

A képviselGtestiilet és mindenekel§tt az 1990 és 2006 kozott tisztségét folyamatosan
betsltd polgdrmester hozzdjéruldsa a falu és lakdinak sikereihez a villalkozék tdmoga-
tdsén tilmenden azonban joval sokrétlibb. A telepiilés vezetése a megélhetést nyujcd
falu koncepciéjahoz hiven a kezdetektdl igyekezett megoldani a kozeli vdros biztosi-
totta munkalehet8ségek megsziinése miatt keletkezett gondokat, elsésorban a munka-
helyteremtd beruhdzdsok faluba csdbitdsdval, melynek eszkozei az adékedvezmények és
az onkormdnyzati teriiletek, ingatlanok kedvezd feltételekkel torténd haszndlatba addsa
voltak. Ahogy az elsé polgdrmester fogalmaz: Minden egyes munkahely-teremtésben ré-
sziink volt. (3. interju) Erdfeszitéseiknek hdla a kétezres évek kozepén hdrom kiilfoldi
t6kével miikods, jelentdsebb foglalkoztats volt jelen a faluban, az egyik véllalat miszaki

>0 Az 1994-es adat az dnkormdnyzat 1995. évi 4prilis hé 6. napjdn tartott iilésének jegyzdkonyvébsl
szdrmazik. Mivel a 2007. évi iilések jegyz6kdnyveit mdr nem vizsgdltam, ezért nem tudom pontos
szdmokkal aldtdmasztani a szébeli kozlést, de az igaz, hogy 2004-ben a koltségvetés bevételi oldald-
nak 16 szdzalékdt biztositotta az ipartizési adé (KépviselStestiileti iilés jegyzékonyve, 2005. dprilis
27.), ami akkor nomindlisan 56 millié forint feletti 8sszeget jelentett. Az interjiban a képvisel§
2007 vonatkozdsdban pedig mdr mintegy 99 millié forintrdl tett emlitést, tehdt az ardny novekedé-
se is valészintsithetd.
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alkatrészekhez és autéiparhoz haszndlatos milanyag termékek frocesontésével, a masik
hevederek el8allitdsival, a harmadik bérruhdzati termékek készitésével foglalkozott, a
kutatds idején kozel 200-250 embernek nytjrottak munkde.”!

A kiilfoldi cégek letelepitésében elért eredményeikben szerepet jétszott az a rugal-
massdg, kozvetlenség és kompromisszumkészség is, ami a helyi vallalkozok tigyeinek
intézését is jellemzi Tarjdnban. A polgdrmester maga ezt igy mondta el:

....de ezeket példdul harom nap alatt szereztem. Mert van egy gazdasdgfejlesztd tdrsasdg Tatabd-
nydn, és mivel hogy kistérségi tdrsuldsban vagyunk, a tdrsasdgndl bejelentkezik mindenki, aki le
akar telepiilni itt Tatabdnydn és kornyékén. Keddi napon jott az osztrik, hogy feladja az iizemet
és felajdanlja megvételre. Tehdt hogy & kivonul. Volt ilyen iilésiink, és a gazdasdgi tdrsuldsndl —
nem akarok itt nevekrdl beszélni, hogy kikkel beszéltem, de jé viszonyban vagyok a mai napig
a tatabdnyai vezetéssel —, ott elmondtam, hogy mi ez. Mondjdk, hogy pont keres egy spanyol
cég eqy X ezer négyzetméteres csarnokot. Nekik nincs. »De« — mondom — »nekem van«. Ez volt
esiitortokon. Felhivtam az osztrikot, délutdn mdr itt tdrgyaltunk az iroddmban. A spanyolnak
annyira siirgds volt, megnézte, azt mondta, megfelel és mdr ment is az iizlet. (3. interjt)

Ezért a kdzvetlenségért, gyors és problémamentes tigyintézésért a letelepiilt cégek ugyan-
gy hdldsak, mint a helyi véllalkozok. Bdr a kiilfoldi tulajdond cégek vezetdi nem foly-
nak bele a helyi tdrsadalmi életbe,**? megtaldljék a mddjdt, hogyan viszonozzék a faluve-
zetés segitdkészségét. Amikor a mianyag froccsontéssel foglalkozé spanyol tulajdond cég
megjelent Tarjdnban, dtvéve a kordbban nyildszardk készitésével foglalkozd osztrik cég
csarnokdt, akkor az dtalakitdsokat, feltjitdsi munkalatokat mind helyi iparossal, véllalko-
zéval csindltattdk meg. Erejiitkh6z mérten tdmogatjak a helyi rendezvényeket, szervezete-
ket is, 4m ami a legfontosabb, alkalmazkodnak ahhoz az 6nkormdnyzat 4ltal kialakitott
helyi normdhoz, hogy amilyen munkdt, szolgdltatdst csak lehet, a helyi véllalkozéktél
rendelnek meg, ezzel is hozzdjdrulva a helyi gazdasdg, dttételesen a falu sikereihez.

6.3.3 larjdn a svib falu, az dsszetartd falu

A cimben megjeldlt elképzelés a kutatds tanulsdga szerint a telepiilésen lakdék azonos-
sdgtudatdnak és identifikdcids stratégidinak fontos eleme, dm azért, hogy kiviilrél igy
tekintsenek a falura, valamint, hogy maguk a tarjdniak is igy gondoljanak magukra és
teleptilésiikre, meg kell dolgozni, tudatos cselekvések sokasdgira van sziikség. Mdsképp
fogalmazva, ahhoz, hogy a telepiilésen lakok tarjdninak és/vagy svabnak kategorizdljak
magukat, meg kell teremteni azokat az interakcids tereket és alkalmakat, ahol és ame-
lyekben a kategériatermeld viszonyok, kapcsolatok kialakulhatnak.

>¢! Az id8kozben kibontakozé gazdasdgi vélsdg hatdsdra csokkent e cégeknél a foglalkoztatottak szdma,
2009 év elején, a terepmunka lezdrultakor, a b8rruhdzati termékeket el84llité cég — a helyiek szerint
id8legesen — fel is hagyott a termeléssel.

>62 L4sd ehhez még: Baumgartner—Kovdcs—Viri 2002.
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Els§ ranézésre mindkét feladat meglehetésen egyszerlinek tinik, hiszen a kulturdlis
készlet szimos eleme alkalmas a svdbsdg kijelolésére, és a telepiiléshatdr is egyértelmtien
meghatdrozni ldtszik a lokalitds hatdrait. Amint a fejezet elején bemutattam, a svébsdg
azonban mindenkinek egy kicsit mést jelent, generdciénként mds-mds elemekbdl, re-
ferenciapontokbdl tevédik dssze, és nem pusztdn csak a kulturdlis vonatkoztatdsi pon-
tok, a kulturdlis készlet elemei mdsok, hanem a személyes megélés, dtélés, kotédés okai,
modjai és megnyilvdnuldsai is kiilonbdzéek az egyes generdcidkndl.’®> Mdsfeldl viszont
»a svdb identitds” kezdetektSl fogva erésen lokdlis kotédést, vagyis az etnikai identitds
a telepiiléshez kotédik, mikozben a szélesebb tirsadalomhoz, a befogadé orszdghoz tar-
tozds a nemzeti identitdselemek elsajdtitdsiban 6lt tester. Am a kozottiik kisebbségben
él6 magyarok szdmdra Tarjin éppen ugy a sziil6falut, az otthont testesiti meg, vagyis a
tarjanisdgnak legaldbb kétféle, etnikai szinezetl értelmezése létezik, nem is beszélve a
nyolcvanas évektdl kezdve megjelend kikoltozokrdl, akik szdmdra a telepiilés szintén a
vélasztott otthon, 4m odatartozds-érzésitk més elemek mentén torténik, mint a genera-
cidk 6ta ott él6k szdmdra. Ezért nem lehet egyenldségjelet tenni a svébsdg és a tarjinisdg
kozé, tarjdninak lenni valami mést kell, hogy jelentsen. Olyan azonosuldsra alkalmas
elemeket kell a tarjinisdgnak felkindlnia, ami figyelembe veszi az eltér§ etnikumd, térsa-
dalmi hétter(i és lokdlis kotddésti helybeliek kiilonb6z8 azonosuldsi igényeit.

A rendszervéltdskor feldll6 testiilet és a hatalomhoz kozel keriil6k kore — tobbsé-
giik a svabok koziil verbuvédlédott — hamar rdeszméltek: nemcsak hogy igény van az
emberekben az addig elnyomott, az ,ajték mogott” tartott etnikai dnazonossdg (iden-
titds) nyilvinos megélésére, ezzel a véltozdst, valami 4j kezdetét is kijelolni, hanem a
megnyilé lehetdségek kozott konkrét gazdasigi elédnyokkel is jarhat svabsdguk (német-
ségiik) kifejezésre juttatdsa. Ugyanakkor azt is felismerték, hogy nemcsak a svabsigot
kell dpolni, hanem a lokalitdst, a helyhez kotddés érzését is erdsiteni kell, hiszen a
faluvezetés sikerességének jele, ha Tarjénhoz kot8dd, ott magukat otthon érzé, ezért
tenni hajlandé és akaré helyieket ,nevelnek” ki. Mdsfeldl a svabsdg helyett a tarjédnisdg
erdsitése az etnikai kiilonbségtétel helyett a lokalitds egységét szolgdlja, nagyobb integ-
rdlé ereje van, szélesebb tdrsadalmi réteget képes megszdlitani, hiszen eléri a falubeli
nem svabokat is. Ugyanakkor a Zarjdn mint svib falu diskurzussal mégiscsak lehet
egy etnikai csavart belevinni a tdrténetbe, azaz, a gazdasigi elényok miatt, megfele-
16 ardnyérzékkel adagolva, mégiscsak a svdbsdg lehet az a mindenki szdmdra elfogad-
haté k6z6s pont, ami utat nyithat a tarjdnisig, a Tarjdnban otthon levés érzése felé.

565 A mdr kordbban idézett szakirodalmak is fokozottan mutatnak rd az etnicitds, etnikai identitds egy-
séges csoporttudatként, csoportidentitdsként valé feltételezésének problémdjéra — azaz arra, hogy a
kiils§ szemléld dltal, vagy akdr maguk, a csoport tagjai 4ltal is adott etnikai kategéridba sorolt egyé-
nek etnicitdshoz valé személyes viszonya, illetve etnikai identitdsdnak erdssége, vagy ,stirlisége”, va-
lamint szitudciénként jelentdsége mds és mds. Nincs tehdt homogén, azonos erésségi és osszetételli
etnikai tudartal, azonosuldsi formdval jellemezhetd egyénekbdl 41l etnikai csoport. Etnicitdsa és
igy etnikai identitdsa minden, magdt azonos etnikai kategéridba sorolé egyén szdmdra kiilonb6z4
identitdskonstrudlé elemek fontossdgdt és hangstlyossigdt jelenti amellett, hogy természetesen az
azonosuldsra felkindlt elemkészletben nagyfokt azonossdgot fedezhetiink fel. Ldsd ehhez Brubaker
2004., Brubaker et al. 2004.; Hale 2009. és a 186. ldbjegyzet hivatkozésait.
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[gy tehdt a (t5bbségében) svib falu képzete — ami Gsszetartd, s ezért egyiitt és mindenki
szamdra haszndlhaté elényoket tud kovdcsolni ,a svdb identitdsb6l” — megvalésithatd
és alkalmas elképzelésnek tlint.’** Az aldbbiakban azokat a térekvéseket és eredményei-
ket veszem szdmba, amelyek ezt az elképzelést igyekeztek megvaldsitani, valamint ezek
helyi kritikai reakcidit és reflexidit is ismertetem.

A svabsdg nyilvinos megéléséhez és felvéllaldsdhoz, a kollektiv reprezenticidhoz te-
rekre, helyekre, alkalmakra volt sziikség. De gondoskodni kellett az identitdskészlet
elemeinek megdrzésérdl, Gjradefinidldsdrdl is. A németorszdgi kapcsolatok mindkettd-
ben sokat segitettek.

Az dnkormdnyzat kordn réérzett, hogy a testvértelepiilési kapcesolatok taldn a legha-
tékonyabb eszkozét jelentik a nyelv, és ezen keresztiil az 6nazonossdg életbentartdsinak.
A kiilonféle németorszdgi delegiciok megjelenésének kezdete éppen egybeesett a helyi
kébeltévé kiépitésével, igy a(z) (késébbi) 6nkormdnyzat — a polgdrmester — azonnal élt
is a felajdnlott segitséggel, és az eredendden a lakossdg kényelmét szolgilni akaré beru-
hdzdst rogton a nyelvdpolds szolgdlatdba is dllithatta. A polgdrmester erre igy emlékezett
vissza: ... hdt én a nagykovetnek elmagyardztam, hogy mi lenne az az elsé, amiben tudndnak
segiteni. Mondtam neki, ez az anyanyelv tovdbbélése végetr>® Meg is egyeztiink, kaptunk
akkor egy 8 csatorna vételére alkalmas miiholdat és ment is itt a dolog. (3. interjt)

Az akkor még orszdgos viszonylatban is ritkasignak szdmité helyi kdbelhdlézat az
adomdnynak koszonhet8en lehetévé tette német nyelvili csatorndk véeelé, és létrehoz-
hattak egy falutévét is, amiben a kezdetektdl fogva nagyon gyakran jelentek meg miiso-
rok kizdr6lag németiil. Maga a miifaj és a miisorok 6sszedllitdsa a kezdetektdl fogva azt
tikkrozi, hogy a helyi tévé fontos szerepet t6lt be a lokalis identitds épitésében is. Tuddsit a
falu minden jelentdsebb eseményérdl, alkalmanként privit eseményekrdl is, ugyanakkor
bemutatja a helyi cégeket, villalkozdsokat, és sszefoglalét sugdroz a testiileti tilésekrdl.

Hasonléan, a német testvértelepiilési kapcsolatok dpoldséban is felfedezhetd mindkét
célkittizés. Kezdetektdl arra torekedtek — és ez a megallapitds mindkét félre igaz —, hogy
tobbszintli kapesolatot épitsenck ki a telepiilések kozott. Staufenberg polgdrmestere ezt
gy fogalmazta meg tiz éves testvértelepiilési évforduldjuk alkalmaval, hogy a kapcsolat
kezdetén egy tobbszintes hdz felépitéseként képzelte el a két telepiilés viszonydt. Ebben a
beruhdzds ,kezddt6kéjét”, als6 és legerdsebb szintjét a személyes ismeretségek, kialakul6
bardtsdgok jelentenék, majd erre épiilnének rd az intézményes kapcsolatok, mig végiil a
leginkdbb hivatalosnak és formalizdltnak tartott 6nkormdnyzati egyticemikddések. Az
évfordulé kapesdn 6rommel jelentette ki, hogy céljaik megvaldsitdsit messzemendkig
sikeresnek {téli meg.

Tarjinban az a Bardti Kor véllalta fel elejétdl fogva a német kapesolatok dpoldsdt,
amelyet a faluért, és nem kizdrélag a svdb hagyomdnyokért tenni akardk hoztak létre.
Igy a szervezet informalis hatalmi szerepét novelni tudja az a tény, hogy a helyi politika

264 V5. ezt az etnicitds kommodifikdldsirdl elsdsorban Comaroff~Comaroff 2009. alapjén mondottak-
kal a 68-69. oldalon.

56 A német nyelvii adék hozzdférhetéségét az anyanyelv dpoldsdnak lehetdségeként aposztrofdlni
szemléletes példdjdr jelenti a svdbtdl a német felé eltolédé nyelvhasznalatnak.
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6. kép: Zenei Fesztival 2008 — hagyomdnydrzés és identitdsteremtés. A szerzd sajét fotdja, 2008.

kozponti irdnyvonaldnak szdmité testvértelepiilési viszonyok dpoldsaban bizonyulnak a
legaktivabbnak. Az egyesiiletnek azonban bdrki tagja lehet, és jellemzden tényleg ve-
gyesen jelennek meg benne magyarok és svibok. A Bardti Kor szervezi Staufenbergbe a
rendszeres kirdinduldsokat, amelyek a lakossdgi kapcsolatépités legfébb formdjdt jelentik.
Mivel magyarok is szép szimmal tagjai az egyesiiletnek, igy 6k is rendszeresen jarnak Né-
metorszdgba, bardtsigokat épitenck a testvértelepiilésen élékkel. A német kapcsolatok
tehdt mindenki, az egész falu kozos tigyévé valtak.

A kezdeti hivatalos ldtogatdsok és viszontldtogatdsok, majd a zenekarok, énekkarok
németorszdgi fellépéseinek eredményeként a falubeliek személyes ismeretségi kore mind
jobban kiszélesedett. A gazdasdgi elényok nem els6sorban a kozos véllalkozdsok, tizleti
partneri viszonyok kiépitésében jelentek meg, hiszen, mint kordbban is jeleztem, ezek
nagyon ritkdk a faluban. De a kapcsolatépités mds formdban mégiscsak meghozta az
eredményét a falu és a faluban él8k szdimdra. A hevedereket gydrt6 cég német vezetSsége
azért keresett éppen Tarjdn kornyékén telephelyet, mert staufenbergi dolgozéitél hallot-
ta: Magyarorszdgnak ezen a részén sok német nemzetiségi él, akik jél beszélik a nyelvet.

Az onkormdnyzat a kilencvenes évek eleje 6ta szorgalmazza a turizmus élénkité-
sét, kordn felismerték, hogy a szdlldsaddsbél, vendégldtasbél, szdllitasbdl stb. szdrmazd
bevételek nem lebecsiilendd profitot hozhatnak a helybélicknek. Az nkormdnyzat
hivatalos németorszdgi vendégeit szinte mindig a helyi idegenforgalmi, vendéglatds-
sal foglalkozé villalkozdsok gondjaira bizta. A turizmust szimbolikus eszkozokkel is
osztonzik: diszpolgdri cimet adomdnyoztak azoknak a helyi és németorszdgi szemé-
lyeknek, akik sokat tettek a telepiilés nemzetkozi kapcsolatainak kiszélesitése és az ide-
genforgalom fellenditése érdekében.
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Kezdetben a faluba a német vendégek a telepiilés hivatalos kapcsolatai révén érkeztek.
Idével azonban a Bardti Kor is sokat tett a vendégkor bévitéséért. Tagjai rendszeresen
részt vesznek Staufenberg rendezvényein, fesztivéljain. Reagdlva az élénkiild zenei életre
és a hagyomdnydrz8 események megszaporoddsira, 1992-ben hdromnapos taldlkozdt,
Zenei Fesztivdlt szervezett, amit a Zenei Egyesiilet és az nkormdnyzat is tdimogattak. Ma
mir a falu legfontosabb rendezvényének szdmit6, hagyomdnny4 valt hiromnapos zenei
fesztivélon a helyi egytitteseken kiviil a testvértelepiilések és mds magyarorszdgi német
telepiilések zenekarai 1épnek fel.

A nemzetiségi kultirdt és hagyomanyokat dpol6 szervezetek, csoportok szdmbeli né-
vekedését az etnikus identitds jelentdségének felértékel6dése magyardzza, de szerepe van
ebben az 6nkormdnyzat erkolesi, anyagi timogatdsinak is. E csoportok szdimdra remek
fellépési lehetdséget jelentenek a német vendégek hivatalos vagy félhivatalos ldtogatasi
alkalmai és a turistdknak szervezett programok, de ezt a lehetéséget mindenekel6tt a
telepiilés nagy eseménye, a Zenei Fesztivdl biztositja. A rendezvényt ugyantgy, ahogy
a testvértelepiilési kapcsolatokat, sikeriilt idével a falu egész tigyévé tenni, ahogy erre a
kovetkezd interjurészlet is utal:

A feleségem osztotta fonn a résztvevdknek a vacsordt az apdsommal egyiitt, az anydsom meg
[ozte. Tehit az egész csalddunk ebben nyakig benne van. Itr egyébként mindenki ezt csindlja
ebben a faluban. Az dsszes épkézldb ember valamilyen szinten valamit tesz ezért a rendezvé-
nyért. A villalkozok pénzeket adnak issze, amibdl a hizéneveket ki lebet fizetni, akikre idejon
a tomeg & ezekbdl a ldngos-drusitdsbol, meg bormérésbél az egyesiiler csindl magdnak pdr
szdzezer forintot. Ebbél vesznek jdtékot az dvoddba, ebbdl megy el az egyesiileti busz egy évben
egyszer kirdndulni két napra, ebbil él az egész egyesiiler. (30. interja)

Sok helybéli vélekedése szerint az utdbbi években az {innep egyre kevésbé szolgilja az
etnikai, nemzetiségi identitds erésitését, és a helyi dsszetartozis kifejezését sem képes mér
olyan erdvel megjeleniteni, mint kezdetben. Sokkal inkdbb a német vendégekrdl, ven-
dégeknek sz6l, amit a kritikusok szdmdra legjobban az a tény fejezett ki, hogy 2002-ben
a fesztivl eredeti nydrvégi idépontjdt, mivel egybeesett a németorszdgi iskolakezdéssel,
dttecték tavaszra, a piinkdsdi hétvégére.”

Mindezekben a torekvésekben ldtni kell azt is, hogy a faluvezetés kommodifikdlja
és kommercializdlja az etnikai identitdskészlet elemeit.’®” Olyan osszetevdket vélaszt ki,
amelyek konnyl azonosuldst kindlnak a nem svdboknak is, amivel céljai mellé tudja
ket allitani (zene, etno-turizmus) és igy a lokalitds épitésében eredményesebb lehet. Bar
hivatalos gazdasdgi tdrsasigot még nem hoztak létre, az, hogy két, az 6nkormdnyzathoz
erds szdlakkal kot8dé civil szervezet formalja ezeket a viszonyokat (a Bardti Kor mellett a
Zenei Egyestilet), mégis valamiféle hivatalos szinezetet ad ennek a hagyomanydpoldsnak

266 2006-t9l, az 1j polgdrmester Ujra a nydri, de valamivel el6rébb hozott idépont mellett déntott, és a
2010-ben megvélasztott utédja is megtartotta ezt az idpontot.
567 V5. Comaroff—-Comaroff 2009.
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és identitdsépitésnek. Ez a hagyomdnydrzés azonban ,kifelé” sz6l, nem véletlen, hogy
kozel egy évtized elteltével megjelent belsd kritikdja is.

Mira két, németiil j6l beszéld generdcid is felndte Tarjinban, az els6 generdcié néhdny
tagja alakitotta a kilencvenes évek kozepén-végén a Német Nemzetiségi Egyesiiletet. Az
alapiték koziil néhdnyan tagjai voltak 1998 és 2002 kozott a testiiletnek, fogalmazhat-
ndnk gy is, hogy a helyi politikdba val6 beleszéldsnak elébb a hivatalos utjdt vélasz-
tottdk. Ugy érezvén, hogy céljaikat nem tudjik keresztiilvinni a testiiletben, inkébb az
egyesiileti életbe irdnyitottdk 4t energidikat.

Ebben a szervezetben az 6nkormdnyzattdl eltéréen képzelik el a hagyomdnydpo-
ldst, nem a nagy, ldtvdnyos, idegenforgalmi céld, vendégeket vonzé rendezvényeket
részesitik elényben, inkdbb a befelé forduld, sajat kozosségiiknek sz6lé Gsszejovetele-
ket értékelik, mint példdul a falubeliecknek 2002-ben szervezett vetélkeddt. A rendez-
vényen a lakosok hdrom generdciét 6sszefogd csapatokban versengve adtak szimot
helyi vonatkozdst tuddsukrél, ismereteikrl. Ma mdr az egyesiilet alapitéinak gyere-
kei is elérték azt a kort, hogy aktivan bekapcsolédhassanak a kozosségi életbe; sziireti
balokat, mdjusfadontést, sorfesztivdle szerveznek a falu és a maguk szérakoztatdsdra.
Kiilonalldsukat azzal is kifejezik, hogy mig az 6nkormdnyzat 4ltal tdmogatott rendez-
vények tobbsége vagy egy dltalinos német, vagy a mindeniitt egyre népszer(ibb bajor
kultirelemekbdl vélogat, az egyesiilet a svab hagyomdnyok dpoldsdt hangoztatja, nem
véve figyelembe azt a tényt, hogy sem telepitéstorténetiik, sem nyelvjdrdsi sajdtossdgaik
nem tdmasztjdk ald ,,valédi” svdb szdrmazdsukat. fgy az 6 hagyomanydpoldsuk is sziik-
ségképpen konstrualt és részben esszencialista.

Sokat eldrul Tarjanrél azonban az, hogy bdr egy formdl6dé jabb hatalmi centrumrél
van sz0, akik helyet kérnek a helyi diskurzusok és kontextusok forméldsdban, az dsszetar-
t6 falu koncepcidjdt valédi kihivds nem érte még. Az egyesiileti életre azonban annyiban
hatdssal volt szinrelépésiik, hogy mdra jobban elkiiloniiltek az egyesiiletek szerepkorei,
amit egy helybéli a kovetkezéképpen fogalmaz meg:

Hit, annyiban mds, hogy a Német Nemzetiségi az tényleg korldtozza magdt a nemzetiségi
dolgokra, mig a Bardti Kornek teljesen mindegy, hogy kdlvdridt kell felijitani vagy egy
betlehemet kell csindlni vagy a jdtszdtér keritését kell megesindlni. Iehdt & igazdbil tarjini
dolgokat csindl, fiiggetleniil attol, hogy ez most a nemzetiséghez kapcsolodik, vagy nem kap-
csolddik. Igény van rd. Tavaly példdul a jarszotéren ok csindlidk a keritést, meg nagyon sok
mindent segitettek. lehdt mindegy, hogy ha valakinek valami fijdsa van, az elmegy a Bardti
Korhoz és dltaldban ot meghallgatjdk. Es ha van rd kapacitds, van pénz, akkor megprobdl-
jdk megoldani. (42. interjt)

Mindezek mellett megjelentek olyan események, torekvések is a telepiilés életében, ame-
lyek etnikai szinezet nélkiil, az egész falu megszdlitdsdra alkalmasak. Erre példa lehet az
egyre népszerlbb szabadidds tevékenységgé és véllalkozdsi formdvd vélé bordszkoddst
keretbe fogd, mdr t6bb alkalommal megrendezett Tarjani Borverseny. Egy ilyen esemény
az etnicitdshoz tartozé referenciapontok mozgoésitdsa nélkiil képes a tarjinisighoz kots-
dé kapcsoldddsokat eléhivni.
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Az eddigiekben megkiséreltem prezentdlni, hogy a svib hagyomdny- és identitdsele-
mek dpoldsdt kozéppontba allitd rendezvények, programok nem a faluban szdmbeli ki-
sebbségben él6 magyarsdg kiszoritdséval vagy mell6zésével valésulnak meg. Eppen ellenke-
z6leg, mindenki felismerte — s ebben része van az dnkormdnyzati politika sikerességének is
—, hogy a svdb hagyomdnyok megdrzése az egész falu kozos tigyévé tehetd, mivel ebben a
tarjénisdg is kifejezésre jut(hat), nem csupdn a svdb etnikus identitds megannyi szinezete.

Az dnkormdnyzat a Tarjdn az dsszetartd falu kontextusdnak kialakitdsira és fenn-
tartdsira tehdt mindig éppen annyira tigyelt, mint a svéb sajdtossagok kihangstlyozd-
sdra. Ennek a kiegyenstlyozé politikinak készonhetden a falu 6nkormdnyzata példdul
sohasem szorgalmazta, hogy a kisebbségi és telepiilési 6nkormanyzat Gsszeolvaddsa-
ra lehetdséget add torvény szerint alakitsanak telepiilési-kisebbségi 6nkormdnyzatot
Tarjanban, éppen a helybéli magyar szdrmazdstiak érzéseit, identifikdcids torekvéseit
tiszteletben tartva.

Adott tehdt Tarjdnban egy olyan, nagymértékben az onkormdnyzat dltal vezérelt,
dm megvaldsitdsiban egy ennél népesebb csoportra alapozd, céljait, eszkozeit tekint-
ve is identitdspolitikdnak tekinthetd tevékenység, amelynek keretében az etnopolitikai
kiizdelmeknek fentebb meghatdrozott hdrom tdrsadalmi és 6t kognitiv jellemzgjéc®®®
szelektiven alkalmazzdk, éppen a békés egymds mellett élés érdekében. A helyi identitds-
politika céljai kozé tartozik a magdnhaszon és a kozjélét biztositdsa, vagyis az egyének
és a telepiilés helyzetének erdsitése a gazdasdgi eréforrdsokért folytatott versengésben,
amihez az etnicitds és az etnikai identitds egy, a sikerekhez hozzdsegitd eszkozként jelenik
meg.>® A svdbsdgnak létezik egy mindenki dltal ismert és nyilvdntartott erds kategd-
riakijelold attribituma,”® ez pedig a szdrmazds, amit a svdbok és nem svabok egyardnt
szdmon tartanak a faluban. Ennek szemléletes példdjit adja az a sajdtos értékrenden
alapulé tdrsadalmi hierarchia, amelyet a svibok alkalmaznak a falubeli nem svdbok klasz-
szifikdldsdra. Ez az attribdtum tartésnak, nehezen véltoztathatonak bizonyul, vagy ugy
is fogalmazhatndnk, hogy hozziférhetetlen a szdrmazdsi csoporton kiviiliek szdmdra.
Ugyanakkor az identitdspolitika a svdb kategdriaclemek koziil olyan, elsésorban a kultu-
rdlis hagyomdnyokhoz kot8dé elemeket emel ki vagy mozgésit, amelyek megdrzése és/
vagy kommodifikaldsa kdnnyen kozos tiggyé tehetd, kohézid épithetd ki segitségiikkel a
svdbok és a nem svabok kozott.””! Ezek az elemek tehdt konnyen hozziférhetéek min-
denki szdmadra és konnyt azonosuldsi lehetéséget kindlnak. Fontos tovabbd, hogy a malt
igazsdgtalansdgainak az emlékezethagyomdnyba tartozé elemei, vagyis a még torténe-
lemmé nem valt események emlékezetben tartdsa sem szoritkozik kizdrélag a svdbsdgot
ért meghurcoltatdsok felidézésére.””> Helyet kapnak benne a falu egészét ért sérelmek
is, mint példdul a téeszszervezések vagy a telepiilési autonédmia fokozatos csorbitdsa a

598 V5. a 66-67. oldalon irtakkal, illetve Eriksen 2008: 216-217.
> V5. tobbek kozt Eriksen 2008.; Yang 2000.; Thomson 2018.
570 V6. Chandra 2006.

71 V6. Eriksen: 2008: 217.

572 V6. Eriksen: 2008: 217.
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szocializmus idején. Vagyis, a helyi diskurzusokat formdlé véleményalkotdk tigyelnek
arra, hogy a svéb etnikai identitds és a magyar nemzeti identitds azonosuldsra felkindlc
elemeinek reprezentdldsa egyformdn megvaldsuljon.

Eppen az 6sszetartozds erSsitése végett keriilik a torténelem személyes megélését
eldsegitd beszédmodot, mint ahogy a , ki volt itt el6bb” narrativdra épitd etnopolitikai
eszkozoket sem alkalmazzak.”? Nem képezik le a tarjdni valésdgot egy egyszer(i svibok-
magyarok ellentmonddskészletre,”* ehelyett életben tartjdk a lokalitds torténetébdl faka-
dé osszetett térsadalmi képlet emlékezetét. Vagyis, a hierarchia amellett, hogy a svibok
szdmdra a mult fdj6 eseményeinek emlékezetben tartdsdval el8segiti az érzelmi alapu
kotddést, az Osszetartozdsérzést, ismerete és tovdbborokitése a svibok-magyarok leegy-
szerlisitd dichotémia kikertilését teszi lehetévé. A telepiilésen éppen ezért a svibsdg-ma-
gyarsig szembedllitds helyett a svdbsdg-tarjinisdg diskurzus jelenik meg. A svibsiggal
azonban a tarjdnisig nem szembedllitisban, hanem mellérendelésben létezik, és ez az
igazi sajdtossdga a helyi identitdspolitikdnak. Képes egy, a svibsigot és a magyarsdgot
egyszerre befogadd, de a megkiilonboztetést nem manifesztdld, dtfogd, a lokalitdshoz
kot8dé kategoride alkotni, ami amellett, hogy nem enged teret az etnikai kiilonallds han-
goztatdsdnak, gazdasdgi elényt kovécsol a svdb etnicitdsbol és igy azt feloldja egy kozos,
tarjdni azonossdgtudatban.’”

73 V6. Eriksen 2008: 217.
74 V. Eriksen 2008: 217.
575 V5. Appadurai 2001.
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7. KONKLUZIO: A LOKALITAS, AZ ETNICITAS ES A GAZDASAG
KOZOTTI KAPCSOLATOK TANULSAGAI

Célkitlizésem szerint konyvemben a gazdasdg és az etnicitds kozote kerestem a kap-
csolatot a lokalitds és az etnicitds késémodern értelmezési kereteinek hasznélatdval egy
maguk és mdsok dltal is gazdasdgilag sikeresnek tartott telepiilés esetét vizsgalva. Meg-
kozelitésemben kozponti helyen 4llt az etnicitdshoz, az etnikai 6nazonossdghoz f(iz6d4
viszony megragaddsa és elemzése, szerepének megértése az egyéni gazdasdgi gyakorlatok-
ban, valamint a helyi vezetés gazdasigi dontéseiben és identitdspolitikai torekvéseiben.
Alapvetden két szinten vizsgdltam a kapcsoldddsokat: az 6roklstt mintdk, mentalitdsok,
habitudlis gyakorlatok, valamint az etnikai és az ettdl nehezen elvalaszthaté lokdlis iden-
titds szintjein.

Ugy vélem, a konyv 6 témdjdhoz kapcsolédéan hirom fontos megéllapitds szlirhetd
le a bemutatott eredményekbdl. Els§ helyen azt emelem ki, hogy az etnicitds kognitiv
megkozelitése hozzdsegitett ahhoz, hogy a mindennapi gyakorlatok és interakciok mo-
gott az etnicitds észlelésének mddozatait vizsgdlva jobban megérthetd legyen az etnicitds
tartds és viltozékony elemeinek elegyedése. Ezek az eredmények arra is rimutattak, hogy
a gazdasdgi el8nyszerzésre haszndlt etnicitds, etnikai identitds inkdbb lazit a kategoridk
hozzéférhetdségén mintsem, hogy bezdrnd azokat egy szigort hatdrokkal korbebdstyd-
zott szdrmazdsi kozosségbe. Mdsodsorban, elemzésem alapjan kiemelendd, hogy akkor,
amikor az etnicitds kognitiv felfogdsa fel8l kozelitiink a gazdasdgi cselekvések megértésé-
hez — vagyis azt vizsgdljuk, hogy mikor és miért etnikus vagy nem etnikus egy gazdasigi
cselekvés —, a tarjdni példdkban jol felfedezhet6vé vdlik az az igyekezet, hogy csak addig
és annyira etnikus minden gazdasigi és egyéb identitdsépitd cselekvés, ameddig az nem
rombolja a békés egyiittélést. Ahogy az etnicitds, Gigy az identitdspolitika elemeinek al-
kalmazdsa is szituativ Tarjdnban, ahol az egyiittm(ikodés nagyobb gazdasdgi haszonnal
jar, mintha szembedllitdsra alapozé, kizdré és versengd identitdspolitikdt folytatna a helyi
vezetés. Harmadrészt, Ggy vélem, munkdm az etnicitds és a gazdasdg kozotti kapesolat
magyarorszdgi értelmezési hagyomdnyédban egy eddig kevésbé jirt utat valdsitott meg,
amennyiben nem pusztdn az etnicitds eréforrds-szerepére vildgitott rd, hanem részletesen
végig kovette annak miikodését is.

Mondanivalém kifejtéséhez tobb elméleti megkozelitést alkalmaztam, hogy a bdsé-
ges és széleskori empirikus anyag értelmezését elvégezhessem. Ervelésemben kitértem a
telepiilés helytdrténetének sajitossigaira, més telepiilésekkel dpolt kiilsé kapcsolataira,
valamint az egyéni és a kozosségi stratégidkra is. Ezek a fokuszpontok egymdsra épiil-
ve, egymdsba kapcsolddva segitettek megformalni az etnicitds, a lokalitds és a gazdasdg
kapcsolatrendszerének komplexitdsit bemutaté gondolatmenetemet. A kovetkezékben
réviden osszefoglalom a kényvben végigjart, empirikus adatokon alapulé elméleti értel-
mezés fontosabb pontjait, kutatdsom eredményeit.

A bevezet§ fejezet az iddbeliség és az idSkezelés problematikajat jarta koriil. A kutatds
megvaldsitisdnak és idészemléletének okdn, valamint az elemzés, az eredetileg dokto-
ri disszertdcidnak szdnt m és e konyv megsziiletésének koriilményeit figyelembe véve
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sziikségesnek tlint a néprajz és az antropoldgia jelenhez fiz8d6 viszonydra reflektdlni.
Ezt kdvetSen kovetkezhetett a néprajzi jelenkutatds torténetét dsszefoglalva irdsom elhe-
lyezése ebben a kutatdsi hagyomdnyban.

A miésodik és a harmadik fejezet a kontextusokrdl szdlt, amelyek segitettek értel-
mezni a telepiilésen tapasztaltakat. A mésodik fejezetben azokat az elméleteket vettem
sorra, amelyek kozelebb vittek a gazdasdgi tevékenységek és teljesitmények lokalitdstol és
etnicitdstdl fiiggd viltozatainak megértéséhez. A polgdrosodds és a posztszocializmus pa-
radigmdi azért bizonyultak hasznos értelmezési keretnek, mert mindkét elmélet lényege
a kapitalista termelési viszonyok térnyeréséhez valé alkalmazkodds gazdasdgi és tdrsadal-
mi velejardinak bemutatdsa. Az dltalinos értelemben vett polgdrosulds és a paraszti pol-
gdrosodds Magyarorszdgon ismert torténelmi, gazdasigtorténeti okokndl fogva egyardnt
egy hosszan elnyudlé folyamatot jelent, amelyet csak idélegesen és nem is mindenhol
egyforma médon és mértékben tudott megakasztani a szocialista berendezkedés. Annak
osszeomldsa utdn Gjra csak a helyi sajitossdgokra alapozé adapticids stratégidk szerint
alakult a gazdasdgi-tirsadalmi dtmenet a magyar vidéken. A lokalis adottsdgok szerepe
igy tehdt feléreékelddott az értelmezésben, amelyek koziil az etnicitds mint sajdtos tdrsa-
dalmi viszonyulds kitiintetett helyet foglalt el.

Megldtdsom szerint az olyan, kordbban stabilan rogzitett és értelmezett kategéridk,
mint a lokdlis kozosség vagy az etnikai csoport ma mér fluidabb értelmezési lehetésége-
ket kivdnnak, és ezt taldltam meg a késémodern etnicitds- és lokalitds-felfogdsokban. A
lokalitds esetében Appadurai helytdl, tértdl eloldott, kontextusokban és kapcsolatokban
megnyilvdnulé elméletében fedeztem fel a szimomra hasznosnak bizonyulé referencia-
pontot. Dolgozatomban az etnicitdsnak pedig azt a felfogdsdt alkalmaztam, amely nem
szubsztancidt, hanem viszonyuldsokat, tulajdonitdsokat, percepciét és azonosuldsokat ldt
benne, s mindezek kommunikaldsat és tirsadalmi gyakorlatokban is megjelend megélé-
sét domboritja ki.

Tarjin esetében a helyi torténelem és emlékezethagyomdny az egyik legfontosabb
kontextusteremtd tarsadalmi realitds és sszefiiggésrendszer, hiszen a megélt torténelmi
események eltéré kapcsoldddsokat eredményeztek a svabok és a nem svabok kozott egy-
ardnt, és ennek a mai napig torténetekben, viszonyuldsokban fellelhetd nyomai azonosit-
haték — minderre pedig példdkat is bemutattam. A torténelmi események és megélésitk
jelent8sen formdljédk tehdt azokat a tdrsadalmi viszonyuldsokat, amelyekbdl az azonossd-
gok ¢és az elkiiloniilések szdrmaznak.

A kiilsé kapesolatok ismertetése azt a célt szolgdlta, hogy felhivjam a figyelmet olyan, a
tobbség dltal a sviboknak tulajdonitott mentalitdsbeli elemek jelenlévdségére, mint ahogy
a fejezet példdi szemléltették, mindez megvan, megjelenik Tarjin kapcsolatrendszerének
jellemzdi kozote. A megélt torténelem és a telepiilési kapcsolatok értelmezése a késébbi-
ekben, az 6t6dik és a hatodik fejezet eredményeinek Osszesitése sordn is fontos hangstlyt
kapott. Az utolsé két fejezetben ugyanis azokat az egyéni és kozosségi stratégidkat vettem
sorra, amelyek megteremtik és mozgatjdk az etnicitds, a lokalitds és a gazdasdg kozott
bonyolult kapcsolatrendszert.

A svébsdgrdl kialakult kozismert etnikus sztereotipidkat, a a svabok szdmdra tulaj-
donitott polgdrosultabb mentalitdst a korai modernségben kialakult tudat és viselkedés
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részeként interpretdltam, ami csak bizonyos helyzetekben és szitudciékban értelmezédott
és értelmezddik még ma is etnikus karakterjegyekként. Viszont azt is kiemeltem, hogy
ezek a munkakultdrdra, életmddra vonatkozo, a gazdasdgi habitusokban is megnyilvanu-
16 tulajdonsdgjegyek a svib (6n)kép elengedhetetlen tartozékdvd valtak a csoportkijel5lés
és a kategorizdcié bonyolult viszonydban, és szdmos példdjaval illusztrdltam, hogy ma-
guk a tarjdniak is nyiltan avagy burkoltan, de élnek ezekkel a svdbsdg-magyardzatokkal,
legyen sz6 akdr a privatszférdhoz, akdr a kozélethez tartozé jelenségek értelmezésérol.

Ezeknek a maguk és mdsok dltal is etnikai sajitossdgként értelmezett mentalitdsbeli
elemeknek a hatdsdt az élet szimos teriiletén kimutattam, a telepiilés kozigazgatdsi kap-
csolataitél kezdve a mezdgazdasdgi dtalakulds helyi sajitossdgain, honlapjuk, arculatuk
megszerkesztésének médjdn keresztiil a kozpolitikdban is alkalmazott kozosségi stratégi-
dkig. Am e mentalids ismertetSjegyei ugyanigy megjelennek az egyéni gazdasagi sikerek-
ben, s6t, a telepiilésen megragadhaté erdteljes véllalkozdi hajlandésdgot is a svaboknak
tulajdonitott tipikus gazdasdgi gyakorlatok és habitusok jelenkori megnyilvanuldsaként
azonositottam. A szocializmus alatt nem a kistermelés, hanem a meglévé szakmdhoz
kapcsolédé mdsodilldsok formdjiban megjelend és meg6rz8d6 minta a rendszervéltds
utdn lendiiletes nekildduldst, a kapitalizmus szellemének hatdrozott erére kapdsdt ered-
ményezte a teleptilésen. Villalkozéi életutak bemutatdsdn keresztiil hangsilyoztam, hogy
a (kis)vallalkozdsok mennyire a megszerzett tuddsra, a csalddi eréforrdsokra és munka-
kulttrdjukra alapoznak, de részben a kozosségi szolidaritds, részben a magdnboldogulds
érdekében ezeket innovativ, kreativ médon hasznositjdk.

Amellett, hogy az etnikai identitdst alapvetSen kapcsolatokként és viszonyokként
értelmeztem, figyelmet forditottam elemkészletére, mivel e tekintetben a kiilonbsz4
generdciokndl a megélt torténelmi tapasztalatok kovetkezményeként jelentds eltérések
mutatkoznak. A kiilonb6z6 generdcidba tartozé egyéneknek mds mindségii tuddsa van
a lokdlis torténelemrél, etnohistdridrdl és a kulturdlis készlet mds elemeire helyezik a
hangsdlyt 6nreprezenticiéjukban. Mig a legidsebb generdcié inkabb hatirmegvond-
sokkal, elkiilonitésekkel él, a fiatalok mdr kdnnyedén valtogatjdk kiilonféle identitdsai-
kat, mikdzben keresik, életben tartjik, vagy megteremtik azokat a helyzeteket, amelyek-
ben megélhetik etnikai 6nazonossdgukat. A koztiik 1évé kozépgenerdciobél formdlédott
a rendszervéltds utdn szinre 1épé faluvezetd réteg, akiknek azokat a kereteket kellett meg-
teremteniiik, amelyek lehet6vé tették és teszik mindenki szdmdra az azonosuldst.

Szémos példdval bizonyitottam, hogy a megélhetést és a kellemes, élhetd teret meg-
fogalmazé falukoncepcidk megvalésitisa eredményesnek bizonyul, és az 6sszetarté falu
toposzt is sikeriil(t) 4tiiltetni a gyakorlatba. Hiba lenne azonban ezt az 6nkormdnyzat
dltal menedzselt dtalakuldst leszlikiteni gazdasdgpolitikai és kultarpolitikai tervek vég-
rehajtdsdra, mivel ennél jéval Gsszetettebb folyamat zajlott, zajlik Tarjdnban. A helyi
vezetés sokkal inkdbb identitdspolitikdt valdsit meg, aminek a tarjdnisdg, a németség,
de az egyéni stratégidkban megmutatkoz véllalkozéi szellem és boldoguldsi képesség,
ongondoskodds egyformdn fontos eleme. Tagadhatatlanul kialakult méra egyfajta tarjdni
azonossigtudat, ami erteljesen tdmaszkodik az etnikus 6nazonossig életben tartdsdra
szervezett kozosségi megmozduldsokra, s ezeknek rdaddsul [étezik egy kifelé és egy befelé
irdnyulé véltozata is.
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Hogyan vezethetd le tehdt az etnicitds és az etnikai identitds kognitiv értelmezésébél az
etnicitds kommodifikdldsan keresztiil az etnikai kategéridk zdrtabbd avagy nyitottabbd
vildsinak eredménye és mindez milyen osszefiiggést mutat a gazdasdgi tevékenységek-
kel? Amikor szdmba vettem az etnicitdssal, etnikai identitdssal foglalkozé szakirodalom
egy szeletét, hamar vildgossd vilt, hogy a késémodern kor relativizmusa bizonytalannd,
képlékennyé, gyorsan és kdnnyen véltozévd, viltoztathatévd tett sok, kordbban addig
térhez, helyhez, csoporthoz szilirdan, stabilan kotott vagy kothetd kategéridt. Ez az
utébbi néhdny évtized lokalitdsrdl, etnicitdsrol és identitdsrdl alkotott szakirodalmdban
is j6l korvonalazhaté jelenség azt eredményezte, hogy ezek a fogalmak eloldédtak az
olyan kotott formakedl, amelyek azt feltételezték, hogy az egy adott teriileten €18, kozos
szarmazastudattal, etnohistdridval és azonos kultdraval rendelkezd, 6sszetartozasuk tu-
datdban [év6 emberek sokasiginak teljesen hasonlé tirsadalmi viszonyuldsa, tdrsadalmi
tudata lenne. Ehelyett teret nyert a felfogdsokban a viszonylagossdg, a bizonytalansdg,
a relativizmus, a szitudciotdl fliggd értelmezések és észlelések lehetésége. Mindezek a
leképezések az egyre bonyolultabbd és komplexebbé vélé tirsadalmi valésdggal akartak
lépést tartani, amikor azt hangsilyoztdk, hogy térsadalmi interakcidink sokasoddséval az
egyéni dontéseknek, illetve az egyénekrdl sz0l6 kollektiv dontéseknek, megitéléseknek
van nagy szerepiik az ilyen kategéridk létrehozdsiban, megalkotdsdban, konstrudldsiban,
valamint miikédtetésében. Igy lassan minden odatartozés viszonylagos, elképzelt, illetve
reprezentélt és kommunikdlt valésdggd vilt.

A f8sodor mellett azonban megjelent, illetve egyre inkdbb hangot kapott az az Gjrafo-
galmazott megfigyelés is — nem fiiggetleniil a 20. szdzad legvégén, a 21. szdzad legelején a
nacionalizmusok és az etnicitds megerdsddésének jelenségétdl —, hogy az olyan tdrsadalmi
viszonyuldsainknak, mint az etnicitds, az etnikai identitds, vannak, mindig is voltak tartés,
stabil, leszdrmazdstdl fiiggd, mondhatni megmasithatatlan jellemz6i. Ezt a fajta nézépon-
tot aldtdmasztottdk az etnicitds és az etnikai identitds kognitiv megkozelitései. Ezek a né-
z8pontok az azonossigok és kiilonbozdségek észlelésében, felfogdsdban testet 6lt§ tudati
folyamatok mentén vizsgéljék, értelmezik az etnicitds, etnikai identitds kialakuldsit és m-
kodését. Ez a fajta szemléletmod hozzésegit annak megértéséhez, hogy miként is észleljitk
magunkat a vildghoz valé viszonyuldsunkban és a kériilottiink 1évé mésokat. A konyvben
Henry Hale elmélete vildgitott rd arra a metddusra, ahogy percepcidink, tudati viszonyuls-
saink sémdvd, avagy az 6 szavaival élve szemmértékké vilva miikodnek és segitenek megha-
térozni magunkat, felismerni, beazonositani és kategorizalni masokat.

Hale és Chandra dlldspontja szerint vannak az etnicitdsnak, identitdsnak mi magunk
és masok dltal is tartdsnak, nehezen véltoztathaténak érzett, észlelt, valamint kony-
nyebben hozzéférhetd és igy konnyebben médosithaté tulajdonsdgjegyei is. A leszar-
mazds dltaldban a tartés, korldtozottan viltoztathaté tulajdonsdgjegyek kozé tartozik.
A korldtozott viltoztathatdsdg azonban nem mond ellent a szituativitdsnak, vagyis az
etnicitds, identitds helyzetfiiggd kommunikdcidjinak, reprezentdldsinak, igy férhet meg
egymds mellett két olyan tdrsadalmi viszonyulds, mint az etnicitds és a nemzeti érzés,
melyek magukban foglalnak tartds, a leszdrmazdson alapulé tulajdonsigjegyeket. Erre a
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szituativitdsra, az egymds mellett létezésre mutat rd Bindorffer a szintén kognitiv alapo-
kon 4116, a kettds identitdsrél sz616 megkozelitésében. Az etnicitdsnak (és igy most mdr
a nacionalizmusrdl is beszéliink) a tartds és a konnyen valtoztathatd tulajdonsdgjegyei
egyardnt erdsen kontextusfiiggdk, vagyis az egyén élethelyzetétdl, az 8t koriilvevd tdr-
sadalmi valésdgedl is fiigg, hogy egy tulajdonsdgjegy éppen a konnyen vagy a nehezen
véltoztathaté kategéridba esik-e. Bindorffer a kettds identitdsrdl sz616 elméletében szem-
léletesen koriilirja azt, hogy az dltala vizsgdlt svab csoportok esetében generdciénként
milyen eltérések mutathatdk ki a tartds, nehezen valtoztathatd, az etnikus viszonyuldst
meghatdrozé jellegzetességek kozott. Mindezeket a tarjini eredmények is aldtdmasztot-
tdk, a konyvben részletesen sorra vettem a svibsdghoz kapcsol6dé onértelmezésekben és
odarendelésekben a generdcionként eltérd elemkészletet.

Hogyan segit mindez a Tarjinban tapasztaltak megértéséhez és feldolgozasihoz? Azt
ldttuk, hogy a telepiilésen a svibsdg, az etnicitds manifesztdléddsa két formaban érhetd
tetten. Egyfeldl, az egyéni identifikiciokhoz és a kiilsé odarendelésekhez tdrsitott kate-
goriajellemzdk jelenlétében — vagyis abban, hogy valakik magukat vagy mdsokat svdb-
ként azonositanak —, miikodtetésében hozzdtéve, hogy a két folyamat egymdsra hatdsa
kétségtelen, ami a napi szint(i interakciéktdl kezdve az egyéni gazdasdgi stratégidk ma-
gyardzatdig az élet szdmos pontjdn megjelenik. Gazdasdgi hatdsa is megfigyelhetd, hiszen
tobb olyan, a svibsighoz kot6d§ sajétossdg, tulajdonsdgjegy miikodésée prezentdltam,
amelyek tulajdonitdsbdl, ennek elfogaddsdbdl és az etnohistéridbdl szdrmazé tapasztala-
tokbdl, valamint mindezek keverékébdl szirmaznak és igy fejtik ki gazdasdgi elényszerz$
képességiiket. Ezek azonban olyan jellegzetességek, amelyek nem svéb privilégiumok —
az elemzésben is utaltam arra, hogy esetenként nem svéb szdrmazdst tarjinihoz, esetleg
bekolt6z8hoz is térsitanak bizonyos tulajdonsdgjegyeket ezek koziil, 4m ezek a jelslsk
ezekben a viszonyitdsokban svab jellegzetességként tlinnek fel. Mds széval fogalmazva,
az etnikai kategorizdciénak ezek a konnyen hozzaférhetd elemei, amelyek a helyiek ér-
telmezésében gazdasigi elénydkkel is jarhatnak. Am ezek az egyéni életstratégidk mentén
bevilthaté, etnicitdssal osszefiiggd elényoket jelentenek csupdn, amelyek itt, ebben a
kornyezetben értelmez8dnek csak svab karakterjegyekként, ami azt is jelenti, hogy mds
tdrsadalmi kontextusban eltérd jelentést nyer(het)nek.

Vannak azonban az etnicitds és a gazdasdg sszefiiggéseinek mds ismérvei is, amelyek
a svdbsdg mdsik tipusti megjelenitéséhez kapcsolédnak a telepiilésen: ez pedig a kozos-
ségi reprezentdcidk szintje. Az etnicitdsnak egy dsszetett és kifinomult rendszer mentén
torténd miikodeetésérdl adtam szdémot a konyvben. A svdb vagy egyre inkdbb mdr német
nemzetiségi azonossdgtudat a rendszervéltds hajnaldtdl kezdve els6sorban a klasszikus
médon, kapesolati t8keként miikddve biztositott gazdasigi elényodket a telepiilés szdmd-
ra. Gondolok itt az ide telepiilt, jelentds munkaaddénak szdmité kiilfoldi t8kéjti véllalko-
zésokra, a Németorszdgbdl szdrmazé, f8ként minisztériumi timogatdsformdk lehivdsara,
a testvértelepiilési kapcsolatok jelentette pénzbeli és tdrgyi adomdnyokra. Ezek éppen
abban az id8szakban biztositottak fontos tobbletforrast a telepiilés szimdra, amikor az
amugy villalkozdsbardt onkormdnyzati gazdasigpolitika dltal is tdimogatott véllalkozdi
kor még csak az indulds, a megerésodés dllapotdban létezett, vagyis még nem volt elég
erds a telepiilés megfeleld szintli tdimogatdsdra.
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Ahhoz, hogy az etnicitds kapcsolati t8keként miikddtethetd legyen, él8, 1étezd etni-
kai és lokalis identitdsra van sziikség. Ehhez bizonyos elemeket a kulturélis repertodrbdl
— elssorban a zenei hagyomdnyokat, viseletet, egyes dramatikus és egyéb szokdsokat —
kiemelnek és a kapcsolattartds, kapcsolatépités alkalmain kommodifikale kulturélis ter-
mékekként mutatnak fel a helyi tdrsdalom tagjai. Ennek formaldsaban, alakitdséban
részt vesz egy tobbé-kevésbé jol beazonosithaté kor, amelynek két csoportja kozote bér
konfliktusrél nem beszélhetiink, bizonyos értelmezésbeli kiilonbség, versengés, fSleg
ideolégiai sikon, felfedezhetd. A megitélésbeli kiilonbség f6képpen abban mutatkozik
meg, hogy mit tartanak kifelé irdnyuld, kommodifikdlhaté javaknak a svéb etnicitdshoz
kapcsolddé kulturdlis jegyek koziil. Illetve abban is, hogy amit kommodifikdlhatd ja-
vaknak tartanak, azoknak 4ltaldban mi a viszonya a lokélis svdb kultirdhoz. fgy a svab
etnicitds a kulturdlis kommodifikdciéval jaré elényokkel hoz gazdasdgi hasznot az ide
irdnyulé turizmus bevételein keresztiil a telepiilésen él6k szdmadra.

Mivel ezek az alkalmak tobbnyire a kapcsolatépités eseményei, ezért a faluban €18
nem sviboknak éppugy érdekiik ezek sikerre vitele. A svdb hagyomdnyok dpoldsa igy
mdr nemcsak a svabok dltal gyakorolt tevékenységgé valik, hiszen a svabsdg a falu kiilsé
arculati elemévé alakul, az ezen valé munkdlkodds pedig kozos érdek. Ezek az elemek
ugyanakkor viszonylag konny( azonosuldst kindlnak a nem svdbok szdmdra is. Ezzel
nem azt dllitom, hogy attdl, hogy valaki magyarként tagja lesz egy svdb sramlizenét jatszé
zenekarnak vagy a svdb zenei hagyomdnyokat d4pol6 dalkornek, esetleg egy tdnccsoport-
nak, a leszdrmazds alapt svdb csoport tagjivd vélna, amelyet a kozds szdrmazdson tidl az
etnohistdridbdl (is) megérthetd svdb sorskozosség érzete és tudata is meghatdroz. Ezek
azok a tulajdonsdgjegyei, kategériaclemei ugyanis a svdb etnicitdsnak, amelyek valéban
lassan véltoznak és nehezen hozzaférhetdk.

Vagyis, megismételve az eddig mondottakat, attél persze még senki nem vilik svdb-
b4, hogy magyarként tagja lesz egy svib sramlizenekarnak, vagy ha magyarként képes
olyan mentalitdsbeli jegyeket, gazdasdgi magatartdsokban megmutatkozé sajitossigokat
ldttatni, amelyeket a nem svdbok és a svabok is az etnikai kategéria tagjainak tulajdoni-
tanak. Mindazonaltal azok a nem svabok, akik sramlizenekar vagy valamelyik civil szer-
vezet tagjaként aktivan részt vesznek a svab etnikus hagyomdnyok kommodifikdldsiban,
a kiilsé szemlélék szempontjdbdl ugyantigy svabnak ldtszanak, vagyis svibként katego-
rizdlédnak. A kiils6 tekintet ugyanis nem ismeri az illetd nevét, felmendit, nincs tisztd-
ban nyelvtuddsdval és legféképpen nincs tisztdban az illetd személy autoidentifikdcids
stratégidjdval. Igy tehdt kiviilr8l a svéb kateg6ridba sorolds megtorténhet konnyen egy
nem svabbal is. Természetesen az is kérdés, hogy az olyan nem svib falubeliek, akik
tevSlegesen részt vesznek az etnikus hagyomdnyelemek kommodifikdldséval jaré gya-
korlatokban, milyen énbesoroldssal élnek ezekben az esetekben, felvetddik-e benniik
valamilyen fokon, legaldbb idélegesen a svéb kategéridba sorolds gondolata. E kérdések
kontextusdban azt kell litnunk, hogy akdr a kiilsé kategéridba sorolds, akdr a belsé 6n-
besorolds, vagyis a svab kategorizdcié megtorténhet az ilyen helyzetekben.

Azt dllitom tehdt, hogy a faluvezetés tigy haszndlja gazdasdgi eréforrdsként (és igy tdke-
ként is egyben) az etnicitdst, hogy megteremti a kommodifikélds helyszineit, szintereit, al-
kalmait és lehetdségeit, és ezdltal egyben fel is kindlja az etnikai kategorizdcié és azonosulds
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bizonyos elemeit. A gazdasdgi eréforrdsokért folytatott versenyben igy az etnikai kategdria
hatdrai Tarjanban nem zdrtabbd és nehezebben hozzéférhet6bbé vélnak, ahogy ezt Jean és
John Comaroff leirjik, hanem éppen, hogy kinyilnak a nem svébok szdmadra is, viszonylag
konnyen hozzéférhet§ és illeszkedd kategériaclemek felkindldsdval. Ez az etnicitds kor-
ldtozottan valtoztathaté attribtitumait természetesen nem érinti, ezekre Osszetettebb és
hosszabban elnyulé folyamatok lehetnek csak hatdssal. A leszdrmazds és a sorskozosség
érzete mellett ilyen, nehezebben viltoztathaté tulajdonsdgjegyek még a nyelv és a vallds,
amelyek tovdbbra is nehezen vagy nehezebben hozziférheték a nem svibok szdmdra. Am,
ahogy a vallds egyre inkdbb veszit kizdrdlagos és tartés jel6l szerepébél, ugy svibul vagy
akdr németiil is sokan és viszonylag kdnnyen megtanul(hat)nak ma mdr.

Az, hogy a faluvezetés — elsésorban a mindenkori 6nkormdnyzat — kinyitja az et-
nikai kategériajeloldk hozzéférhetdségét, annak a térekvésének is betudhatd, amelyhez
miésodik dllitdsom kapcsolddik. Tapasztalataim azt mutatjdk ugyanis, hogy amennyire
igyekszik a faluvezetés a svdb etnicitds és identitds megQrzéséért tenni — Ggy, hogy ebbe
még a nem svébokat is érdekeltté, érintetté teszi —, ugyanannyira torekszik a svab-ma-
gyar dichotémia minden formdjinak keriilésére. Az 6nkormdnyzat stratégidjinak célja
dtcételesen a svdb kapcsolati t6kének, eréforrds-elemnek mindenki szdmdra hozzéférhe-
t6vé tételében ragadhatéd meg. Ez azt jelenti, hogy nem kivdnnak senkit sem kizdrni a
svabsdggal jér6 gazdasdgi el6ny6kbél. Tagadhatatlan, hogy a svdbsdggal egyiitt jarnak bi-
zonyos, konnyen erdforrds-szerepbe dllithaté viszonyuldsok, de senki nem torekszik etni-
kailag homogén gazdasdgi hélézatok kialakitdsdra, ami ebben a kdrnyezetben nemesak,
hogy lehetséges sem volna, de éppen, hogy gazdasigi elszigetelddést, hdtrdnyt jelentene.
Eppen ezért, ahogy a hatodik fejezetben is bemutattam, a kozosségi stratégidk fontos
eleme, hogy a svab etnicitdssal nem a magyart allitjdk szembe, hanem mellé helyezik a
tarjani identitdst. Ahogy az egyének szintjén a svdb etnicitds egyfeldl szitudciétdl fiiggd-
en jelenik meg, mésfeldl a hozzd kapcsolédé etnikai identitds folyamatosan egyensulyra
torekszik a nemzeti identitdselemekkel, Ggy a kozosségi stratégidkban is a szituativitds
és a szelektivitds figyelhetd meg. Ez az imént elmondottakon tdl azt is jelenti, hogy az
identitdspolitikai eszk6zok is valogatottan, helyzethez ill6en jelennek meg a helyi vezetés
eszkdztdrdban. Az onkormdnyzat tobbnyire nem prébélkozik olyan eszkozok alkalma-
zésdval, amelyek szembedllitandk a svdbokat a magyarokkal, vagy egymds kiszoritdst
kivinndk meg. Ezért is sziiletett meg és miikodik hatékonyan a tarjdnisdg, a lokalitds ka-
tegoridja. A gazdasdg nyelvén mindez azt jelenti, hogy a versengés és a kiszoritds helyett
az egytittmiikodésre helyezi a helyi vezetés a gazdasdgpolitika alapjait és ebben haszndlja
er8forrdsként az etnikai viszonyulds gazdasdgi hozadékait.

Kényvem eredményeinek dttekintésében fontos dllomds annak szdmbavétele, hogy
a fenti jellegzetességeknek hol a helye az etnikus gazdasigrél sz6lé elméletekben. Az
etnicitds és a gazdasdg kapcsolatdt a gazdasdgszocioldgia jellemzden a kiilonféle bevin-
dorlé csoportok eltérd gazdasigi magatartdsdnak, gazdasdgi teljesitményének kapcsan az
etnikai hdlézatok mentén vizsgdlja, illetve kialakult egy f6képp multietnikus kornyezet-
ben megvalésulé etnikus irdnyultsdgu vallalkozdskutatds is. Ezek a megkozelitésmédok a
magyarorszdgi németség esetében csak nagyon dttételesen hasznosithatdk, az alkalmazott
t6keelméletek jelenthetik a kozos pontot. Ugyanakkor a kisebbségi magyar kdrnyezet-
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ben életszert kozgazdasdgtani, nyelvgazdasigtani megkozelitések sem dllithatdk parhu-
zamba a hazai németség vizsgélatdval.

Az antropoldgiai irdnyultsigti kutatdsok az etnicitds kulturdlis osszetevéinek gazdasdgi
adaptdcidban jdtszott szerepének vizsgalatdra helyezik a hangsulyt, ezekben az esetekben
is az etnicitds sajdtos tékeformaként, erbforrds-szerepben jelenik meg. Adott lett volna
tehdt az a kézenfekvd lehetSség, hogy egy, a magyarorszdgi nemzeti kisebbség gazdasdgi
teljesit6képességének, gazdasdgi magatartdsainak vizsgalatiban én is a t8keelméletek feldl
kozelitsek és egy jol kidolgozott tdrsadalmit8ke-koncepcié mentén tanulminyozzam a
Tarjdnban tapasztaltakat, vagyis az etnicitds GsszetevSinek gazdasdgi adapticidban jat-
szott szerepét. Ezzel ellentétben gy véltem azonban, hogy a tékeelméletek feldli kozelités
nem tudna annyit hozzdadni értelmezésemhez, nem tudnd olyan részletekbe menden ma-
gyardzni a telepiilésen tapasztaltakat, mint ahogyan azt kutatdsi kérdéseim megkivintdk.
Ezért is vélasztottam az etnicitds mikodésének, létrejottének részletekbe mend megisme-
rését amelyen keresztiil prébdltam megérteni az egyéni és a kozosségi gazdasdgi stratégi-
dkban betdltott szerepét. A konyv tehdt inkdbb az etnicitds mikodése fel8l kozelitett a
témahoz, és arra szolgdltatott szdmos példdt, hogy miként is miikodik az etnicitds ugy a
mindennapi helyzetekben, mint a gazdasdgi cselekvésekben akdr egyéni, akdr kozosségi
stratégidkrol, egyéni vagy kollektiv reprezentacidkrél legyen szé.

A konyvben felvdzolt kutatds sordn, az anyaggy(ijtés és az elemzés fézisaiban ez volt
az a kép, ami a tapasztalt jelenségekbdl kirajzolédni ldtszott; a fentebbiekben 8sszefoglalt
kérdések és valaszok fogalmazddhattak meg a kétezres évek kozepének-végének kondiciéi
szerint. Elgondolkodtaté azonban, hogy a strukturdlis asszimildciénak éppen a konyvben
vazolt szocializmus kori gyors megvaldsuldsa mellett éppen a kutatds idején egyre inkdbb
elérehaladottabbd valé maritélis asszimildcié hogyan fogja mindezeket a viszonyuldsokat
dtalakitani. Hiszen, ha mdr a kutatds alatt tapasztalt dllapotokndl is jéval gyakoribbd va-
lik a vegyes hdzassdg intézménye, valamint a csalddtorténetekbdl végleg a helytorténetbe
koleozik 4t a kitelepitések emléke, vajon milyen tartds attribitumai maradnak majd a
svéb vagy inkdbb mdr német kategdridnak? Milyen hatdssal lesz mindezekre a Magyar-
orszdgon is egyre népszerdbb bajor kultdrelemek térnyerésének a németséghez kot6dd
hagyomdnydpoldsban? Vajon térténik-e olyan dralakulds a helyi vezetésben, amely feladja
az egylittmiikodésre torekvést és elkezdi alkalmazni a kiszoritds, szegmentilds gyakorla-
tait? Vagy inkdbb a gazdasdg deetnicizdldsa irdnydba haladnak a folyamatok és nem lesz
mir szitkség az erés svdb alapokon nyugvé lokilis identitdsok megteremtésére és az erre
irdnyuld kozosségi stratégidk miikodtetésére? Ezekre a kérdésekre egy mdsik kutatds ad-
hatja meg a valaszt.
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5. dbra: Tarjin és kornyékének népessége 1869-2001. Forrds: MKSH 1890., 1902., 1912.,
1923., 1932., KSH 1947., 1950., 1963., 1972., 1976., 1981.

(f6) 7000
6000 —e—Tarjén
5000
4000
—m— Tarjan, Héreg,
3000 Vértestolna, Tardos
egyltt
2000
1000
0
1869 1880 1890 1900 1910 1920 (&)

6. dbra: Tarjdn és szlikebb kornyezetének népessége 1869-1920. Forras: MKSH 1890., 1902.,
1912., 1923.
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7. dbra: Tarjdn és tdgabb kornyezetének népessége 1869-1920. Forrds: MKSH 1890., 1902.,
1912., 1923.
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8. dbra: Az aktiv keres8k megoszldsa népgazdasigi dgak szerint 1960-1990. Forrds: KSH
1961., 1972., 1981., 1992.
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10. 4bra: Villalkozéi str(iség Tarjdnban és kornyékén 1996., 2003. Forrds: KSH KEMI 1997.,

2004.
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