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A HONFOGLALO MAGYAROK VILAGFAJUA
A KUTATOI ILLUZIOK FENYEBEN

REKONSTRUKCIO, KONSTRUKCIO, DEKONSTRUKCIO

POCS EVA

1. BEVEZETES

Tanulmédnyomban a néprajztudomany tévedéseirdl lesz sz6, amelyek részint
a tudomdnyos elemzés 6ntorvényd céljaibdl és médszereibsl kovetkezd belsé
hibdi folytdn, részint ezektdl fiiggetlen kilsé tényezdk hatdsdra keletkeztek
és keletkeznek mai napig. Elemzésemben szeretném bemutatni, hogy a belsé
hibak, félresiklasok is nagymértékben a tudomanyon kiviili, kiilsé tényezdék-
kel fuggnek 6ssze. Mindezt egy példaval, a ,vilagfa’-képzet alakuldsinak

részletes elemzésével mutatom be.

2. A KUTATAS FELRESIKLASAI

A Lkiils8” hibatényezdk igen altalinos fajtdja a ,tiszta” tudomdnyossigon
kiviili ideoldgiak hatdsa. Vilagfa példink a magyarsig kereszténység elSt-
ti, ,pogany” vallisinak rekonstrukciéjaval kapcsolatos. Ennek kezdetei
6szefonédnak a magyar néprajztudomdny induldsaval. Kutatéira érvényes,
amit Nagy Zoltan fejt ki a nyugat-szibériai, Vaszjugin folyé menti han-
tikrdl és oroszokrol sz616 tanulménykotetében, egy ,bennszilott kutatd”,
Nagyezsda Broniszlavovna Vjalova tevékenysége kapcsan: ,a néprajztudo-
many a »bennsziilott antropolégusok« szimdra nem egyszertien tudomdny,
hanem politikai, kozéleti aktivitds is, a nemzeti létért folytatott harc esz-

. 1
koze”.
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Réviden megismételve egy régebbi cikkemben irtakat:> A samanizmus
mind az uréli, mind az altaji népek életében fontos szerepet toltott be, ezért a
magyarsig nyelvi és torténeti multjanak fokozatos felderitése magaval hozta,
hogy a magyarok ,pogdny” vallisiban is keressék nyomait. E torekvések a
romantika eurdépai eszmevildgdba kapcsolédtak, a nemzeti identitdskeresés
jegyében, igy a kutatds bizonyos szimbolikus, az identitdstudatot is szol-
gdlé ideoldgiai toltetet is kapott: az a torekvés, hogy a magyarok valldsa
rendelkezzék valamely sajitos, az eurépaitél megkilonboztets keleti vo-
ndssal, implicite ott €élt a kutatds hdtterében. Létrejott egy nem csak valds
elemekbd] felépitett, részben nosztalgikus, illuzérikus samanizmus-, illetve
6svallds-konstrukcid, melynek létrehivisaban akarva-akaratlanul a legkiva-
16bb kutaték is részt vettek.

E tényezdvel szorosan sszefiigg a kutatdsnak egy ,bels6” hibdja: a kutatéi
el6feltevés ideologikus alkalmazdsa, ami igen kénnyen hibds rekonstrukcidk
létrehozasihoz vezet: a kutat6 eléfeltevéseihez keres bizonyitékokat (témdank
vonatkozdsdban: a feltételezett honfoglalds elStti samanizmushoz, illetve a
honfoglalds kori vildgfa-képzetekhez), ahelyett, hogy felmérné egész lehet-
séges vizsgilati anyaganak dttekintésével, hogy azokbdl milyen kovetkezte-
téseket lehet levonni. Tehdt egy megforditott kutatdsi attitiidor tesz magaéva.
Ronald Hutton angol térténész igy foglalja 6ssze az ezzel kapcsolatos prob-
lematikat, — éppen a feltételezett magyar samanizmus kutatdsinak elemzése
kapcsin:

Mindazonaltal, ez a hagyomdny egy olyan helyzetnek a megerésitésére szolgil,
amelyben a tudésok a sajit személyes vagy ideologikus eléfeltevéseiknek tobbé
vagy kevésbé megfelelS hipotéziseket tudnak létrehozni, gondolkodjanak akér
az etnikai, nemzeti vagy a nemzetek feletti identitds, akdr az egyetemes emberi
tapasztalatok vagy a helyi sajatsdgok, akdr a fennmaradt archaizmusok vagy a
torténelmi evoldcié jegyében. Ebben a helyzetben a ,simdn”, ,,samanizmus”,
ysamanisztikus” terminusok nem tekinthetdk sem elfogadott fogalmi kategé-
ridnak, sem meghatdrozott gondolati eszk6znek, inkdbb csak festékeknek egy
fest§ palettdjin, amelyekkel a kutatok megalkotjdk érzelmi vagy polemikus
ereji kompoziciéikat.’

A laikusok téves elméletei, amelyek éppen az emlitett ideoldgiai fel-
hangok mentén kénnyen besziirédnek a tudomdnyos eszmecsere menetébe,
befolyésolhatjik a ,hivatisos” kutatds menetét is. Altudoményos téves esz-
mékkel feltiinGen sokszor talilkozunk az ésvallds témaja kapcsin. A néprajz
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és antropoldgia kényes helyzetben van, hiszen egyes témdi — mint a magyar
Ssvallds is — kiillonosen ,,érdekesek” a hozzd nem érték szdmira is, csabitéd
a jelenkori néphit gazdag forrdsanyaga is, amelybél, minden tudoményos
médszert melldzve, kedviikre szemezgetnek. Mindezekkel azonban most
csak mint a ,valédi” tudomdnyba beépiilt téves nézetekkel, tehdt a két fél
akaratlan Osszejdtszasival foglalkozom, egyébként nem érintem ezt a ma-
napsdg hatalmas méretdre névekedett témit és reprezentdnsait.

E ponton le kell sz6geznem, hogy a laikus, dltudomdnyos, téves kategéridk
szembeillitdsa a hivatdsos kutatékéval, az ,igazi” tudomdnyossdg médszerei-
vel és val6s kutatdsi eredményeivel csak mondanivalém jobb megvildgitisa
érdekében létrehozott, hipotetikus konstrukcié. Valéjaban a hatirok nem
élesek, a ,valédi” kutatdk kozt is vannak laikusok, dltuddsok, téves eszmék
gyartdi, masrészt a nem hivatdsosok, kell6 szakmai miveltséggel nem ren-
delkez8k is gyakran értek el a kutatdst komolyan elSrevivé eredményeket
(amelyekre kitérni most, e cikk korltolt terjedelme miatt, nincs médom).
Tehdt amennyiben egy-egy téves kutatdsi eredmény példdjival szemlélte-
tem a tévedések létrejottének médozatait, nem személyeket timadok, csak
médszereket kifogisolok; és kordntsem csak a ,laikusok” hibairél éhajtok
beszélni. Mondanivalém lényege éppen az, hogy a valédi tudomény és az
dltudomany 6sszefonédva, egymast timogatva hozhatjak létre az ideologikus
indittatdsu téves elméleteket, dltalaiban 6ntudatlanul, rossz beidegzédéseket
kévetve, csak igen ritkdn szandékos manipuldcidk révén.

A tekintélyelvi kutatéi attitld, egy-egy elismert, ,nagy” kutatét csalha-
tatlannak, eredményeit megcafolhatatlannak tekinteni majdnem olyan karos
lehet, mint az ideologikus megfontoldsok. Taldn paradoxonnak hat, de — a
téves eszmék kritikdja mellett — szeretném hangoztatni a kutatéi tévedés
jogit, és ezzel kapcsolatban a kritika és onkritika kotelezettségét. Nincs
csalhatatlan kutaté! Mig a kutatéi tévedések és cafolataik, a felismert téve-
dések korrigalasa el6reviszik a kutatdst, a nézetéhez mint egyetlen igaz uthoz
makacsul ragaszkodé tudés maga is a csalhatatlansag illuzérikus csapddjdba
esik, és ebbe magdval rintja a nagykézonséget, s6t, sokszor a tudomanyos
kézvéleményt is, amennyiben az is konnyebben hisz a ,nagy embernek”. Még
tokozottabban tud érvényesiilni a tekintélyelv mas szakmabeli vagy kulfoldi
tuddsok esetében — tehat amikor bizonyos szakmai ismeretek hidnyoznak
egy-egy kutatdsi eredmény megitéléséhez.
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3. A REKONSTRUKCIO IPOLYI ARNOLDTOL
DIOSZEGI VILMOSIG

E gondolatok jegyében mutatom be az alibbiakban a wiligfa-képzet ala-
kuldsat, nagyjabol az alakulds idérendjében. Ennek kereteit a magyar ,,6s-
vallds™ a honfoglalas el6tti, valamint honfoglalds kori samanizmus-, illetve
taltosrekonstrukcidk adjik, amelyek megalkotisa a 18. szdzad vége felé kezd6-
dott és mai napig tart.* Véleményem szerint a vildgfa, amely a rekonstrukcié
egyik f6 elemeként csak a 20. szdzad kézepe felé tiint fel, annak egyik leggyen-
gébb lincszeme; mindegyik fent emlitett hibalehet&ségre szolgal példdkkal.

A rekonstrukciés kisérletek’ sordban a magyar Gsvallds url-altaji jellegé-
nek eszméje — sz6rvinyos elézmények utin — Csengery Antalnil® jelent meg
teljes hatdrozottsiggal; a 19. szdzad végére a samanizmus fogalma szakmai
korokben kozismert lett. A pogany magyar simdn szerepére a zdltos vilasz-
tédott ki, aki eleinte dldozatokat bemutaté papként mikodott. A feltétele-
zett svalldsi dldozépap alakjahoz Ipolyi Arnold rendelte hozzd elséként a
korabeli taltoshiedelmeket is: a foggal sziiletés, a hétéves korban meghalé
taltosgyerek és a viaskodds képzeteit, a taltos kincsdsé gyakorlatit, valamint
a tiltoslé mesei motivumit.”

Ezek a hiedelmek — a kincsdsds kivételével — mir akkor, a 19. szizad
kézepén is inkabb csak mondai motivumok voltak, nem pedig egy miikods
magikus/valldsos specialista ismérvei. A torok (esetleg finnugor) eredetd
tdltos s26° mar a honfoglalds kori magyar nyelvben is létezett: néhany ko-
zépkori adatunk van tiltos személynevekre.” Nem tudunk azonban semmit
arr6l, hogy a terminus megléte alapjin feltételezett honfoglalds kori téltos
miféle szakember volt, mivel foglalkozott; mint é16, mikods kozosségi spe-
cialista csak a 16-18. szdzad kozotti boszorkanyper-aktdkban jelent meg. Az
ezekben fellelhets adatok szerint gyégyito, jds, ,14t6”, id6vardzsls, foldbe rej-
tett kincsek megtaldléja egyardnt lehetett, és némelyikiik, mint kivalasztott,
Hjellel” (példaul foggal vagy burokban) sziiletett, és litomdsai, dlmai Gtjan
kapcsolatot tudott tartani a szellemvilaggal is: beavatist nyerhetett a tudo-
minyba a keresztény vagy nem keresztény miésviligon.”’ Ez a gyakorlat a
19-20. szdzadra mar lényegében megsziint, csak néhany joslassal vagy kincs-
dsassal foglalkozé taltosrol tudésitottak a folklérgytjtsk. Téltosmondakat
(f8leg két ellenséges tdltos bika vagy 16 alakjiban folytatott viaskoddsarol),
valamint hiedelmeket (a tdltos foggal sziiletésével, hétéves kori elkéborldsa-
val kapcsolatban) azonban még gazdag viéltozatokban leltek fel, kiilondsen
az orszag kozépsd és déli tertletein.
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A szellemvildggal valé kapcsolattartds ritusai a vildg barmely részén m-
k6dé mégikus/vallasos szakemberekre — akdr az Eurépa-szerte ismert keresz-
tény latékra is — jellemzdek, mégis ezek alapjin kezdték a kutatdk a téltost a
19. szazadban a szibériai sdmanokkal rokonitani, vagyis a transzban, dlomban
megélt litomasok, ,tdalvildgi utazdsok” mint sajitos tdltosattribitumok kap-
tak meghatdrozé szerepet a magyar Gsvallds kutatdsdban. Ami a tédltoshoz
késébb tdrsitott motivumokat illeti, a sd@mdndob Sebestyén Gyula 1900-as
,varazsdob”-cikke révén lett az Ssvallas-rekonstrukeié fontos eleme.™ Nép-
rajzkutatdink a tdltost a 20. szdzadban mar a magyar Gsvallds — még a hon-
foglalds kordban is tevékenykedd — simdnjanak tekintették. Publikdciéikban
az emlitett motivumok — kilonosen a tdltos ,viaskoddsa” — ekkor mdir az
&svallas-rekonstrukci6 részei voltak."

Réheim Géza 1925-ben koézzétett, magyar néphitrdl és népszokdsokrol
52616 konyvének , Taltos” fejezetében™ mutatta be a rekonstrukcié akkor id3-
szerd képét. Nyelvrokonaink adataival valé 6sszehasonlitds révén, a kilon-
b6z6 ural-altaji nyelveket beszél6 népek samanizmusinak jellemzé jegyeibdl
felépitette az eurdzsiai simén idedlképét,' és ennek az eszmei samanizmus-
modellnek a fényében rajzolta meg az dsvalldsi tdltos alakjat, a jelenkori taltos
hiedelemalakjinak ismérveibdl, illetve monddinak motivumaibdl, valamint
két 18. szazadi taltosper adataibdl. Leszogezte, hogy a magyar taltos a finn-
ugor alapd t6rokos samanizmus megdrzéje, nyugatra szakadt képviselje
volt, és a taltos 20. szdzadi elbeszélésmotivumait a honfoglalds kordban még
létezett samanizmus maradvinyainak tekintette. Ebben a rekonstrukciéban
még nem szerepelt a vildgfa, amely késébb a tiltos mint simén avatasi ri-
tusaiban kozponti szerepet kapott.

4. A VILAGFA MEGJELENIK A MAGYAR FOLKLORBAN

Roéheim 6sszehasonlité médszere, forditott kutatasi attit@idje inspirdlélag
hathatott a néprajzkutatéknak arra a torekvésére, hogy a konstrukciét a
létez6 samanizmusok egyes, magyar néphitbdl hidnyzé elemeivel tegyék tel-
jesebbé. A wildgfinak nyoma sem volt a magyar néphitben, annil nagyobb
szerepe volt némely urdl-altaji nép samanizmusiban. A kutaték tudtak
eurépai képzetekrdl is, példaul az Edda 6nordikus vildgtdjardl, és altaldban
a vildgfa-képzetek nagy kiterjedésérdl, és ez kissé keveredett, 6sszefonédott
a talin még ,egyetemesebb” életfa, vagy dltalaban a fatisztelet elképzeléseivel,
ami tovibb tagitotta a kort.”” Mindez 6sztonzéen hathatott abba az iranyba
is, hogy keressék és megtalaljak a vilagfit a magyar svallasban is.
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E motivum még a néphit- és valldskutatdk elstt, szovegeket kutaté folk-
loristdk, valamint régészek révén kerilt a képbe. A magyar mesekutatds
eleinte a finn foldrajztorténeti iskola nyomdokain haladva kereste — elsésor-
ban Indidban, Elédzsidban — egy-egy mesetipus eredetét, terjedési irdnyait.
Majd a szazad 20-30-as éveiben Solymossy Sindor, a kivilé folklorista,
nyilvinvaléan az Gsvallaskutaték dltal inspiralva, a magyar népmesék ,keleti”
elemeit kezdte keresni, amelyek egy részét azutin bele lehetett illeszteni
az akkorra mar kialakult zd/tos = dsmagyar sdmdn koncepciéba. Solymossy
ramutatott négy olyan motivumra, illetve sziizsére, ami az 6 akkori tudésa
szerint hidnyzott az eurépai mesekincsbdl, tehit sajitosan magyarnak tdnt:
a kancate]fum’o, a kiugrd vdnkosok, a tdltospdrbaj és a tetejetlen, vagyzs égig
ér6 fa.'® Ami ez utobbit illeti, az Encyclopidie des Mirchens Kovics Agnes
altal irt szécikke, valamint Benedek Katalin 2003-as 6sszefoglaldsa alapjin
roviden a kovetkez6t mondhatjuk réla: A valtozatos szlizsék kozos keretét a
mese kezdete adja: a hés baltajaval gradicsokat vig egy égig ér6 fa torzsébe,
vagy mds médon (példaul csoddlatos labbelik segitségével) jut rajta egyre
toljebb; a fa dgain Gj vilagokat 1at, erdt, kastélyt, kiilonboz6 természetfeletti
lényeket; majd sok kaland dran megszerzi azt, amiért feljott."”

A kalandoknak; illetve a mese folytatisdnak sokféle véiltozata — a katalé-
gusokban nyilvantartott altipusa — van. Jelen kontextusunkban legfontosabb
a két els6 sziizsétipus: a kirdly udvardban égig éré fa nd, a kirdly a linyat
igéri annak, aki az ifjit6 vagy gy6gyité gytimolesot lehozza a fa cstcsdrdl,
illetve a fa tetején laké sdarkany elrabolja a kirdlykisasszonyt, a hésnek 6t
kell megszabaditania (e szizsének a hés feldarabolisa motivum is része le-
het)," illetve azok a variinsok, amelyek szerint a hés a fa tetején lovakat
szerez maganak. Mis, rokon mesesziizsék szerint egy szegény haldsz megy
tel a mennybe, ahol Szent Péternek, Sz(iz Maridnak vagy mas égi lényeknek
mondja el kivinsigit, vagy kiillonboz hazugsagmesék” kezdédnek felma-
szdssal az égbe valamilyen novény szirin (példdul babszaron). Solymossy
e meséket, illetve mesei motivumokat (1922-es tanulmanydban még csak
magyar varidnsait emlitve) az ,Gsvallds” kereteibe helyezte, a ,tetejetlen fa”
téma magyar samanizmusban bet6ltott szerepét az ural-altaji vilagfa, siman-
fa parhuzamaival vélte igazolni.ZOA magyarsig néprajza ,Magyar 6si hitvildg”
tejezetében 1937-ben publikalta Solymossy az immar a vildgfa motivuméval
is gazdagodott Gsvallas-rekonstrukciéjat. Ugyane mi ,Mese” fejezetét Berze
Nagy Janos irta,”! aki ebben szintén foglalkozott a magyar népmesék ,6s-
valldsi maradvinyai” kozott az égig éré fa meséjével is roviden, de az 6 irdsa
kevésbé koherens, sokfel8l 6sszehozott mitolégiai pairhuzamanyagival nem
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csdbitotta ugy tovabbgondolasra a kutatékat, mint Solymossy impozansabb,
rendezettebb irdsai (Diészegi Vilmos sem hivatkozik ra).

Solymossy irdsai lehettek a hétterében Sziics Sindor 1940-es években
feltimadé érdeklédésének a wvildgfa irant. O, mint néprajzkutaté muzeo-
l6gus, 1936-t6l publikalt sirréti és nagykunsdgi pasztoroktdl gydjtott hie-
delemszovegeket boszorkanyokrdl, tiltosokrdl, javasokrél, sarkanyokrol.
1945-ben kozolt az Ethnographidban egy 6sszefoglalé dttekintést a vildgfa,
samdnfa, valamint az ezekkel kapcsolatos zdltosavatds motivumait tartalmazé
szovegeibl ,,Az »égbenyils fa« a sirréti néphitben” cimen.”” Magiéva tet-
te Solymossy nézeteit; a hiedelemtorténeteiben szerepl fakat azonositotta
az 6 mesebeli égig érd fijaval. Egyediili konyvészeti hivatkozdsa a cikkben
Solymossy 1937-es irisa.

Léssunk néhédnyat ezekbdl a szines torténetekbdl. Sarrétudvari 1821-es
jegyz8konyvébdl idézi Sziics, hogy Hé Balazs egy nagy fa tetejérél mindent
lit, és ,azt mondotta, hogy a nagy fin, akit 6 bizonyosan tud, éjtzaka is nap
sut, oda 6 felmegyen s a birét kan kutyava teszi...” (ezt Szlcs ,tdltoskodds”-
nak nevezi).” A kovetkezd adat szerint egy juhdsz mesél, aki ,mar gyerkdc-
kordban a rétben bédorgott a ny4jjal, Bihar és Békés nadasai kozt. S e mo-
csdr rengetegben tobbszor 6sszehozta a sors bizonyos Butdém nevezet 6reg
darvisszal...” Téle hallotta, hogy

van a vildgon egy csudélatos nagy fa, amelyiknek kilenc elhajlé dga van, min-
denik egy-egy erdével vetekszik. Ha ezek elkezdenek kavarogni, ombolyogni,
abbdl timad a szél. Olyan csuddlatos nagy fa ez, hogy nemcsak a hold jér el
az dga kozt, hanem a nap is. De ezt a fit csak az leli meg, hogy hol van, merre
van, aki foggal sziiletett, oszt kilenc 4ll6 esztendeig nem vesz a szdjiba tejnél
egyebet. Az meg tudni valé, hogy titus az ilyen.**

Szlics egy misik szovege szerint egy oreg fliztar6l mesélik, hogy oda jar-
nak éjszakinként a boszorkdnyok veszekedni. Sipolds, cseng6zés hallatszik,
és egy ,tatus ménes” is ott terem (itt a tdltosok tehat a boszorkinyok ellenfe-
lei).” Szlics e korbe vonja azokat az adatait is, amelyek a taltost fan, fa tetején
szerepeltetik. Ezek kozott emlit egy torténetet Vicsakrdl, a sarréti taltosrdl,
aki egy fiizfa tetején, egy vékony kis dgon tldogélt. Valakik behuzédtak a fa
ald egy nagy felhészakadas el6l, és hallottdk, amint Vicsak énekel felettiik:

Es6 bugyborékoljék,
Széll lenn, fenn nyugodjék,
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Ember sziire, joszdg szdre
Hadd dxzeék...”

Szlics ugyan a vildgfa kérébe vonta ezeket a szovegeket, de nem dllitotta
hatirozottan, hogy a széban forgé fik ,viligtik”. Egy késébb Di6szegi éltal

2 2

samdnfinak minGsitett ,Jatéfat” 6 itt még annak mindsit, ami: rovatkakat
vagtak egy fa torzsébe (vagy keresztrudakat erdsitettek egy péznira), és
e létraszerd alkotmdnyra a tivolban tdjékozédni masztak fel a pédsztorok,
pékaszok és egyéb réti emberek.”” Egytttal azonban felveti Szics, hogy az
is lehet, hogy ,a Sarrét hagyomdny6rz6i az égbenyulé faval kapcsolatosan
valamilyen ceriménidt ismerhettek”; és végil ide jut: ,az égbenyulé fa, mint
hiedelmi képzet, a téltos koréhez kapcsolédéan a Sarréten korunkig meg-
6rz6dott, a hozzitartozé ceriménia emlékével egyiitt”.”®

Sziics Sandor szovegeit olvasvan kétségeink tdimadnak ezek szdz szazalé-
kos hitelességét illetSen. Az 6 2. vildghdboru el6tti kéziratai, a karcagi mu-
zeum egyéb anyagaival egyiitt, elpusztultak,” eredeti feljegyzései ezért nem
hasonlithatok 6ssze a publikalt szovegekkel. Tehat kétségeimet csakis dvatos
sejtésként fogalmazhatom meg. A két legproblematikusabb mozzanat:

1. A vildgfa-adatokat kozls szovegek viratlan felbukkandsa Solymossy
stetejetlen fa” publikdciéi utdn. Szics 1936-1940 kozott, tiltosokat szere-
pelteté irdsaibdl tokéletesen hidnyzik wildgfinak, fdltosfinak még csak az
emlitése is. A Nagy Magyar Alfoldén ismert mindenféle tiltoshiedelem
el6fordul ezekben az elbeszélésekben,™ de az ezekben megjelend fik, ame-
lyek alatt példdul boszorkdnyok gytilekeznek, nem kapnak vildgfa-szerepet;
az egyik 1936-os cikkben el8szor szereplé Vicsak tdltos még nem tildogél
a fin, és nem énekel esévarizslé ,samanéneket”, csak bolyong és jésol.”
Az 1945-6s cikkben mindez mér némileg ,simdnosodik”’, még ha halviny
kételyekkel is.

2. A szovegek stilusa. Sokszor maga Szlics Sdndor tette nyilvinval6vd,
hogy szovegei nem adatkozl8inek az elbeszélései, hanem az § irdsai, vagy
legaldbbis dtirdsai (példdul sok szakmai elismerést aratott fontos dsszefoglalé
mivében, A régi Sarrét viligaban®). Gyakran tetszenek atirt, stilizalt szoveg-
nek az 6reg pasztorok szdjiba adott torténetek is, amelyek elbeszélésmédja
sokkal inkabb emlékeztet Sziics publikdciéibdl ismert izes, kissé bébeszédd,
szépirodalmias stilusdra (,nagy mesél¢”-ként emlékeztek ra kortarsai), mint
barmely bevett néprajzi gyijtés mégoly ,j6” elbeszéls adatkozlGktd] szarmazé
szovegeire. Ilyen szempontbdl a fent idézett es6hivé ének a legleleplezébb.
Ezt az, Ggymond, simédnéneket — Sziics Sindor nyoman — vallds- és nép-
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koltészet-kutatéink azutin tobbszor idézték az 6smagyar samanizmus bizo-
nyitékaként (kozbevetSleg: az idévarazslé nem feltétleniil simédn). T6bb ezer
rdolvasis és varizsének ismeretében® (a nem »népkoltészeti” stilaris jegyek,
valamint az analégidk teljes hidnya miatt) batorkodom éllitani, hogy ez nem
samanének megdrzott emléke, nem a ,nép” koltotte, hanem — legalabbis
részben — Sziics Sandor.

Az itirés, stilizalds feltételezését néhdny tovabbi adalék is megerdsiti.
Szlics Sandor eredeti feljegyzéseibdl, gytjtstizeteibsl kevés maradt fenn.
Pispokladanyra kertlt hagyatékdban csak néhdny lap van, amelyeken nin-
csenek sz6 szerint lejegyzett elbeszélések, hanem a gyijté megfogalmazta
témondatok, nemegyszer csupan témik megnevezései.”* Hasonl6 a hely-
zet az Ethnoldgiai Archivumban beleltirozott kidei gydjtétiizetével: sajat
szavaival irja le roviden a széban forgé hiedelmet, ritust (esetleg egy-egy
beszrt idézettel), vagy csak a gydGjtott témakat jeloli.”> K. Kovécs Laszlé
Sziics Sdandorhoz 1942-ben irott levelében lelkesen méltatja A régi Sdrrét
vildgdt, megjegyezvén, hogy igy kell a magyar néprajzot mivelni, nem ,tu-
domidnyosan”, szdrazon, mint a németek — vagyis méltatja Sziics meséls,
stilizdl6 modorit.”® Ez csak egy a tobbi akkori vélemény koziil; Sztics az
ilyestéle megnyilatkozdsok légkorében igazoltnak lithatta nem eléggé egzakt
tudomdnyos irdismédjit.

Itt meg kell emlitenem egy sokkal késébbi adalékot: Fodor Istvin, a
neves, honfoglalis korral foglalkozé régész egy cikkemre® adott vilasziban
arrdl ir Szlics Sdndor szévegeivel kapcesolatban, hogy nem érti, hogy egyes
kutaték miért nem fogadjak el hitelesnek Sziics adatait. Azt kérdi: ,Lehet,
hogy minddssze az volt a »biine«, hogy kutatéi volta mellett irni is tudott?”
Erre azt kellett volna felelnem: ez nem biin, s6t, erény, de ha az adatko6zl6i
helyett & 77, vagy ha csak dtir, az f6benjiré kutatéi bin.

A Szlics-szovegek stilizalt valtozatainak létrejottében Didszegi Vilmos
hatdsa is sejthetd, s6t, e vonatkozdsban mar nem pusztin stilusrél van szé.
Diészegi felhasznalta Sziics Sindor adatait konstrukciéja létrehozasihoz,
és aktivan tdmogatta is Sziics tdltosokkal kapcsolatos torekvéseit; ezzel rd
is kiterjesztette sajit megforditott kutat6i hozzdallasat. Karcagi litogatisa,
illetve Sztics Sandorral folytatott levelezése sordn megismerte a még nem
publikélt anyagit is, majd batoritotta a tdltosadalékok tovabbi gytjtésére,
6t tekintvén az alféldi pasztorhagyomanyok legfébb ismeréjének és 6rz6jé-
nek. Kérte 6t arra is, hogy bizonyos egyedi adataihoz (a tdltos ,ugy alszik,
mint akit feldaraboltak”; vagy: a tdltos kilencéves kordig csak tejet iszik)
hasonlékat prébaljon még gytjteni. 1953-ban, kérésére, killdott szdmadra
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egy ytetejetlen fis” simdnfényképet; 1957-ben buzditotta, hogy vilogassa
Ossze anyagit, amely ,a honfoglalé magyar hitvilighoz vig”, mert szivesen
timogatni egy ebbdl késziils kotet kiadasat.”® Mindez inspiralélag hathatott
Szfics Sdndorra, aki szemmel lithatéan felvallalta a samanizmuskonstrukcié
teljesebbé tételének tgyét.

Hasonlé folyamatokat lithatunk érvényesiilni a vildgfa-dbrizoldsok kap-
csan, amelyek bekertlését a néprajztudomany nyilvinossdgiba szintén Sziics
Sandor kezdeményezte, de ennek mar volt el6zménye egy régészeti esemény
révén. A népvandorlds kor régészének, Ldszl6 Gyuldnak egy 1942-ben meg-
togalmazott iridsiban jelent meg az els6 magyar vonatkozasokkal is rendel-
kez6 vildgfa: egy altala a baniti Mokrinban® feltart avar tégelyre karcolt
dbrazolds. A Laszl6 altal életfinak nevezett, dombon 4ll6 fa mellett allatok,
valamint a Nap, és talan a Hold is feltinnek. Laszl6 a kép bels6-azsiai, Altaj-
vidéki avarok és mas népek simandob-dbrazoldsain szerepl§ vilagtikkal valé
kapcsolatairdl, a kozos ural-altaji egyiittélés korabdl szarmazé hagyatékrol
beszél, de megpenditi azt a lehetSséget is, hogy — az & nevével fémjelzett
,kettés honfoglalds” elmélet™ jegyében — a tégely esetleg egy korai honfog-

lal6 magyar személy targyinak tekinthets. "

1. 4bra A mokrini tégely Ldszlé6 Gyula (1946) nyoméin

Liszl6 Gyula e kozleménye adott Sziics Sindornak inditékot ahhoz, hogy
,Osi mintdjd dbrazoldsok pésztori eszkézokon” cimd cikkében* a tégely ki-
teritett rajzat kozolje, mellé téve egy dltala a Sdrréten gy(jtott fadbrazoldst,
feltehetSen az &si rokonsig gondolatdval a hattérben.
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2. abra A mokrini tégely kiteritett rajza Ldszlé6 Gyula (1946) nyoman, illetve
nszaru sétarté diszitése”, Sarrétudvari, Sztics Sindor gydjtése, Sziics (1952, 161.)

E tanulmdnyban Sziics sajit régebbi gytjtéseibdl tovabbi ehhez hasonld,
karcolt, vésett, berakott dbrazoldsokat kozolt: 6reg pédsztorok vagy leszar-
mazottaik haszndlati tdrgyairdl készitett masolatait. Némi bizonytalankodas
utdn ezeket a tégelyekre, tiikrosokre vésett vagy karcolt dbrdzolasokat, és
ostornyelek, botok csont- és fémberakdsos diszitményeit a magyar zdltos =
samdn azonositds bizonyitékdnak, illetve Gsvallasi hagyatéknak tekintette.

K. Kovics Laszl6 1941-ben meghivta Szlics Sindort Kolozsvirra, az
Erdélyi Tudoményos Intézet néprajzi gydjtémunkdjiban valé részvételre.
O élt a lehetséggel, még abban az évben a Kolozs megyei Kidén végzett
néphitgytjtést, amelynek a kiadsat is tervezték.* K. Kovécs Sziicshoz irott
levelében nyomatékosan siirgetett a magyarsig 3si hagyatékainak feltarasa-
ra, megérzésére.** Liszlé Gyula hasonlé szellemi kolozsvari munkalkoddsa
mellett taldn ez is inspirdlta 6t az e gondolatkdrbe tartozé adalékok gyj-
tésére, publikalasara.

A hitelesség, illetve a stilizalds problémai a képi abrazoldsok esetén is
felmeriilnek. Sztics Sandor a rajzok elsé attekinté 6sszefoglalisakor” még
kifejezte bizonyos kételyeit. Megemlitette, hogy maguk a pasztorok, akiknek
a tdrgyairdl a masolatokat készitette, nem nevezték az dbrizolt novényeket
stetejetlen fanak”, és hogy voltaképpen nem is fik, hanem virdgok. Példaul
az egylk targy készitdje azt mondta: ,Szép nagy virdgot tettunk a kozepé-
re”, ,O tehdt nem nevezte finak, amit mi annak néziink”.* Vagy egy masik
targy tulajdonosa szerint a napot azért karcoltik oda a hegyébe, mert ,,abbél
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latszik, hogy nagy fa”.*’ Vagy: ,A novényzet olyan médon van abrizolva,
ahogyan a tiszantuli pasztormivészkedés a rozmaringot rajzolja. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy a kép kozéppontjiban 1évé névényt, méretét és for-
madjat tekintve, finak ne tarthassuk, barha latszélag cserépbdl, ladikabdl né
is ki.”*® Tehat az a gondolat lappang a hittérben, hogy az dbrik ugyan nem
vilagtat dbrazolnak, de annak is lehet latni Sket. Végul is Szfics arra a kévet-
keztetésre jut (sajat bizonytalan hitelességli szovegeire utalva), hogy, mivel
a Sdrréten ismert volt az égbe nyilé fa ,mint hiedelmi képzet”, feltehetd,
hogy a hasonlésig a mokrini tégely vilagfijaval nem véletlen, hanem hasonlé
képzet lenyomatairél van sz6.* A szerz kételyei nyoman azonban nekiink is
kételkedniink kell abban, hogy a karcolt dbrik feltétlenil vilagfit és simdn-
tat dbrazolnak. Fokozza a bizonytalansigot, hogy nincs meg egyetlen tirgy
sem — amelyrdl a szerz§ a rajzokat a készitette — a karcagi vagy barmely mds
muzeum gyljteményében, foté sem maradt fenn réluk.

A stilizalds szvegekkel kapcsolatban emlitett kérdései meriilnek fel a
rajzok esetében is. Vargyas Lajos két Sziics Sindorhoz irt levelében em-
lit, egy-egy Szlics-publikicié kapcsdn, rosszul stilizalt rajzokat,” tehit ez a
gyakorlat biztosan létezett. A feltehetGen els6, eredeti rajzok elvesztek,” két
kivétellel, amelyek még lithatéak Sziics Sindor hagyatékiban. Az egyik a
Pusztai kronika cimi konyvében®® megjelent kép eredetije: egy szaru sGtart6-
16l pauszpapirra kopirozott és fekete tussal kihdzott rajz. Ezt és a publikalt
véltozatot osszehasonlitva vildgos, hogy Szlics Sandor (legaldbbis ebben az
egy esetben) tilsdgosan is kiegészitette a megkopott diszitésti tirgyrdl ké-
szitett mésolatot:
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3. dbra Az eredeti és a publikalt rajz, szaru sétart6rdl (Fiizesgyarmat, szeghalmi jaras);
Karacs Ferenc Muzeum, Pispokladény, 84.5134, 1-7. és Sziics (1946).



A honfoglalé magyarok vilagfaja a kutatdi illuzidk fényében - 295

A misik rajznak nem tudok publikalt véltozatardl, de figyelmet érdemel
maga az eredeti, amelynek egy margéra irt megjegyzésébdl kideril, hogy
Szlics médfelett igyekezett napos és holdas vilagfit fellelni, ahol csak lehetett:

4. abra Az 6nosfa-diszités eredeti rajza (Pispokladany),
Karacs Ferenc Muazeum, Pispokladiny, 84.4546.1

Sziics Sdndor a képi dbrdzoldsok esetében talin még tilzébban esett a
forditott kutatdsi attitid és a tekintélyelv csapddjiba, mint a szovegeknél.
Ezt kivételesen nem zdltosfa, hanem egy tdltosviaskodds-abrizolas esetével
tudom bizonyitani. Sziics ezt a rajzat viaskoddsadatainak 1952-ben kozzétett

7

rovid attekintésében kozolte.” A képre vonatkozé széveg, melyben Szics
egy bizonyos Takdcs Pista nevi tdltos esetét taglalja: ,Demeter juhdsz kép-
zeletét annyira foglalkoztatta ez a tédltos-viaskodds, hogy fiatalabb éveiben
ezt karcolta ra szaru sétartéja oldaldra, diszitésil.”* Ezzel szemben, ime, az
igazsag: , Vakant Lérinc bacsi egy rithzsirtartéra vésett [Sztics] Sandor bécsi
kérésére 2 viaskodé bikit. Hogy eredetileg tudott-e ilyen mondit az illetd,
azt nem tudom.”’ (Ha az elsé allités is igaz, akkor az egy masik tégelyre
vonatkozik, és az alabbi ,hamis” dbra a ,Demeter juhdsz” karcoldsira valé

emlékezés alapjan késziilt.)
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5. abra Viaskodé taltosbikak. (Szaru sétarté karcolt diszitése.)
Sztics Sandor gydjtése; Sziics (1959, 4.)

A kulonféle Sziics Sindor-adalékokkal kapcsolatos kétségeink Gssze-
adédnak, és sajnos ezeknek az adatoknak a felhasznildsit a tudomdnyos
érvelésekben elhibazottnak kell mindsitentink; a konstrukeié alapjait fenye-
getik 6sszeomldssal.

5. DIOSZEGI VILMOS TALTOSKONSTRUKCIOJA

Diészegi a Réheimtél és Solymossytdl dtvett modell — mint ideologikus
alap — fényében konstruilta meg (els6sorban jelenkori hiedelemadatok fel-
hasznéldsaval, beépitve Szlics Sdndor adatait is) az Gsvallasi, illetve hon-
foglalas kori taltos alakjat: jellel (foggal, esetleg hat ujjal) sziletik, illetve
»folosleges csontja”: dupla fogsora van, a wvildgfin vagy sdmdnfin nyer be-
avatdst, és nyilvdnos ritudlis performansz sordn, dobolds Gtjin gerjesztett
eksztazisban teremt kapcsolatot a szellemvildggal. Ebben a képben tehdt mar
megjelent a vildgfa, mint a feltételezett smagyar siman kozmogénidjanak
kozéppontja és szellemvilaghoz vezetd tjanak szimbolikus reprezenticidja;
és megjelent a viligfa modelljének, leképezésének tartott sdmdnfa is, mint a
séman beavatdsinak valésigos eszkoze.”

Bar a Didszegi-recepciérél majd késébb szélok, itt elére kell bocsata-
nom, hogy a Réheim, Solymossy és Didszegi nevével fémjelzett, rekonst-
rudlt honfoglalds kori samanizmusképet az Gjabb kutatds meglehetésen sok

kétséggel ovezi. A konstrukcié — kiilfoldi kutatok altal is észlelt’” — egyik
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teltiing fogyatékossdga, hogy, amint mér emlitettem, kiillonb6z6 korokbdl,
kilonféle népek samanizmusdnak attribitumaibdl sszeallitott modellen
alapult. Az ,eurdzsiai simdn” idedlképe egyik nyelvrokonunk simdnjanak
jellemzéivel sem viag egybe; ilyen ,tokéletes” siman nincs, illetve: a magyar
6svallds sdimdnjdnak olyan sajatsdgokat tulajdonitani, amelyeknek semmiféle
adata, emléke, nyoma nincsen, csak azért, hogy a modell minden pontja-
nak megfeleljen, a forditott kutatdsi attit@id hidbavalésigainak jellegzetes
példija.

A misik problematikus vonds: a rekonstrukcié tilnyomérészt jelenkori
(és, mint emlitettem, a jelenben mdr nem egy tevékenykedd specialistira,
csak egy hiedelemlényre, illetve annak monddira vonatkozo) folkléradatok-
bdl allt 6ssze. A néprajzkutatis 6r6k problémdja, hogy a multra vonatkozé
torténeti vizsgilatokhoz dltaldban nem 4ll rendelkezésére elegendd adat,
és ez csak indirekt kovetkeztetésekre ad lehetdséget — példaul analégidk
alapjan, 6sszehasonlitds révén. Ez sok buktatét rejt magdban: a tudds sem
képes mindig megallni ott, ahol médr nem tud kovetkeztetni, az dltudds
— és a kozvélemény — pedig dltalaban tobbet akar, és elSfeltevései csapddja-
ba esik. Diészegi Vilmos kutatdsainak 6sszegzéseképpen irja: a ,sokirdnyd
vizsgilédds eredményeként hitviligunk egész sor vondsirdl kiderult, hogy
a honfoglalds kordra nytlik vissza”,”® eszerint tehit, amint ezt mar Réheim
is megallapitotta, a magyar néphit honfoglalas kor 6ta 8rzétt ,,poginy” ma-
radvdnyairél van szo.

A rekonstrukciéban szerepet jatsz6 mozzanatok egyik legfontosabbika:
a tdltosviaskodds az Gjkori magyar néphit motivuma volt, adatait Didszegi
Vilmos is szamtalan varidnssal gyarapitotta. A tiltos néhdny mds attributu-
mit is kozismert hiedelemmotivumokbdl kolcsonozték a kutatdk, mar Dio-
szegi elStt is (a taltos foggal sziiletése, fejviselete, az ,avatds” egyes mozzana-
tai, és a transz, illetve eksztdzis). Korilményesebb volt azoknak a jelenkori
adatoknak az idetartozdsat igazolni, amelyek nem tdltoshiedelmek voltak,
hanem mds mitikus lények, vallisos/magikus specialistik attributumaibél,
vagy nem is a vallds teriiletérdl keriiltek a képbe. Ennek jellegzetes példii:
az egyetlen dobadattal és ezen kiviil csak nagyon tévol esd szitaadatokkal
és gyermekversekkel igazolni megkisérelt ,simandob”;” a tiltos transzdnak,
litomdsainak hidnyzé hiedelmei helyett a halottlits keresztény litomasai
iktatédtak be a rekonstrukciéba, a kardcsonykor a lucaszékrél ,latott” bo-
szorkdny jellegzetességei (példdul szarvai) a bikaalakban viaskodé taltos
alakjiahoz kotédtek, vagy egyenesen a simdnviselet fennmaradt elemeiként
értelmezddtek.” (Tehdt mintegy a nem létezd igazolta a masik nem létez6t.)
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Hogyan jelenik meg ebben a kontextusban a viligfa képzete és a samdnfa
feltételezett valésigos 1éte Didszegi Vilmos munkdiban? Néhany részta-
nulmany, valamint egy médszertani alapvetés® utin, elsé nagy, 1958-ban
megjelent 6sszefoglaldsiban inkdbb a simanfin és a vele kapcsolatos avatasi
ritusokon van a hangsly, a viligfa kozmogonikus képzete inkibb Didszegi
1967-es, kisebb méretd, inkdbb népszerisité mivében kap kiemelt szerepet
(mint az 8smagyar vildgkép legfontosabb reprezenticiéja), illetve a ,napos-
holdas”, valamint a ,madaras” vilagfa ural-altaji parhuzamairél 1969-ban
publikilt egy uj adatokkal kiegészitett ittekintést.”” 1958-ban kozzétett
konyve két nagy fejezetében (,Az égig éré fa megmdszasa és a simdnje-
161t felavatdsa”, valamint ,A taltos égig éré faja, létrja és a simanfa™’) sok
adatot kozol kiilonbozé urdl-altaji (osztjak, szamojéd, jakut, mongol, t6-
rok, evenki, nanaj stb.) népek vildgfa-képzeteire, ezekhez tarsit kiilonbo-
26 szibériai és bels6-dzsiai népektdl gydjtott avatdsi ritusokat, amelyeket
a simdn a vildgfa szimbolikus leképezésén, a 1épcsGs vagy létrds samdnfin
(vagy mellette) végez el: prébdkat all ki, dldozatot mutat be. Didszegi a
magyar simankapcsolatokat igazolé 6sszehasonlité anyagként mutatja be
ezeket az adalékokat, veliik pairhuzamosan koz6lve a magyar bizonyitékokat
(itt Gjra a forditott kutatdsi attitdd érvényestl). E témakhoz kozvetleniil
kapcsolédé sajit gytjtést adata Didszeginek a vilagfa/saménfa vonatkoza-
sdban nem volt, az avatdsrél sz6l6 gyér adatai pedig dltalaban nem a zd/fosra,
hanem a halottlitora, garaboncidsra, tuddsra vonatkoznak,®* és eurépai, nem
ysamanisztikus” parhuzamokkal rendelkeznek (amelyeket nem hasznalt fel,
talin nem is ismert Didszegi). Példdul a holdig n6vé vesszé vagy a magasba
nové gaz (,kattankord”) tetejére” feldllé tudés beavatisa a 'cudornémyba65 a
magikus specialistdk, valamint a boszorkdny avatdsinak Eurépa-szerte is-
mert nemzetkozi mondamotivuma (vo. az égig/holdig névé babszar emlitett
hazugsigmeséjével is, amelyet Didszegi sem gondolt idetartozénak). Még
kétségesebb a Nyir8 Jozsef regényébdl vett motivum, mely szerint a nyari
napfordulékor egy ,szent nyirfa” csicsara kilencféle fenydbdl készilt 1étran
folhdgva megjosoljik a jovét.* Nem kétséges, hogy itt egy (a folklorisztika
szempontjabol) laikus személy irodalmi konstrukciéjardl van sz6, amelynek
forrasai kozt Solymossy magyar vilagfija és az erdélyi folklér roman kots-
désti adalékai (joslds a nydri napfordulé idején) egyarint ott vannak.

E gyér adatbazishoz j6 kiegészitést szolgiltattak Didszegi szdmdra
mind a vildgfa eszméjének, mind a vildgfihoz/simanfihoz kapcsolt be-
avatdsi motivumoknak a vonatkozasiban Solymossy Sdndor (mdr dltala is
samanisztikusnak mindsitett) meseszovegei, elemzései, valamint Sziics Sdn-
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dor rajzai és vildgfa-torténetei, tovibba néhany levélben megkapott kéziratos
adat egy néprajzkutaté tandrtél, Timaffy Laszl6t61.*” Mindezek az emlitett
konyvfejezeteknek szinte legfontosabb bizonyité anyagit képezik. Sztcs
Sandor adatait — melyekkel kapcsolatos komoly kétségeimet jeleztem mar
fentebb — Didszegi kétkedés nélkil elfogadta. Didszegi — a feltételezett ro-
konsagot illusztralandé — kiillonb6z6 urdl-altaji vilagta-dbrazolasokkal egyritt
Sziics Sindor minden vildgfa-rajzit kozli, mindkét 6sszefoglalé mivében,
mint a napos, holdas vildgfa egyediili magyar adalékait.

6. dbra Ket vildgfa nappal, holddal és allatalakokkal (Didszegi 1958a nyoman); vilagfa

és simdnlétra egy szaru sétartén (Biharnagybajom, Szlics Sandor gytjtése, Didszegi

1958a nyomadn); ,stilizlt vilagfa szarutégelyen; csicsan nap, bal oldaldn hold, dgai kozott
csillagok és léfejek” (Berettydujfalu, Szdics Sdndor gydjtése, Diészegi 1958a nyoman)

Ezeken kivil egyetlen nagyszalontai adata van Diészeginek arra nézve,
hogy Arva Gyurka szalontai tiltos ,ugrilt egyik firél a masikra”.*® (Koz-

bevetdleg: ha egy tiltos ugrdl egy fin, az még nem feltétlentl ,,sdmanfa”.)
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Timafly és Sziics szovegei és Sindor rajzai a napos, holdas vilagfa kép-
zetének és a simdnfin valé beavatdsnak egyedilallé6 magyar adalékai. Di6-
szegi, szibériai és magyar adatai alapjdn, a taltos beavatdsinak kétféle méd-
jarél beszél: az egyik a simdnfdval kapcsolatos ritus, a masik a simdnjel6lt
transzban megélt elhivisa és ,feldaraboldsa”. A simdnfira valé felmaszas és
beavatds mozzanatainak magyar parhuzamai szinte kizarélag a Solymossy
révén kozvetitett mesemotivumok, valamint Sziics és Timaffy kétségesnek
latsz6 adatai. Az égig éré fara folhagé mesehds voltaképpen a magyar simén,
aki lovit (illetve a dobjdt) szerzi meg igy,” illetve probat 4ll ki, beavatédik:
Diészegi Solymossynak ezt a tételét kételkedés nélkiil beépiti rekonstrukeié-
jéba, nem torédve azzal (amire Solymossy kritikusai is csak sokkal késébb
figyeltek fel), hogy egy ujkori mesemotivum nem tikrozheti kozvetleniil a
honfoglalé magyarsag viligképének egy mozzanatit; ez a ,tdltos hiedelem-
kor vizsgajanak a mesei véltozata” — irja.”

A téltos ,feldaraboldsos” beavatisihoz djkori néphitadat lényegében
nem allt Diészegi rendelkezésére. K6zolt néhdny garaboncids- és halottlits-,
tovabba két zdltos-adata nem feldaraboldsrol szl (legfeljebb feldarabolis
emlegetésérdl); a keresztény litomasok néhdny adatinak nincs koze a tal-
toshoz; egyetlen sajit gydjtési adata szl arrdl, hogy a taltosok ellopjik a
foggal sziiletett gyereket és kicsavarjak kezét-labat (ez azonban nem ,fel-
darabolas”).” Maga Diészegi is elismeri, hogy ez a magyar néphit sporadikus
jelensége.”” Beépitette mivébe Sztics és Timaffy egy-egy levélbeli kozlését,
de voltaképpen ezek sem foldarabolasra vonatkoztak, még ha lehetett is ugy
magyarazni Gket. Példdul egy Timaffyt6l szirmazé adat szerint egy sziget-
kozi tudés pasztort hirom boszorkdny avat be, illetve esetleges megkinzasat
vitatjdk meg.” A Sziics-féle adatokhoz hasonléan a Timaffy-adatok hite-
lessége is er6sen megkérdéjelezendd. Leirdsai tdlsagosan ,igazodnak” a szi-
bériai, bels6-dzsiai adalékokhoz; gy tiinik, § gytjtései kozlésében Didszegi
tételeinek alluziéit adta adatkozl6i szajaba és haszndlta mintegy Didszegi
tételeinek igazoldsdul. Egy mongol adat szerint példdul a fa tetején a jelSltet
vérrel lefrocskolik; ehhez kozli Didszegi parhuzamul Timafly szigetkozi ada-
tat: Szigetkozben a leendd taltosnak ,,még legénykoriban fel kellett maszni
[...] egy magas nydrfa tetejére, ott az 6rdog vérrel beszoktette, igy kapta a
tudomanyat”.”

A feldarabolds hidnyz6 adatait is kiegészitette Didszegi mesei motivu-
mokkal, az ,,Egig ér6 fa” emlitett feldarabolds-motivuma mellett a ,,Varazslé
és tanitvanya” mese” egy epizédjival, amely boszorkény ltal feldarabolt,
majd egy masik hés altal felélesztett meseh$sokrél szol. Didszegi tudatiban
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volt e mese indiai eredetének, nagy tertileti elterjedtségének, de megillapitott
egy magyarnak latsz6 sajatsigot: a ,passziv tudomdnyszerzés” motivumat. Ez
azonban (a konyvbdl tanult varazslassal szembedllitva) nem sokat nyom a
latban az 8smagyar samanizmust igazold szovegmotivumként (mindkét fajta
tudomdnyszerzés ismert az eurépai mondahagyomanyban sokféle magikus/
valldsos specialista kapcsan).”® Ami pedig a szérvinyos magyar foldarabo-
las-adatokat illeti, a szétszaggatds/feldarabolds/csontkiszedés — dsszerakds/felti-
masztds mondai hagyomanya a 19-20. szdzadban viltozatos hiedelemlények-
kel kapcsolatban volt ismert a Balkinon és az Alpok vidékén.”” Bizonyos
tipusai az e tdjakon ekkor még é16 Allatok ura hagyomanyokhoz, nem pedig
feltételezett samanisztikus képzetekhez tartoztak.”

A feldarabolds hiedelmeihez tartozik Eurdzsia néhdny pontjan — Didsze-
gi nganaszan, teleut, jakut stb. adatainak tanisiga szerint — a felesleges csont
vagy hidnyzd csont képzete (azért daraboljdk fel a jeloltet, hogy megvizsgal-
jak, van-e felesleges csontja, illetve hidnyzik-e csontja); magyar parhuzamos
adatai ezzel kapcsolatban a foggal vagy dupla fogsorral sziiletett tiltos (igen
elterjedt) hiedelmeire vonatkoznak.” A rekonstrukciénak ez egy megle-
het8sen gyenge lincszeme, azért is, mert — mint Didszegi t6bb kritikusa
észrevette — a felesleges csont és a foggal sziiletés képzetei keverednek nala,”
a feldarabolds adatai pedig tévesek vagy kétségesek, és nem fliggnek 6ssze
a téltos foganak hiedelmeivel (kivéve egy-két Timafty-adatot), igy a téltos
foginak bizonyité ereje igen csekély.

Diészegi megkisérelte a honfoglalas kor feltételezett samanizmusa és az
Gjkori néphitadatok kozotti drt torténeti adatokkal dthidalni. Ezek kozott
szerepelnek torténeti forrasokbdl vett idézetek is, amelyeket 6 a simanfa
esetleges adalékaiként értelmez. Ilyen forrds az 1061-es poganylazadasrol
sz6l6 tudésitis a Keépes krénikdban,® mely szerint ,fabdl valé emelvényt
készitének, [...] a nép eloljaréi, magas emelvényen Unnepelve, istentelen
verseket hirdettenek vala a hit ellen”. Didszegi a Nyir6-adattal val6é hason-
lésdga okin gondolja, hogy ez az emelvény a 11. szdzadi pogany magyarok
taltosfija lehetett;* ez az érvelés nem til meggy6z6. Egy 1721-es, Harang-
ontd Suppony Andris, boszorkanysaggal vidolt személy elleni, szentandrasi
(Békés megye) per jegyz6konyvében taldlhaté egy szévegrész, amely szerint
Suppony Andris tarsaival a stird erdd éjszakai homadlydban ,pogany méd-
ra énekelt”.*’ Didszegi ugy véli, hogy a slrt erdében esetleg egy taltosfa,
vagyis simanfa koré gyilt az énekld csapat (amit nem emlit a szoveg).
Sajnos ez az allitélagos perjegyz8konyv-idézet valdszinileg szandékosan
ysamanisztikusra” szinezett hamisitviny; egy késébb manipulalt dtiratbdl
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szarmazik.** E szoveg felhasznilasiban Didszegi természetesen johiszemt
volt, de akkor sem néveli bizonyité erejii torténeti adatainak szdamat.*

Diészegi a beavatas kiilonféle 6sszegytlt adatcsoportjait kerek egésznek,
nézetei igazoldsinak ldtta: .. .kirajzolédott elSttiink a magyar simanjelolt
tudomanykapasdnak a hiedelemkére: a »huzamos alvis«, a »szétdarabolds«
és a »folosszami« csont egykori képzetcsoportja.” Ez ilyestéle kovetkezte-
tésekhez vezetett: ,A magyar tiltosavaté szertartds tehdt az 6sszehasonlitds
sordn a samdnhitd rokonnépek avaté ritusa megfelelgjének mutatkozott.”
»Tudomdnyos megalapozottsdggal lithatjuk tehdt a magyar tdltosféban ro-
konnépeink simanfijinak az emlékét.”®

A sok kétséges adat felhaszndldsa mar 6nmagaban is bizonytalanna tette
Diészegi vilagfival, simédnfaval, simanavatdssal kapcsolatos 6sszehasonlitd-
sanak eredményeit. Ehhez jarul még a tulzé dltaldnositisnak, azaz egy-egy
adat taltos/simdnadattd, egyben dltaldnos szabdlyszer(iséggé mindsitésének
tendencidja. Ennek legenyhébb megnyilvinuldsa, amikor a Sziics Sdndor ké-
z6lte rajzok ,szarusétart6-diszités”, szarutégely-diszités és hasonlé aldirasai®
Diészeginél ,Dombon 4ll6 vildgfa”, ,Stilizalt vilagfa” stb. cimekkel ellitva
jelennek meg, vagy amikor a Szlics Sandor 6. dbrdn lithaté ,latéfdjanak”
rajzat simanlétraként cimkézi.*®

Az altalanositds, ,simdnositds” legkirivobb esetei egy-egy részelemzés
osszefoglalaskor érhetdk tetten. Példdul ezt irja Didszegi a feldarabolds-
adatok summadzataként: ,....a természetfeletti lények altal kivalasztott jelolt
huzamosabb ideig (dltaldban hirom napig) egyfolytiban alszik. Ez alatt az
id6 alatt a taltosok feldaraboljik. Ennek az élettelen testben is tiikroz8dik
a nyoma: az eszméletlentl fekvét vér boritja be. A szétdarabolt testet a tdl-
tosok ismét dsszerakjak, a jelolt Gjra éled, immar tudoméannyal.”® (A vérrel
boritott testet egyetlen, transzban fekvd halottldté adata képviseli, akit nem
darabolnak fel és nem raknak Gssze a téltosok.) Vagy: az egyetlen, vérrel val6
befrocskolésre vonatkozo, Timafty-féle adalék ennek az Gsszegzd megjegy-
zésnek ad teret: ,A magyar képzethez hasonléan a samédnhit( népek kérében
is él a samdnjelolt vérrel val behintése, bekenése.”” Ismételten tapasztal-
hatjuk tehat, hogy az eléfeltevéseken alapuld, forditott kutatasi attittid hibéi
a legkomolyabb tudésok munkaiban is sok zavar, tévedés, hibds altaldnositds
kutforrasai lehetnek. Misrészt: Solymossy, Sztcs, Timaffy téves eredmé-
nyeinek, adalékainak fenntartisok nélkiili elfogadasa latszélag kiteljesitette,
valéjaban bizonytalanabbd, kétségesebbé tette az egész rekonstrukciét. Es:
Gjabb kéros folyamatokat inditott el, amint ezt a kovetkezd részben szeret-
ném megvildgitani.
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6. DIOSZEGI VILMOS UTAN

Diészegi, elsésorban faradsigos, dldozatos és gazdag eredményeket hozé szi-
bériai kutatémunkdja, karizmatikus egyénisége, de talin kutatdsinak ideolo-
gikus felhangjai révén is, kinonteremtd szerepet kapott. Kortdrsai, valamint
az utina mikodé kutaték donté tobbsége kételkedés, kritika nélkiil elfogadta
eredményeit, 8svallds-konstrukciéjat mintegy kutatdsi axiémaként kezelte.
Ez szolgilt alapul D6motor Tekla, majd Hoppal Mihily, és tovabbi, ma is
tevékenykedd kutatok taltosrél, Gsvallisrél sz6l6 irdsaihoz,” és — fokozott
mértékben — az ,dltudomdnyok” téziseihez is. Mintegy hetven-nyolcvan éve
toretlentl folytatédnak a vilagfa témdjdban a ,laikus” félresikldsok is.

Nézziik el6szor azoknak a kutatéknak a tévedéseit, akik mar egy-egy hibds
téglaval hozzajarultak Diészegi épitményének ingatagsdgihoz. Sztics Sindor
Diészegi 6sszefoglalé miveinek megjelenése utdn is folytatta — immdr az
6 koztudottd valt nézeteihez tdmogatdsul, kiegészitésiil — taltospublikacioit,
amelyeknek egyes szovegeiben Didszegi téziseinek alliziéi fedezhetSk fel.
A Diészegi-konstrukei6 egy mésik fontos eleme,a simédndob (melynek sulyos
hitelességi problémdira mar utaltam™) most nem témank. Mégis meg kell
itt emlitenem, mert Szlics Sdndor magyar samanizmussal foglalkozé utolsé
cikkében™ ehhez szolgiltat adalékokat, amikor a szitdval torténd josldsra,
gyogyitisra vonatkozé adatokat kozol, amelyeket a tédltos sdmdndobjaként,
illetve ,lovaként” mutat be (vo. a simdn transzindukalé doboldsaval, illetve a
fent emlitett dob = /6 azonositassal). A kozlemény a szita simandobként valé
haszndlatinak olyan motivumait tartalmazza, amelyekre a magyar néphit
taltosinak tobb szdz osszegyjtott adata kozott sincs mas példa. A vildgfaval
kapcsolatban emlitett szoveghamisitdsi problémdk fokozottan felmertilnek
e miben is (ebben is vannak példaul szerfolott gyanus szellemhivé szavak,
toredékes simanének-szovegek). E cikk — és utéélete — egyértelmien il-
lusztrélja a kutatéi tévedések tovibbaddsanak, 6sszejatszasinak Gjabb téves
eszméket gerjeszts karos hatdsait: a Didszegi konstrukeidjan alapuld tovibbi
kutatdsok természetesen mar e magyar ,simandobok” 1étével is szamoltak.
Egy-egy tévedés korrigaldsa pedig lancreakciészertien romba dontheti az
egész épitményt.

Hasonl6 a helyzet Timafty Laszl6 tevékenységével kapcsolatban, aki, mi-
utdn mar néhdny kéziratos adatit felhasznalta Didszegi, az 6 szellemében
gytjtott adatokbol 1964-ben publikalt egy szigetkozi gydjteményt. Ennek
bevezetdjében ismerteti Didszegi Gsvallasrél szolé kutatdsi eredményeit,
mondvén: az ,,6 rendszerében kivinom 6sszegezni én is eddigi kutatisom
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eredményeit [...] elfogadom Diészegi médszertani vizsgalédasinak eredmé-
nyeit, s ezekkel vetem ssze meglevé adataimat”.” Didszegi 6sszegzésének
pontjaihoz alkalmazkodva mutatja be adatait. Ami a sdimanjeldlt beavaté
teldarabolasit illeti, mint emlitettem, erésen hidnyoztak a kilonb6zé urdl-
altaji népek példdihoz a magyar megfelel6k. Vizsgiljuk meg Didszegi egy
teleut adatat a feldaraboldsra:

A teleutok szerint a simdnsdgra vélasztottat a szellemek allitélag katlanban
t6zték, feldaraboltdk a husit, hosszan és figyelmesen megvizsgaltdk; megsza-
moltdk a csontjait. Ha a simdansdgra hivatottnak hidnyzott egy csontja, meg
kellett halnia, ha volt felesleges csontja, akkor barhogyan is igyekezett ellen-

s s 95
allni, simann4 lett.

Nézziink meg ezutdn Timaffy 1964-ben, mér jéval Didszegi publikicidja
utdn sajat szigetkozi gydtjtésébsl kozolt két adatdt. Szimomra ugy tdnik,
hogy a lelkes gyiijté mintegy ,kisegitette” Diészegit olyan magyar adatokkal,
amelyek szerint a ,tdltosok”, a teleutokhoz hasonléan, szétszedik az eszmé-
letleniil fekvé taltosjeldltet, megszamoljak a csontjait, majd sszerakjak és
telélesztik:

Amikor elttinik hazulrél az ilyen tatos gyerek, el6bb megbetegszik. Eletteleniil
fekiiszik valahol kinn a hatdrba, olyan, mintha meghalt véna. Akkor a titosok
aprora szétszedik a testit és megszdmujak a csontjait, hogy van-e f6lsleges
csontja. Van neki egy, vagy tobb is, azok a fogak, amelyekkel megsziiletett.
Akkor aztin Gjra 6sszerakjik, és a sajat vériikkel ragasztjik 6ssze a testit. Mikor
f6lébred, mar igazi titos lesz bel6lle, csak még f6l koll maszni neki egy nagy
létrara, nos, azon piheni ki magit. Akkor md bikévd tud véltozni és megvere-
kedhet az ellenfeleivel.”

A ,samdnfa” témajat igy vezeti be Timafly: a tdltos, vagyis az §smagyar
saimén ,fontos eszkoze a simanfa volt. Kezdetben ez keresztrudakkal ellatott
magas pézna volt. Ezt pétolta késébb hagyomdnyainkban a létra. Az ember
erejét meghaladé feladatok elvégzése céljabdl maszik fel rd.” Itt hivatkozik
Diészegi megfelels helyére,”” majd kovetkezik a sajit gyGjtésti adat: egy ju-
hédszbojtar éjjel ,latja” a taltost jonni és felmdszik elSle a 1étra tetejére; ,attl
kezdve tiltos volt”.”

A kovetkezd szoveg tovdbbfejleszti a ,sdimanfit”: mar a husfistols 1étra

is bekertil a képbe, amely eziltal helyi szinezetet nyer:
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[Egy kunszigeti pdsztor huszéves kordban] egyszer gy tett, mintha meghalt
véna, hdrom napig fekiidt eszméletleniil. Ezalatt a titosok darabokra szedték
és megszamutdk a csontjait. Mikor megvét a f6los csontja, Gjra 6sszeraktdk, és
tatus-virrel Gsszeragasztottik. Mikor f6lébredt, mar titos lett. Még egy prébat
kollott néki tenni [...] beszaladt a pasztorhazba, annak a nyitott kéményin
miszott ki a hdztetdre. Azon a kis létrinn maszott 6l a kéménybe, amellikkel
a husokat aggattik a fiistre. Igy szerezte a tudomanyit.”

Timaffy még tovabbi adatokat k6zol mindenféle 1étréra, fa tetejére ma-
szdsra, amelyek sechonnan mdshonnan, semmiféle magyarorszagi folkl6r-
gy(lijtésbl nem ismeretesek, kivéve Szlics Sandor adalékait.'”

Még ha a stilus drulkodé jegyeit (példdul ahogy a szigetkozi parasztok a
taltos ,f6losleges” csontjairdl beszélnek) nem is vessziik figyelembe, akkor is
hamisitist sejthetiink egy, a gyijté szimdra nyilvinval6n fontos cél érdeké-
ben. A baj akkor nagy, amikor az ilyesféle gyanus adatok nem népszerisits
irasokban, hanem szakfolyéiratokban jelennek meg (mint az idézettek is),
és ezért — elvileg hiteles adatokként — még konnyebben taldlnak utat a tu-
domainyos érvelésekben valé felhasznaldshoz. Esetiinkben ez a kozlemény
visszamendleg rossz fényt vet azokra az adatokra is, amelyeket konyve meg-
jelenése eldtt, kéziratban kapott meg Didszegi ugyane szerz6tél, és be is
épitette Gket konstrukcidjaba.

A néprajz és folklorisztika belsé tudds korei is szinte kivétel nélkil el-
tfogadtik Didszegi rekonstrukciéjit, sajat kutatdsaik alapjavd is ezt tették.
A vildgfa majdnem mindig benne van a képben, dltaldban fontos, kézpon-
ti helyen. Nézziik, hogyan litta 1998-ban az eurdzsiai samanizmust és a
magyar néphitet kutaté tudés az ,8si magyar hitvildg” vilagfa-képzetét, ez
esetben kizdrélag a mesei bizonyitékokra alapozva:

A magyar népmesék segitségével rekonstrualhaté mitoldgiai viligképben koz-
ponti helyet foglal el az égig ér6 fa, vagy tetejetlen fa (mds finnugor népeknél
a vildgfa) képzete. Ez a hatalmas fa jelképesen 0sszekoti az eget és a foldet,
vagyis az istenek felsd vildgit és az emberek éltének szinterét, gyokerei pedig
a foldalatti vilagba nyudlnak, illetve a tovénél titongé lyukon lehet lejutni a
sotét foldalatti vildgba. Ezt a hatalmas oszlopot csak a siméni képességekkel
rendelkezé hés (a fiatal kandszbojtdr) tudja megmaszni, hogy eljusson a Hold
és a Nap hdzdba, az eziist, illetve arany kastélyba.'”!
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Diészegi kovet6i szamdra természetes volt a miveiben érintett jelensé-
geknek a ,magyar samanizmus” szemsz6gébdl folytatott vizsgalata; dltalaban
néhany adalékkal ki is egészitették a rekonstrukciét, amivel az eredeti alap-
képletet tették még kétségesebbé, fokoztik annak inkoherencidjit. A Dié-
szegi Osszegzéseivel kapcsolatban emlitett, kevés adatbdl valé altalanosi-
tasok is fokozottabb mértékben vannak jelen a kévet6k munkdssigaban.
Hoppél Mihily egy kilféldon kiadott tanulménykotetben k6zol egy rovid
osszefoglaldst a taltos hiedelemalakjarél. Ebben az 6sszes kétséges pontot,
amelyre csak egy-két kétes adata van Didszeginek (a beavatandé taltost ki-
nozzik a szellemek, géresokben szenved, feldaraboljdk, révilletben viaskodik,
a rejtezésbdl ,hazaérve” tejet kér, stb.), mintegy vezérmotivumként sorolja
tel; és az ezekkel jellemzett alakot a honfoglalds kori simanhagyomanyok
letéteményesként mutatja be.'” Tgy azutin a téma irant érdeklsdé kiilfoldi
kutaték is megoldottnak tekinthették az Gsmagyar samanizmus kérdéseit.
Példaul Owen Davies, kivald, torténeti folklorisztikaval foglalkozé angol
tudés a magikus specialistakrdl sz6l6 konyvének ,European Comparisons”
fejezetében kitér a magyar taltosra, és e Hoppal-cikkre is hivatkozva egy
nem létez4 mitikus hiedelemalak jellemzését adja, akinek ,gyermekkoraban
mélyrehaté lelki élményei voltak, példaul kinoztdk a szellemek, vagy sajit
feldarabol4sarél voltak viziéi”.'

A magyar népmesét kutaté folkloristak, Dégh Linda és Kovics Agnes
eleinte teljes mértékben magukévi tették a Solymossy—Didszegi-féle ,mese-
motivumokban 8rzott smagyar samanizmus”, illetve ,,a mese égig éré faja
= magyar simdinfa” elméletet, tehdt Didszegi konstrukciéjat immadr a be-
épitett mesemotivumokkal egyiitt. Ok irtik az égig ér6 fa ,samanisztikus”
meseanyagdnak elsé szakszerd Gsszefoglalasait: a Solymossy—Diészegi-vo-
nalon haladva, a magyar siman viligfijanak elképzeléséhez igazodva.'”*
Dégh Linda — eurépai mesekutatisban valé alapos tdjékozottsiga mellett
is —1963-ban irt, 1978-ban megjelent tanulmanyaban noha tébb, Solymossy
dltal samanisztikusnak tartott motivumot (példdul a babszaron a holdba juté
személyrdl sz616 hazugsigmesét) kizar az Gsmagyar siman hat6korébél, de
az égig ér6 fa Gsszes magyar nyelvtertleten kiviili varidnsit magyar erede-
tlinek és az Gsmagyar simanizmus lenyomatinak tartja.'” Dégh és Kovics
talalkozdsai az eurépai mese- és mondakutatékkal, angolul, németiil elhang-
z6 konferencia-el6addsaik, publikdciéik ismertté és — e kutatdk tekintélye
révén — elfogadotta tették e nézeteket nyugaton is.'” Id6kozben Berze Nagy
Janos, Solymossy nyomdokain haladva, komoly mitolégiai olvasottsiggal
a hattérben, a mesékbdl, mitoszokbdl kifejthetd vildgta-képzetek édltaldnos
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képét kisérelte meg megrajzolni, a vilig majd’ minden népétl szarmazé
mozaikdarabkakbdl 6sszerakva. Sajnos adatai komoly 6sszehasonlité vizs-
galathoz nem hasznalhatdk, eredményei illuzérikusak. Némely nézetével a
12 2 s . A 107 . 12 P
magyar viligfa téves eszméinek is nyomatékot adott: ' igy ,a vilagfa csicsa
= egy féisten/istennd lakéhelye” motivum eurdzsiai el6forduldsaibdl 6sz-

szeallitott mo'civumcsoporttal108

4j adalékokat bocsdtott a magyar Gsvallast
rekonstrudlok rendelkezésére. (Hozzdjarult példdul az itt most nem targyalt
Babba Miria-kultusz megteremtéséhez.)

A mult szazad vége felé Magyarorszagon is er6re kapé szemiotikai kuta-
tisok nyomdn megjelentek, részben éppen az ezeket kozvetits, népszerisits
Hoppal Mihily révén, olyan, a kilénb6z8 ,kulturdlis nyelvezetek’-hez kap-
cso0l6dé nézetek, melyek szerint ezek (példaul a folklérszovegek, fafaragisok,
himzések) megérizhetik a hajdani ,mitologikus gondolkodds” emlékeit."”
E nézetek mindenesetre tjra megerésitették a mesemotivumok mitolégia-
rekonstrukciokba torténd bevondsinak egyébként mar gyengiil6 tendenciait.

Diészegi rekonstrukeidjit a tirstudomédnyok mivel6i is dltalinosan el-
fogadtik. Legérdekeltebbek az tigyben a honfoglalds korral foglalkozé ré-
gészek voltak, akik, mint a néprajzban, folklorisztikiban kevésbé jartas tu-
désok, Solymossy, valamint f6ként Didszegi tanait egy masik szakma nagy
tekintélyei 4ltal megfogalmazott evidencidkként kezelték. Ilyen médon
kénnytszerrel lettek koziilik tobben is kisebb-nagyobb mértékben a ,for-
ditott attit(id” foglyai: vagyis nehezen, sokféle médon megfejthets régészeti
leleteiket (6nkénteleniil is) a honfoglalds kori samanizmus bizonyitékaként
értékelték. Els6sorban Laszlé Gyula, Dienes Istvin, majd 6sszefoglalé igény-
nyel Fodor Istvin kereste — és megtaldlni vélte — a régészeti bizonyitékokat
a 19-20. szdzadi mesemotivumok és pésztorfaragisok alapjin feltételezett
10. szdzadi ,,samanisztikus” képzetekhez és ritusokhoz.""° Jellemzé példaul
Liszl6 Gyula kijelentése 1970-ben: ,Az égig ér6 fa meséjének ugyszolvin
az egész magyar nyelvteriileten ismert volta bizonyossa teszi, hogy régebben,
a honfoglalis kordban és azt megel6z6en még sokkal gazdagabban ismerték
a vilagfa, a siménfa hitét.”'""

A wildgfa — és a t6le a régészek dltal sokszor el nem vilasztott éles-
Jfa — vizsgilati anyagit régészeink szdmdra elsGsorban a honfoglalis kori
kézmiives munkdk (eziist edények, 6vcsatok, tarsolylemezek, tégelyek stb.)
irdni-szaszanida stilusu diszitései szolgaltattik. (Ldszl6 Gyula, mint a ,ket-
t6s honfoglalds” elméletének kidolgozdja, a hasonlé avar kori emlékeket is
bevonta e vizsgilatokba.'?) A szaszanida eziistok vizsgélata fontos volt a
honfoglalds koraval foglalkozé régészek szimara, mert, mint Fodor Istvin
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kifejtette: ez volt a legjelentGsebb miivészeti irdnyzat a sztyeppvidéken a
magyarsig kelet-eurépai tartézkoddsinak idején, és az ismert kelet-eurépai
emlékanyag egy részét az ott €16 magyarsdg kézmiivesei készitették. A 3-7.
szdzadi irani emlékek szaszanida stilusa térben kiterjedt Kozép-Azsia és
a Kaukézus térségére, és idében megérte a honfoglalds korat."” Felmeriilt
a kérdés: e targyak palmettds diszitéseit mennyiben lehet vildgfa-dbrizo-
lasnak tekinteni, illetve a poginy magyarsig samanizmuséhoz kotni. Fodor
Istvin 2003-ban a magyarok kereszténység el6tti vallasirdl azt irja, hogy az
élet- vagy vilagta képzete, amely a 10. szdzadi magyar ezistmivesek mun-
kdin sokféle formaban megjelent, a népmesében'* és a néphagyomanyban,
népmiivészetben'” a 19-20. szizadig fennmaradt, tehit egészen bizonyos,
hogy a 10. szdzadi magyarsig hitviligaban kdzponti szerepet jitszott.""®
Dienes Istvin kovetkeztetései hasonléak;''’ és 6 is, Fodor is sajitos magyar
jegyeket is kikovetkeztettek a magyarorszdgi lel6helyek tirgyain. Egyik ilyen
a madaras vildgfa. Fodor Istvin 2005-ben'" dél-urili szarmata dbrazoldsok
alapjan dllitja, hogy a madaras csucsa vildgfa a honfoglalds el6tt jéval a
magyar hitvilig része lehetett. (Mindketten tudtak Didszegi egy-egy Sziics
Sandor-szovegre, illetve -dbrazoldsra alapozott elméletérsl."”)

7. abra Madaras vildgfa-dbrazoldsok szaszanida ezistokon (Fodor 1973 nyomin)
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A némelyik diszitésen viligosan felismerhetd sasabrazolds kapcsian Fodor
a vilagfa gondolatkérébe bevonja — néhdany mas kutatéhoz hasonlatosan —
az Arpad nemzetség turul totemését is, valamint a siman madardt mint
psziikkhopomposz (Iélekvivé) madar elképzelését is felveti'® (Réheim Aalil-
maddrral kapcsolatos nézetére'' is utalva). Mindezen eszmék létezhettek,
azonban hasznilati tirgyakon valé kozvetlen megjelenitésiik meglehetésen
valészinttlennek tiinik; illetve forditva: bizonyitékként igen kevéssé hasz-
nalhaték amazok létére.

A masik allitélagos magyar, illetve urdl-altaji sajatossig: a napos-holdas
vildgfa, amelynek jelenlétét a tirgyakon — szintén Diészegi nyomdn'* —
minden itt emlitett honfoglalds korral foglalkozé régész elismerte. Ehhez
bizonyitékaik Sziics Sdndor rajzai és mar idézett szévege egy sarréti juhdsz
szdjdba adott ,sdmanfir6l”, melynek dgai kozt ,nem csak a hold jar el [...],
hanem a nap is”,'" valamint honfoglalas kori tirgyak palmettds diszitései,
amelyek esetleg égitesteket is dbrdzolnak az életfadgak kozott. Fodor mar
1973-ban felhivta arra a figyelmet,'”* hogy a torok, mongol és mandzsu
vildgfa abban kiilonbézik az indoeurépai népekétsl, hogy 6k a napot és a
holdat is annak cstcsara vagy dgai kozé képzelték; tehdt a feltételezett ma-
gyar vildgfa rokonsigi korét e népek korében jelolte ki. Nagyszabdsu tanul-
manyt szentelt egy 10-11. szdzadi, séshartydni temetSben feltart korongpar
vilagtas-félholdas diszitésének. Errél azt tartja, hogy mig az irdni-szaszanida
stilusd diszitmények holddbrazolasai Khorezmben, Grazia és Orményorszig
teriiletén és masutt egy holdistenség kultuszaval fiiggtek 6ssze, a séshartyani
korongokon a hasonlé dbrézoldsokat a magyarok is ,sajat hitviliguk szerint
atértelmezték”, vagyis a magyarsig szdmdra ez a magyar életfit vagy vilagfat
jelentette, amelyen az égitestek is helyet foglalnak.'”

8. dbra A séshartyani korongok (Fodor 2003) nyoman
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Ezzel kapcsolatos dvatos kérdésem: honnan tudhatjuk, hogy mit jelentett
egy magan viselt hasznalati targy diszitése egy 10. vagy 11. szdzadi ember
szdmdra?'*® Problematikus ezekben a fejtegetésekben az is, hogy keveredik,
osszeolvad benniik az életfa és a vildgfa fogalma: az életfa sokkal egyeteme-
sebb jelenségnek ldtszik, mint a vildgfa-elképzelések, amelyeknek hatdrozott
toldrajzi elterjedése van. De a vilagfa leképezésének tekintjik az életfat, vagy
sem, diszit6 motivumként valé megjelenése semmiképp sem azonosithaté a
siman egy ritualis kellékével, a siménfaval."”’

Ennél sulyosabb problémat jelent a tirgyak diszitményei kapcsan csak-
ugy, mint a szdjhagyomdnyozott szévegek felhaszndlasival kapcsolatban,
a folklorisztika kutatds-médszertani kotottségeinek mellzése (mér Szics
Sandor és Diészegi érvelései kapesdn is). Sajnos itt nincs teriink e téma
részletesebb kifejtésére, de annyit meg kell jegyeznink, hogy nem kezel-
hetjik sem a kortdrs, sem a modern kori folklér szévegmotivumait vagy
a diszitémivészeti abrazoldsokat, de az djkori hiedelmeket sem, Ggy, mint
honfoglalas kori képzetek vagy ritusok kézvetlen lenyomatit, vagy ezer évvel

4 . , . 4 , 4 . 1
korabbi valldsi eszmékre valé ,emlékezést”.'®

7. A DEKONSTRUKCIO

A szazad vége felé a szaktudésok, kiilonosen a mesekutatok hangja a mesei
vildgfa = ésmagyar samdnfa nézet vonatkozasiban egyre visszafogottabb lett.
Kovics Agnes fentebb emlitett enciklopédia-szécikkében mér gy jellemzi
az Ggynevezett samanisztikus motivumokat, mint egy régi, sokfelé elter-
jedt mitikus elképzelés lenyomatait. Utal Solymossy és Didszegi ezekkel
kapcsolatos véleményére, de 6 maga nem foglal allist ebben az irdnyban, és
nem emliti e motivumokat magyar specialitisként."” Tanulmanyaiban f6l-
meril szimos mesei motivum irodalmi eredete, 1984-ben példdul Benedek

Elek komponalta ,népmesékrsl” beszél."™

Dégh Linda ugyan ,shamanistic
survival”-nek (fennmaradt samanisztikus hagyomdnynak) mindsitette a fel-
darabolds mesei epizédjat, de arra is figyelmeztetett, hogy a samanisztikusként
magyardzott elemek még nem bizonyitjik a ,poginy magyar vallds” tovabb-
élését, valamint hogy taltoshiedelmek (sziiletési jegyek, beavatds, viaskodds
stb.) nem fordulnak el§ az égig éré fa meséiben; a mesének mint mivészi
kompoziciénak nincs kapesolata a mai néphittel.”™ Az is kideriilt, hogy
az égig érd fa meséi csak a 19. szdzad mdsodik és a 20. szdzad els6 felében

terjedtek el Magyarorszdgon, emellett fény deriilt a Magyarorszagon kivii-
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li adatokra, tehit megsziinében voltak a kizdrélagos magyar eredet elmé-
letei.

Diészegi rekonstrukcidjaval kapcsolatban a mesekutatdson kiviil is meg-
szolaltak kritikus hangok is, mdr szinte rogton mivei megjelenései utdn,
mind a néprajz, mind a régészet berkeiben. Liszlé Gyula, Liks Gébor,
Vargyas Lajos, Voigt Vilmos, dltaldban az egész rekonstrukciéra kiterjedGen,
mds-mds médon, de nem mindenben értettek egyet Didszegi eredményei-
vel, illetve adott esetben kritikdval is illették ez irinyd munkdssdgit. Ami
a vildgfa/beavatds motivikdjat illeti, Laszl6 Gyuldnak kétségei timadtak a
tdltos sz6 etimoldgidjaval kapcsolatban, a taltosavatds feldarabolds-motivu-
mdra vonatkozdan, és szerinte a tdltosnak nem volt kapcsolata az égig éré
faval."”? Liiké Gédbor 1960-ban féként sajit gydjtést magyar néphitadatainak
telhasznaldsaért udvozli Didszegi konyvét, azonban elmarasztalja — az alap-
koncepcié elfogaddsa mellett — kétséges torténeti adatai és 6sszehasonlité
médszerének hibéi miatt."”’ Kés6bb Demény Istvan Pal a vildgfa motivumai
kapcsdn adott hangot némely kételyének: szerinte a mesei motivumok nem
tikrozik azt a képzetet, hogy a tiltos mint gyégyité simdn a vilagfa gradicsain
felhdgva kereste volna a beteg eltdvozott lelkét (bar & is ,samanisztikusnak”
tartotta a mesékben az égig éré fa motivumait).”* Voigt Vilmos sem latott
kapcsolatot a hol az égbe, hol az alviligba utazé mesehdsok motivumai
és a viligfa-képzetek kozott."> 2012-ben mér Didszegi tételeinek jelentds
részét (kozottik az égig érd fa, valamint a simdndob meglétét) nem tar-
totta bizonyitottnak.” Mdsok esetleg elfogadtik a Réheim—Didszegi-féle
alapkoncepciét, de a magyar mesekincsben fellelhet$ ,samanisztikus” mo-
tivumokat nem a pogdny magyarok feltételezett gyakorlé tiltosihoz, illetve
samdnritusaihoz kototték, legaldbbis nem kozvetlentl, hanem a honfogla-
lis kori epika részének tartottdk (a motivumok keleti epikai parhuzamait
is megtalaltdk, illetve megtaldlni vélték). Demény Istvin Pil a honfoglalds
kori hésepika motivumainak mdas miifajokban valé tovibbélési lehetGsé-
geit vizsgilta; ennek sordn Didszegi magyar samanizmuskoncepciéjanak
maradéktalan elfogaddsa mellett a mesemotivumok felhasznédlhatésigaval
kapcsolatban kételkedését fejezte ki (ezek orosz, romdn stb. kelet-eurépai
elterjedtségére hivatkozva)."” Vargyas Lajos az égig éré fa (valamint a zdltosls,
vagy a tdltospdrbaj, alvildgi sarkdanyharc) motivumait kiilonboz8, honfoglalds
kori epikus mifajok (mese, hdsének) ,samanisztikus” eredetd szévegmoti-
vumidnak tekintette.”® Voigt Vilmos szintén a torok rokonsigu honfoglalds
kori epika tartozékanak tartotta az égig éré fa (és a sarkdnyharc, taltospdrbay)
motivumait.”” Legfontosabb tény az volt e téren, hogy e kutaték nem (vagy
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nem csak) samanizmus-koézponta megkozelitéssel vizsgaltdk a honfogla-
las el8tti vagy honfoglalds kori vallds jelenségeit, és ezzel hozzajirultak a
samdncentrikus konstrukcié lebontdsihoz.

Az égig éré fa mesei samanizmusédnak teljes dekonstrualisa Willem de
Blécourt holland folklérkutaté részérdl tortént meg. O, kelet-kdzép-eurd-
pai tudésok vizsgalataira tdmaszkodva, sorra, minden érintett mesetipusrdl
kimutatta, hogy az vagy irodalmi eredet(, vagy 19. szdzadi mesegyijtdink
atirataibdl szarmazik, vagy nem keleti eredetd, illetve nyugaton éppoly el-
terjedt, mint keleten. Emellett ismételten hangsilyozta, hogy mesék van-
dormotivumai nem hasznilhaték mitolégiai rekonstrukciékhoz, az irodalmi
eredeti mesék motivumai nem értelmezhet8k ritusok vagy hiedelmek ha-
gyatékaiként."”” Nem lévén mesekutaté, nem tudom megitélni, hogy mely
pontokon tilzé esetleg De Blécourt dekonstrukeidja, de jellemzének taldlom,
hogy mindez egy kilf6ldi tudés részérdl tortént meg, aki teljesen mentes
volt a ,,bennszilétt” magyar kutaték tudatos vagy 6ntudatlan ,samanisztikus”
alapozottsagitdl, tehat taldn alkalmasabb volt a ,magyar taltos vilagfaja” ku-
tatéi mitosz lebontdsira, mint magyar kollégii.

8. A KONSTRUKCIO FENNMARAD ES UJRAELED

Az dltalanos szkeptikusabb hang mellett megmaradtak — ma is élnek — a hi-
bas beidegzidések is. A tudomanyos vélekedések egy része teljes mértékben
tovabbviszi a Didszegi-féle rekonstrukciét, némi kiegészitésekkel, amelyek
altalaban zavarosabba teszik a helyzetet, tovabbi félresiklisokat sziilnek. Erre
csak egy példa: a mongolista Matéfty Attila egy angol nyelvd, kiilféldnek
szant cikkébe, amely tobbek kozott a csodaszarvasmonda mesekapcsolatairdl
sz6l, beleszovi az égig éré fa kilonb6z6 mesékben eléfordulé motivumait.
Tindérszép Ilona mellett az dllit6lagos 6smagyar istenasszony, Babba Maria
is megjelenik, feltételezett napszimbolikajaval egyiitt, az égig érd fin (fel-
idézve a Berze Nagy dltal behozott ,istenasszony a viligfin” gondolatot),
meglehetésen inkoherens egyiittesben.'*

A kovetkezdkben a beidegzédések fennmaraddsdnak egy személyes pél-
"2 4tfo-

g6 kritikdt kiséreltem adni Diészegi magyar samanizmuskonstrukciéjarél,

dajat szeretném bemutatni. Fentebb mar emlitett tanulmanyomban

amelyre vartam az illetékes szakemberek kritikdit. Fodor Istvantdl részletes
vilaszt kaptam, de nem kritikit."? O cikkében, anélkiil, hogy az éltalam
felvetett problémakat szemiigyre vette volna, Gjra felsorolta Didszegi téte-
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leit, melyek mindegyikét igazoltnak latta. Kritikai észrevételeimre (mint-
egy visszamendleg) Didszegi érveivel vagy sokszor szavaival felelt, példdul
ahol arrdl ir, hogy nem lehet igazam, mert, mint Didszegi kifejtette: ,Nem
egy-egy elszigetelt jelenségrdl derilt ki tehdt, hogy a honfoglalé magyarsig
hitvilagdba tartozott, hanem egy sszefliggs szerves egészet alkoté képzet-
rendszerrSl! [...] Mint két egymasba ill§ fogaskerék, amelynek nincsenek
hidnyzé vagy folosleges fogai, igy vignak egybe a poginy magyarsag hitvila-
ga és rokonnépeink sdmédnizmusa koré fiz6d6 képzetcsoportok...” Es (ezek
mar Fodor sajit szavai): ,Csodélnivald, hogy e régi hiedelmek még ilyen
mennyiségben és felismerhetéen megmaradtak néphitinkben, nemcsak egy-
két teleptilési foltban, hanem tulajdonképpen az egész magyar nyelvteriile-
ten.”'* Vagy: ,Az életfa-képzetet sem takarja hit kodbe az dltalinossig leple,
hiszen konkrét, jellegzetes és sajitos formak is kétik a samanizmushoz.”'*
De hiszen éppen ezeket a tételeket cdfoltam! A forditott kutatdsi attitid
kétszeresen, mintegy dupla csavarként érvényesil itt. Ezt még a tekintély-
elvi hozzdallds is megtimogatja: Diészegi konstrukcidjanak inkoherencid-
jara vonatkozé kijelentéseimet'*® idézve Fodor Istvin kételkedését fejezi ki,
hogy ,egy Diészegihez hasonld, a nemzetkozi kutatdsban nagy hirnevi tu-
dés [...] ilyen alapvetd kérdésben egy dilettansnak is diszére valo, alapvetd
hibét kovetett volna el”."

Ezek utdn vessiink még egy utols6 pillantast a laikusok téveszméire. Ok a
21.szézadban is keresnek — és taldlnak is — Gjabb és ujabb bizonyité adatokat
az 6smagyar taltos-simdnra és a vele kapcsolatba hozhaté vilagtira. Ezt irja
egy, a néprajzot egyébként kitling gydjtésekkel szolgal6 tanar keceli néphit-
kotetének bevezetsjében 2004-ben: ,A 20. szdzad elejétsl mér olyan jelentSs
és 1d6téll6 részeredmények sziilettek, mint amelyeket Kdlmény Lajos, Berze
Nagy Janos, Sebestyén Gyula, Didszegi Vilmos, Hoppél Mihdly, Jankovics
Marcell vagy Vargyas Lajos munkai jeleznek. Bizonyos vagyok benne, hogy
Kecel néphite is ériz olyan elemeket, amelyek kiegészithetik, megerdsithetik
az emlitett kutaték megallapitdsait. Gytjteményiink Viligkép c. fejezetének
néhédny eleme elsd latdsra is archaikusnak tiinik, s benniik az 6si vilagkép
toredékét gyanithatjuk.” Az ,6si viligkép” viligfijahoz azutin a ,tudés ko-
csis” monda egy motivuma szolgal adalékul, mely szerint a templom tetején
dolgozé dcs ,megkoti” varazserejével az arra jaré kocsit, mire a kocsis balté-
javal a gerenddra csap és az dcs szornyethal. A szerz§ szerint ,a torténetben
szereplS templom a magyar népkoltészet tandsiga szerint, amiként ezt Berze
Nagy Janos is dllitja, a vildg kozepén dll, a vildgfa modellje, a rajta [...] 1évd

/ . 2 < s 2 14
dcs pedig a szertartdst végz6 simannak felel meg”."*
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Bir ilyen mértékd kitalacidk ritkdn fordulnak el6, szinvonalasabb szer-
z6knél is meg-megjelenik a kutatds eredményeinek mértékteleniil leegysze-
rlisit8 és ezaltal meghamisitott tolmacsoldsa:

A honfoglalé magyarsdg természeti és természetfeletti képe alul egy foldi, folil
egy mennyei vilagbdl allt. A felsét egy vildgfa kototte ssze az alséval. A felsd
az alséban tiikr6z8dott, azért jelent meg benne forditott médon. A vildgfa
dbrdzoldsa még napjainkban is fellelhets a temet§ fejfdinak homlokdn. Napbdl
kin6vd, hét-, illetve kilencdgu fit dbrdzol a fiba vésett rajz. A két vilagot 6ssze-

kot6 fa volt a siman — késébbi nevén a taltos — mikodési helye.'*

Nem szaporitom a mis szerz6ktdl is béven idézhetd téves vilagta-elkép-
zeléseket, és Gszintén remélem, hogy ilyesféle esetekben azért nem kell tar-
tanunk a komoly tudomanyos felhasznéldst6l. Azt gyanitom azonban, hogy
bizonyos kiros beidegzédések — belathaté idén belil — a tudés kordkben is
tennmaradnak. Ennek legfontosabb fenntart6 ereje az eléfeltevésekkel teli
ideologikus hozzdillis. Ezzel kezdtem cikkemet, hadd dlljon itt befejezésiil is
egy erre vonatkozé szubjektiv példa, amit Demény Istvan Paltdl idézek, egy
régebbi cikkemrdl irt kritikdjabol: ,Meglehet, hogy egyesek azon aggédnak,
hogyha keleti elemeket mutatunk ki a magyar hagyomanyban, ezzel aka-
dilyozzuk az eurdpai integraciénkat. Az lehetséges, hogy az eurépai integ-
ralédast célnak tekintsiik, de azért nem szikséges a sajit hagyomdnyainkat
letagadni.”™® E megjegyzést, tigy hiszem, nem sziikséges kommentilnom.

Hogyan is dllunk hat a vildgfaval? Taldn kiderult a fentiekbél, hogy kér-
déstinkre, a sokféle kutatdi és dlkutatdi elképzelés osszegzéseképpen, egyet-
len vélasz lehetséges: vilagfa-elképzelés 1étezhetett, vildgtaval kapcsolatos
samanszertartdsok is létezhettek, a tdltos lehetett simdn és gyakorolhatott
ilyen szertartisokat — de mindezekre semmi bizonyiték nincs: a poginy
magyarok vildgfa-eszméinek, simanfa-ritusainak léte nem igazolédott. A je-
lenkori hiedelemadatok — még ha téltosra vonatkoznak is — nem bizonyité
erejiiek: a honfoglalds kora 6ta eltelt évezredet athidald, honfoglalas kori
vagy kozépkori adatok hidnyoznak, és mas példank sincs valamely hiedelem
vagy ritus ezeréves, viltozatlan fennmaradasira. A 1étezd jelenkori adato-
kat ezen tdl is — mint lathattuk — kétségek sokasiga 6vezi, csakigy, mint a
honfoglalas kori tirgyi bizonyitékokat. Ha a gyér szdmd, gyanus, hiteltelen
adatot nem vessziik figyelembe, és nem épitiink a diszitémuvészeti és mesei
motivumokra, akkor a bizonyité adatok szima a nulldt kozeliti. A hamis-
nak bizonyult viligfa/séménfa-adatok a honfoglalds kori samanizmus nép-
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rajzkutatdk, régészek és amatdrok Osszjatékaval 1étrejott, prekoncepciékon
alapul6 konstrukciéjanak tovibbépitése helyett annak lebontasihoz jarultak
hozzi. E tanulmany tehit a honfoglalé magyarsig vildgfdjinak 1étérél nem,
legfeljebb bizonyos tévedéseknek a tudomanyra tett kdros hatdsarél tudott
tandsagot tenni.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulminy a ,Néphit, népi vallds, mentalitds, 16-21. szdzadi digitélis
adatbazisok, enciklopedikus 6sszefoglaldsok” cimd, 132535. szami NKFT
projekt keretében készilt. Itt koszoném meg a ,Kelet-Nyugat” Valldsetno-
légiai Kutatécsoport tagjainak, tovibbd Gyorfi Lajosnak, a pispokladanyi
Karacs Ferenc Muzeum igazgatéjanak, valamint Orsi Julianndnak és Vargyas
Gabornak bizonyit6 anyagom teljesebbé tételéhez, hibaim korrigaldsihoz és
a tanulmdny végs6é megformaildsihoz nyujtott segitségiiket, j6 tandcsaikat.
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