LoriNczI TONDE

ALULROL EPITKEZO ETNIKAI MOBILIZACIO EGY BUDAPESTI
ROMA GYULEKEZETBEN!'

1. Tarsadalmi performansz* és reprezentacios stratégiak

1.1. Els6 roma fesztival

2014 méajusaban a Kispesti Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat megszervezte az
elso Kispesti Cigany Fesztivalt hagyomanyteremtd szandékkal. A rendezvényre
nem csak Kispestrél, hanem Budapest mas részeirdl is jottek romak,® koriilbeliil
150 személy. Az dnkormanyzat képviseldi €s roma értelmiségiek is részt vet-
tek az eseményen, ahol f6zOversenyt szerveztek, tovabba roma hagyomanyorzo
csoportok mutatkoztak be. A Khangeri* roma gyiilekezet® tobb tagja is részt vett
a fesztivalon, a gyiilekezet nevét hasznalva a féz6versenyre is benevezd csapat
neveként. Ez volt az elsé alkalom, hogy részt vettek valamilyen roma rendez-
vényen. El6tte sem a gylilekezet, sem pedig az egyes tagok nem voltak hasonlo
eseményeken, mert vagy nem tudtak a létezésiikrol, vagy nem tartottak fontos-

L' A kutatas 1étrejottét a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatdi Programja
tette lehetévé, amely az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet keretei kozott és Berta Péter
irdnyitasaval valosult meg. Mindezért kdszonettel tartozom.

2 Erving Goffman performance koncepcidja nyoman (Gorrman, 2000) olyan tarsadalmi
cselekvéseket, ritualis és hétkdznapi kommunikativ akciokat értek tarsadalmi performansz
alatt, amelyeket egy csoport vagy kozosség hoz létre abbol a célbol, hogy kinyilvanitsa
¢és elismertesse sajat kozdsség-koncepcidjat. Azokat a kulturdlis normativakat, amelyek
mentén dnmagat meghatarozni és mas kozosségektdl megkiilonboztetni kivanja. A tarsa-
dalmi performanszok létrejotte eseti jelenség és kiilonbozo szituaciok altal meghatarozott,
amelyekben folyamatos egyeztetés targyat képezi ezeknek a normaknak az elismertetése,
hiszen azok folyamatosan kikezdhetdek és alakithatoak. A tarsadalmi cselekvéseknek mint
performativ gesztusoknak az értelmezése elsésorban Richard Schechner nevéhez kapcso-
l6ddan honosodott meg és terjedt el a tdrsadalomtudomanyokban (SCHECHNER, 2002) A foga-
lom hasznalatarol és a hozza kapcsolodd performansz elemzési modszerrél bovebben lasd
még: ALEXANDER — GIESEN — MasT, 2006.

3 A roma és cigany szot egymas szinonimaiként fogom hasznalni. Romékrél beszélek ab-
ban az esetben, ha a sajat nézeteimet, értelmezéseimet kivinom megfogalmazni, mig az
adott kozosség hangjat hallatva joval gyakoribb lesz a cigany megnevezeés.

* A khangeri sz6 romani nyelven templomot jelent. Tanulmanyomban ezt a terminust hasz-
nalom a bemutatott gyiilekezet megnevezésére. A Khangeri gyiilekezet és a tovabbiakban
hasznalt személynevek sem feleltethetdek meg a valosagban hasznalt neveknek.

5 Gyitilekezetnek nevezik magat a vallasos kozosséget és az istentiszteleti alkalmat is. Va-
sarnaponként a tagok ,, mennek a gyiilekezetbe”, vagy ,, mennek a gyiilibe”.
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nak azokat. A gyiilekezet vasarnap délutani istentiszteleteinek is helyet adé roma
kulturalis egyesiilettdl hallottak a fesztivalrol, ahol az egyik gyiilekezetbe jaro
hazaspar fia, Roli gitarozik és énekel. Ugy gondoltak, hogy egy ilyen eseményen
jo megjelenni, hisz romak kozott lesznek, akik lathatjak, megismerhetik Oket.
Remélték, hogy ennek eredményeként tobb roma emberhez eljut ,, Isten igéje”,
és tobben megtérnek majd, ugy az oldhciganyok mint a romungrok koziil.¢

Akkor mar tobb mint 3 honapja jartam a kdzosségbe, €s hivtak, hogy menjek
veliik én is. Kispesten egy sportpalyan volt a rendezvény. Az emberek kisebb
csoportokba verddve beszélgettek, iszogattak, a szinpad el6tt néhany ember
figyelte az énekld gyerekkorust. A Khangeri tagjai tobbnyire egymassal besz¢l-
gettek a sorsator alatt, ahol azel6tt foztek is. Mivel a kdzosségben csak nalam
volt fényképezogép, az esemény €s a Khangeri fotosava Iéptettek eld. Kértek,
hogy készitsek minél tobb fényképet, hogy fel tudjék tenni a Facebookra, hisz
Roli, Joka ¢és Cili fia is zenélni késziilt a roma kulturalis egyesiilet tinccsapata
fellépése alatt, valamint Cinka, Jimmy ¢€s Lola lanya is modellkedett a Romani
Design divatbemutatojan.’

¢ Az etnografiai és antropoldgiai irodalom a Magyarorszagon talalhaté roma kozossége-
ket négy nagyobb csoportba sorolja, tarsadalmi és kulturalis jellemzdket tarsitva az egyes
kozosségekhez. Eszerint megkiilonboztet oldhcigany, romungro, beds és karpati ciganyo-
kat. A klasszifikacio elsdsorban a nyelvi kiilonbségek és az egyes csoportok hagyomanyos
foglalkozasai mentén alakult ki, mely szerint az olahciganyok anyanyelve a romani és
tobbnyire kereskedelemmel foglakoznak, a romungrok vagy magyarciganyok a kdrnyezo
magyar tarsadalomhoz hasonult, magyar anyanyelvii kozosségek, mig a beasok egy archai-
kus roman dialektust, a karpati ciganyok pedig a romani nyelv karpati dialektusat beszélik.
Budapesten nagyobb szamban oldhcigany és romungréd kozosségek élnek. A romungrok
kiilon csoportjat alkotjak a zenész cigdanyok vagy muzsikus ciganyok, az olahcigany ko-
z0sség legnagyobb csoportja pedig a lovari, és a magyarorszagi romani nyelvi kozosségek
legelterjedtebb dialektusa is a lovari. Fontos megjegyezni, hogy noha a fenti klasszifika-
cidval tobbnyire a roma kozosségek is azonosultak, tehat olahciganynak, romungronak,
zenész ciganynak ¢és beas ciganynak nevezik magukat, ez elsdsorban a csoportok egymas
kozti viszonyéaban €s az identitasépitésben fontos, a hozza rendelt jelentések pedig folya-
matosan valtoznak. A nyelv és a foglakozas nem minden esetben meghatarozo. A hagyoma-
nyos mesterségek tobbsége mara mar nem képezi a megélhetés forrasat, illetve tobb olahci-
gany kozosség tagja sem beszéEli mar a romani nyelvet, onmeghatarozasanak azonban fontos
részét képezheti, hogy 6 olahcigany. Az egyes roma kozosségek onképe és a masik csoportrol
alkotott véleménye, a hozza vald viszonyulasa a meghatarozo. Eszerint példaul az oldhcigany
kozosségek tobbsége hagyomanyodrzd, a roma nyelvhez és kultirdhoz ragaszkodo, igazi ci-
ganyokkent tekintenek onmagukra, mig a romungrokat a gddzsokat utanzo, hagyomanyok
nélkiil ¢16 kozosségnek tartja. Ezzel szemben a romungrok énmagukat modernként, a valto-
zasokhoz alkalmazkodoként, az oldhciganyokat pedig elmaradott, a felzarkdzasra képtelen
kozosségként jelenitik meg.

7 A Romani Design csapata a roma viseletet gondolja tjra, és annak elemeit, motivumait
a legtijabb divat-trendekhez alakitva kelti uj életre. Onmeghatarozasuk szerint ezzel kivan-
nak hozzajarulni a kulturak taladlkozasahoz, a romak meg-és elismertetéséhez, illetve az
eloitéletek csokkentéséhez. A Romani Design ruhai mostanra az elfogadas és soksziniliség
szimbolumaiva valtak Magyarorszagon. http://www.romanidesign.hu/ — utolsé letdltés:
2014. szeptember 22.
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A dijakat Choli Daroczi Jozsef, roma értelmiségi és tobb roma kulturalis, va-
lamint érdekérvényesitd szervezet alapitoja adta at egy kisebb kdszontd beszéd
keretében. Felhivta a versenyzo csapatok figyelmet, hogy bar az ételek mind
nagyon izletesek voltak, kevés volt koztiik az ,,igazan ciganyos”, és biztatott
mindenkit, hogy batran hasznaljak és mutassak meg a ,, roma gasztronomiat”.
Az elsé dijat az egyediili olyan csapat vitte el, aki ,, igazi cigany ételt ” készitett:
karalabé levélbe toltott rizses 6rolt hust. A Khangeri vorosboros marhaporkol-
tet f6zott, amellyel harmadik helyezést értek el.®

Mindenki oOriilt a helyezésnek, és tobb fotot is kellett készitenem a gyii-
lekezeti tagokrdl az ajandékkosarral, valamint az oklevéllel, azonban sokaig
nem volt beszédtéma a dijazas, mert megérkezett Kokény Attila, a megasztaros
roma énekes, aki az esti koncertet adta, és mindenki Ot akarta latni, vele akart
fotot keésziteni. Kideriilt, hogy Jimmy és Joka személyesen is ismerik 6t, régeb-
ben egy barati tarsasagba jartak. Joka szolt, hogy menjek, készitsek fotokat a
kozosség tagjairol és Kokény Attilarol. A hangulat felfokozott volt a Khangeri
tagjai kozott. A kozos fotdzas Joka és Jimmy kozbenjarasaval meg is valosult.
Utana mindenki csak errdl beszElt.

1.2. Masodik roma fesztival

Koriilbeliil egy honappal a kispesti fesztival utan a Khangeri tagjai szoltak,
hogy ismét lesz egy roma fesztival, amit a Ferencvarosi Miivel6édési Kozpont
szervez immar a tizenegyedik alkalommal, és jelentkezett a gyiilekezet is, hogy
fel szeretnének l1épni egy kis miisorral. Hivtak, hogy menjek el erre is, mert ez
valoszintileg sokkal jobb lesz, mint a kispesti, hisz azt el6szor szervezték meg,
¢és sok cigany ember nem is tudott rola, ezért kevesen voltak. Ezzel szemben ezt
arendezvényt sokan ismerik, mar hagyomanya van, biztosan joval tobben lesz-
nek, a program is szinesebb lesz, 6k is fel fognak 1épni egy rovid dicsditéssel,’
¢és fozni is fognak megint. Ha nem kostoltam még az ,,igazi cigany kenyeret”,
a vakarot,"’ akkor mindenképp menjek el, mert Zoz6 azt fog siitni, és 6 ebben

8 A Khangeri beszédmodjaban jelenlévé ,, ciganyos ételek” alatt elsdsorban zsirosan, sok
z6ldséggel, fiiszeresen (csipds) és ha lehetséges, akkor szabadtéren (bogracs, nyars, ros-
tély) elkészitett ételeket értenek, illetve a magyar konyhaban is fellelhetd fogasok atalaki-
tott valtozatat, mint példaul az elsd helyezést is nyert toltott kaposztahoz hasonlo, karalabé-
vagy sz6lolevélbe csavart rizses, 0rolt hust. Kimondottan cigany ételnek szamit viszont a
vakaronak vagy bakolyinak nevezett lepénykenyér, amelyet iinnepségek alkalmaval szive-
sen fogyasztanak, és egyfajta nemzeti ételnek tekintik, holott a gazdagabb romak és a ko-
zépréteg is hosszl ideig elhatarolodott tdle, mert a szegénység szimbdlumanak tartottak

? Dics6ités alatt a Khangeri gyiilekezet Isten magasztalasat, dicsditését érti, kozosségi
énekléssel és hangszeres kisérettel, altalaban romani nyelven, és ahogy 6k mondjak ,, ciga-
nyos ritmusra, dallamokra” eléadva.

10 A vakaron kivill még bodagnak és bakolyinak is nevezett lepénykenyér lisztb6l, vizbol
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nagyon jo. Természetesen ott voltam. A fesztival a Ferencvarosi Miivelddési
Kozpont udvaran volt megszervezve, s igazuk volt a Khangeri tagjainak, valo-
ban joval tobben voltak, mint az els6 fesztivalon, és a hangulat is intenzivebb
volt. A Khangeri tagjai most mar nem csak egymassal beszélgettek, hanem pro-
baltak ismerkedni, kostolgattak a tobbi csapat foztjét, szoba elegyedtek idegen
emberekkel, és részt vettek a kiilonb6z6 programokban.

Délutan a Khangeri gyiilekezetet konferaltak fel a szinpadra. Cili, Joka fele-
sége és Lujza, Zoz6 16 éves lanya dicsoitéseket énekeltek romani nyelven, ame-
lyeket Roli és kicsi Zozo kisért gitaron és dobozon."'A dicséitések ritmusosak
¢és pergoek voltak, amelyre tobben is tancoltak a kozonségbol. Harom-négy dal
utan Joka roviden bemutatta magyar nyelven a gyiilekezetet, egy par mondatban
bizonysagot tett,'* és hivott ,, minden cigany embert, hogy térjen meg Jézushoz.
Vasarnaponként jojjon el a gyiilekezetbe, ahol tobbet megtudhat Jézuskrisztus-
rol, aki meghalt az emberiség biineiért, hogy mindenkinek legyen megbocsdjtas,
és szabadulas”. A fellépés alatt a gyiilekezet fiatal, tizenéves tagjai szordlapo-
kat osztogattak, amely romani és magyar nyelven tartalmazott egy rovid bibliai
idézetet, meghivast a Khangeri istentiszteleteire és az elérhetdséget. Az eldadas
utan tobben is odamentek érdeklodni a gyiilekezeti tagokhoz, jelezve, hogy
szivesen elmennének egy-egy istentiszteleti alkalomra. A délutan tobbnyire j
ismeretségek megkotéserdl szolt, illetve meghallgattak a hires roma zenészek
koncertjeit. Dicsérték Lilit, Cili testvérét, hogy milyen szépen jarja a cigany tan-
cokat, és tobb nd, lany is kérte, hogy tanitsa 6ket. A rendezvény résztvevoi — igy
én is — este késon, az utolsd koncert utin mentek haza.

1.3. Hazi csoport® és virtualis jelenlét
Kevéssel a masodik roma fesztival utan, az egyik csiitortoki hazi csoport alkal-

maval — amelyre tobbnyire ugyanaz a harom-négy ember jar el, akik magukra
vallaltak a kozosség szervezésével jard feladatokat és véleményiik meghata-

¢és szodabikarbonabdl késziil, amit a kalyha tetején, vagy a szabadban egy forro platnin
siitnek meg.

' A doboz vagy mas néven cajon egy 46x30x30 cm, fabol késziilt, dobozhoz hasonl¢ {it6s
hangszer. Elterjedésében a dzsessz ¢s a spanyol romakhoz (gitdnok) koté6do flamenco vol-
tak meghatarozoak.

12 Bizonysagtevéskor a megtért emberek elmondjak megtérésiik torténetét, azt, hogy ho-
gyan keriiltek kapcsolatba Istennel, milyen életet ¢ltek azel6tt, és milyen valtozasokon
mentek keresztlil a megtérésiik utan.

3 A gyiilekezet tagjai hétf6 és csiitortok délutinonként kisebb, harom-négy, ritkabban ot-
hatf6s csoportokban talalkoznak valamelyikiik lakdsan, hogy megbesz¢ljék az istentiszte-
leten hallottakat, azoknak a sajat életiikben valo alkalmazasi lehetdségeit, és minden olyan
személyes problémat, kérdést, ami a gyiilekezetet vagy a gyiilekezeti tagok életét érinti,
ezaltal segitve egymast a ,, hit utjan jarasban”.
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roz6 az egész gylilekezetben — Jimmy, Joka, Zsiga €s Zozd arrdl beszélgettek,
hogyan tudnanak tobb roma személyt megszolitani, mit kellene tenni ahhoz,
hogy tébben ,, megismerjék az igazsagot” és megtérjenek.'* Felvetddott, hogy jo
lenne 1étrehozni egy Facebook-oldalt a gyiilekezetnek, hisz majdnem mindenki
Facebookozik, igy kozzé tudnak tenni az eseményeiket, tanitdsokat,'> a kozos-
ség ¢életével kapcsolatos fotokat és videokat, amelyek segitenék, hogy jobban
megismerjék Oket. Az egyes tagok a személyes oldalaikon eddig is osztottak meg
tartalmakat a gytiilekezetrdl, most azonban mint egységes intézmény és kozosség
kivantak megjeleniteni magukat. Kértek, hogy ha tudok, segitsek ebben. A délutan
soran tobb oOtlet is felmeriilt, hogy mit lehetne még tenni, ki fogja adminisztralni
az oldalt, mit lehet az oldalon megjeleniteni és mit nem, milyen fotok kertiljenek
fel, illetve hogy jo lenne egy bemutatkozo videot is késziteni, amelyben elmond-
Jék, hogy kik 6k, mit képviselnek és mik a céljaik. Végiil arra jutottak, hogy a
Facebook-oldal nem elégséges, amellett sziikséges még egy weblap vagy leg-
alabb egy blog is, hisz az mar komolyabb, ¢és a Facebookon az ott kozzétett tar-
talmakat mutatnak meg, mintegy az oldalt reklamozva. Kés6 este ugy valtunk el,
hogy Jimmy és én a hétvégén elkészitjiik a blogot és annak a Facebook-oldalat,
addig a tobbiek 0sszevalogatjak azokat a fotokat, interneten talalhato tanitasokat,
videdkat, amelyeket majd naponta posztolni fognak, hogy minden nap tudjanak
valamit nyQjtani a romaknak. Az elkészitett online feliileteket Jimmy és Zsiga
koordinalja, azaz 6k teszik fel az 0j bejegyzéseket, illetve hagyjak jova méasok
javaslatait. Mindkét oldal aktiv, naponta keriilnek fel uj tartalmak, azok alatt
pedig beszelgetések, néha vitak alakulnak ki. Az istentiszteletekrdl, gytilekeze-
ti alkalmakrol tobbnyire videofelvételt készitenek, amelyet szintén megoszta-
nak. Egy-egy evangelizacios alkalom, hangszeres, zenés dicsdités gyakran
a YouTube-ra is felkertil.

2. Az elismerés politikdja'® és Isten orszaga

A vilag kiilonb6z0 részein €16 romakrol szol6 antropologiai, szocioldgiai mun-
kak tobbsége felhivja a figyelmet a roma kozdsségek Osszetettségére, a koz-
tilkk 1évo kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kiilonbségekre, illetve

4 A megtért kifejezést a koznyelv és a vallastudomany egyarant az Istenhez fordulas jelo-
Iésére hasznalja. A Khangeri gyiilekezet tagjai emellett még valamely kisegyhazhoz valo
csatlakozast és egy gyiilekezethez vald tartozast is értik alatta.

15 Tanitasok alatt rovid bibliai idézeteket, azok értelmezéseit és elismert prédikatorok be-
szédeit értik.

16 Az elismerés politikaja fogalmat Charles Taylor nyoman hasznalom olyan politikai gya-
korlatok leirasara, amelyeket kisebbségi vagy alavetett (subaltern) csoportok alkalmaznak
tarsadalmi elismerésiik érdekében (TAYLOR, 1997).
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ennek a sokféleségnek a nemzetkdzi roma nemzetépitd és érdekérvényesitd
mozgalmakban jatszott meghatarozé szerepére. A diaszpodraszeriien, elszortan
¢16 roma kozosségek a kiillonbozoéségiik védelme érdekében folyamatosan ki-
kezdik azokat a nemzetkozi roma szervezetek altal'” miikodtetett és feliigyelt
torekvéseket, melyeknek célja egy olyan elképzelt kozosség (ANDERSON, 2006)
létrehozasa, amely egységesen tudja képviselni a romakat a vilag barmely ré-
szén. A roma kozosségek tobbsége érdekteleniil vagy egyenesen visszautasito-
an fogadja a roma aktivistadk munkajat, é¢s nagyon kevés kozosség mutat hajlan-
dosagot mas roma csoportokkal vagy a vilag romaival valo kozosségvallalasra
(STEWART, 1994; GAY BLAsco, 2008; LitGgeors, 2002).!8

Paloma Gay Blasco a Madrid kornyéki roma csoportok egymashoz és kiil-
foldi romakhoz val6 viszonyat vizsgalva egy harmas diaszpora-modellt allitott
fel, aszerint, hogy a kiilonb6z6 csoportok milyen kapcsolatban vannak a roma
politikai aktivizmussal és a nemzetkozi szinten erdteljesen terjedé roma piin-
kosdi mozgalommal. E szerint az egyes kozosségek besorolhatdak a kdvetkezo
diaszpora-modellek valamelyikébe: 1. nem megtért, nem aktivista, rokonsa-
gi kapcsolatokon nyugvo, 2. aktivista-univerzalis, 3. megteért, kézosségi tipus
(Gay Brasco, 2008, 27.). Az 1-es modellbe tartoz6 romak elhatarolodnak min-
den tipusu kozosségvallalastol, politikai aktivizmustol €s a kiilonbségek fenn-
tartasat tdimogatjak. A kozosségiség €s az egyén identitasa a rokonsag szintjén
szervezddik. Ezzel szemben a 2-es és a 3-as modell képviseldi egyarant a roma
csoportok tarsadalmi-politikai Gijrapozicionalasat kisérlik meg, azonban mig az

17 Két nagyobb, meghatarozo szervezet 1étezik: a Nemzetkdzi Roma Szovetség, melynek
angol roviditése az IRU (International Romani Union) és a Roma Nemzeti Kongresszus,
melynek roviditése az RNC (Roma National Congress). Az IRU elképzelt kozésség-képe
egy szimbolikus-kulturalis nemzetmodellre alapoz, amely a kulturalis egységesiilés meg-
valdsitasat tlizte ki célul (egységes nyelv, 6shaza, hagyomanyok, mitoszok, életforma ¢és
nemzeti szimbolumok, mint a zaszl6 vagy himnusz létrehozasa). Ezzel szemben az RNC
egy emberjogi transznacionalis kozosségképre alapozza munkdjat, és a romak polgarjo-
gi elismertetéséért, a diszkriminacio ellen kiizd. Az IRU és az RNC tehat két kiillonbo-
z6 politikai stratégiat kdvet: a nemzetépités €s a transznacionalis kisebbség védelmének
orgazization) parhuzamosan, ritkabb esetben egyiittmiikddve tevékenykednek. A nemzet-
kozi roma mozgalmakrol bévebben: Foszto, 2002, 2003; BINDER, 2008; AcTon, 2010.

18 A témahoz kapcsol6do érdekesség, hogy Jan Hancock roma értelmiségi és aktivista a
Nationalities Papers hasabjain A roma nacionalizmus kelet-europai gydkerei cimt irasa-
ban a gddzso (nem roma) antropologusok munkait teszi feleldssé a nemzetépités sikerte-
lenségéért, amelyekben folyamatosan a kiilonbségeket hangsulyozzak, ezzel akadalyozva
az egységesiilést. Megfogalmazasa szerint ,,Ha az antropologiai tanulmanyoktol fiigg tor-
ténelmiink, kultirank és jovonk meghatarozasa, akkor elvesztiink”. (Foszto Laszl6 fordita-
sa. Foszro, 2002, 210.) Hancock a visszabeszélés (talking back) fontossagat hangsulyozza,
melynek célja, hogy a romak utasitsak el a nem romak reprezentacioit, €s vegyék keziikbe
identitasuk ellenérzését. Az irasban tobb antropoldgus is nevesitve van, melynek eredmé-
nyeként hosszabb vita alakult ki a Nationalities Papers hasabjain. A vita elemzését Fosztod
Laszl6 végezte el (Foszro, 2002).
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aktivista-univerzalis diaszporaba tartozok a romdk nemzetkdzi kisebbségkeént
val6 elismertetéséért kiizdenek, ahol az etnikai-kulturalis kiilonbségek hattérbe
szorulnak az egyetemes emberi jogokhoz képest, addig a roma piinkdsdi moz-
galomhoz csatlakozok pontosan ezeket a kulturalis kiilonbségeket emelik ki,
¢és annak fenntartasat, megerdsitését szorgalmazzak."” A roma aktivizmusnak a
plinkésdi mozgalomhoz viszonyitott sikertelenségét a szerz6 pontosan a kiilon-
boz0ség hattérbe szoritdsdval magyarazza, amelyet a roma csoportok tobbsége
nem tdmogat, noha mindkét diaszpdra-modell kdzponti magjat a romak eman-
cipaciodja képezi (Gay Brasco, 2008, 38.).

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Gay Blasco diaszpora-modelljében
nem tér ki az aktivista-univerzalis modell mellett paArhuzamosan létez6 kultura-
lis-politikai 6nszervezodésekre, amelyek a kulturalis nemzet eszméjére tamasz-
kodnak.? Ugy gondolom, hogy ez a momentum kozelebb visz a roma piinkdsdi
mozgalom mitkddésének és sikerességének a megértésé¢hez is. Mindkét irany-
zat (aktivista-univerzalis és kulturalis-nemzetépit) a romdk elismertetéséért
kiizd, és az egyenld megbecsiilés fogalman alapszik, az elismerés politikajanak
azonban két ellentétes iranyu tjat jarjak: mig az aktivista-univerzalis diaszpo-
ranak nevezett aktivizmus az univerzalis méltosag politikajat képviseli, azaz
az egyetemes emberi jogokat eldtérbe helyezd polgarjogi mozgalomként van
jelen, addig a nemzetépitést tdmogatd kozosségek a kiilonbozoség politikajat
helyezik elétérbe (TayLor, 1997), hasonldéan a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
tobbségét meghatarozd nemzetépitd stratégiakhoz. Ez egy kulturalis politika.
Az elképzelt kozosség kulturalis-szimbolikus megjelenitésére helyezddik a na-
gyobb hangsuly, ahol a szimbolikus reprezentaciok meghatarozoja az egyedi-
ség, a mas népekhez/népcsoportokhoz viszonyitott eltérd kultira bemutatasa
¢s elismertetése.

Binder Matyas az eurdpai roma nemzetépités egy évszazados torténetét at-
tekinté tanulmanya végén felteszi azt a kérdést, hogy egy sziik roma elit 4ltal
létrehozott nemzeti diskurzus képes lesz-e, és ha igen, akkor milyen formaban
a roma tarsadalom széles rétegeihez, a hétkoznapok embereihez is eljutni, és a
tobbnyire a tarsadalom periféridin, diaszpdraszeriien €16, eltéré roma kozossé-

1 Paloma Gay Blasco megfogalmazésa szerint: ,,A roma aktivizmushoz hasonldan a gitano
plinkdsdi mozgalom a cigdnyok kisérlete a ciganysag jelentésének és megtapasztalasdnak
az atalakitasara, a ciganyok és masok szamara egyarant. Mindazonaltal amig a roma akti-
vizmus a személyiség nem cigany modelljein alapul — mialtal a ciganyokat mindenki mas-
hoz hasonl6 emberi jogok illetnek meg, és az emberiség egyforman értékes €s a tobbiekkel
egyforma egységeinek tekintend6k —, a piinkdsdi mozgalom teljes mértékben fenntartja a
kétféle ember fogalmaba vetett gitand hitet. E szerint vannak a gitanok ¢és a tobbiek, akik
Osszemérhetetlen moralis kiilonbségekkel vannak felruhdzva €s emiatt kiillonbozéképpen
pozicionalddnak a vilagban. [...] A gitané plinkdsdi mozgalom ideoldgiai hangstlyaiban
tovabbra is megfelel a gitanok azon igényének, hogy fenntartsak a moralis kiilonbségtételt
maguk és a dominans nem cigany tarsadalom ko6zott.” (Gay Brasco, 2008, 38.)

V4. a nemzetkozi roma mozgalmak két tipusarol szold 17-es labjegyzettel.
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geknek sikertil-e azt az onmeghatarozasuk részévé tenni (BINDER, 2008). A kér-
désfelvetés mar magaban hordozza a pozitiv valaszban val6 kételkedést, ami a
romakrol szolo tarsadalomtudomanyi irodalom és a kiilonb6z6 roma politikai
mozgalmak, onszervezddések gyakori sikertelenségének ismeretében érthetd
is. Ugyanakkor a nemzetk6zi roma piinkdsdi mozgalomnak a széleskort sike-
rérél szo6lo irodalom tobbsége, még ha nem is minden esetben hangsulyosan,
de felhivja a figyelmet erre az alternativ politikai stratégiara, amely egy Uj
roma identitas termelddésében és a romak etnikai mobilizaciojaban hangstlyos
szerepet jatszik?' (Gay Brasco, 2000, 2008; WiLLiams, 2000; Foszto, 2005,
2007a, 2007b; Ries, 2007; SrLavkova, 2007; Goa, 2008; H. BEISINGER, 2011;
THURFIELL, 2013; MARSH — THURFJELL, 2013).

Egyetértek Gay Blasco azon megallapitasaval, hogy a megtértek kdzossé-
ge azaltal tud igazan sikeres lenni a roméak korében, hogy tovabbra is fenn-
tartja a romak és nem romak kozotti moralis-kulturalis kiilonbségek képzetét,
vagyis a kiillonbozdéség politikajat képviselik. Hozzatenném, hogy ez az elis-
merés-politika sok esetben a roma nemzetépitési mozgalom szellemiségébol
taplalkozik, illetve tesz hozza ujabb €s ujabb tartalmakat, mindezt egy transz-
cendentalis, vallasos kultara keretei kozott, amely egy felsobb, isteni hatalom
hangjan hitelesiti azt. Egyttal, egyfajta valaszként Binder Matyas kérdésére,
ugy gondolom, hogy az altala felvetett nemzeti eszme tartalma tobbek kozott
a roma vallasi (plinkdsdi) mozgalmakon keresztiil tud eljutni a mindennapok
emberéhez, akik egy vallasos kozdsség tagjaiként nem csak el-és befogadjak
azt, hanem egy alulrol épitkezo etnikai mobilizacié aktiv szerepldiként hozza
is jarulnak annak alakitasahoz.

Tanulmanyomban ennek az alulrdl szervez6dd, ugyanakkor a transznacio-
nalis etnopolitikai diskurzusok rendszerébe agyazodo etnikai mobilizacionak
a miikddését kivanom bemutatni a budapesti Khangeri gyiilekezet péld4jan
keresztiil. Arra vagyok kivancsi, hogy egy kis gytilekezet milyen k6zosségmo-
delleket (vallasi, kulturalis, részben familiaris) alkalmaz az etnikai csoport 1ét-
rehozasahoz,” ezeknek melyek a mozgatorugoi, azok hogyan kapcsolodnak az
adott kozosség tagjainak tarsadalmi és kulturalis hatteréhez, hogyan jarulnak
hozza az etnikai identitas Gjradefinidldsdhoz, egy uj etnicitds (HaLL, 1996, 79.)
kialakulasdhoz — a fent vazolt elképzelt k6zdsség megvalositasdhoz, és milyen
reprezentacios stratégiak (tarsadalmi performanszok €s kozosségi narrativak)
segitségével jelenitik azt meg. A tanulmany elején bemutatott tarsadalmi gya-

21 Itt jegyezném meg, hogy a roma politikai onszervezddéseket ismertetd és elemz6 tanul-
manyok szinte egyaltalan nem térnek ki erre az alternativ politikai diskurzusra.

22 Tanulmanyomban Rogers Brubaker nézetéhez hasonldan az etnikai csoportokat nem ele-
ve adottnak gondolom, hanem a tarsadalmi gyakorlatok altal Iétrehozottnak (BRUBAKER,
2001), ezért a csoportképzddés folyamatait, strukturalis és kulturalis dinamikajat tekintem
meghatarozonak.
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korlatok szerepe, hogy bevezesse az olvasoét a torténésekbe, képet mutasson
a Khangeri mitkddésérdl, a nemzeti kultura létrehozasaban jatszott szerepérol,
illetve annak hétkoznapi voltardl, amelyet reményeim szerint a kdvetkezok-
ben sikeriil részleteiben is kibontani. Ehhez a k6zdsség mindennapi €s ritua-
lis cselekvéseit (performance) és diskurzusait fogom vizsgalni. A tarsadalmi
gyakorlatokat és a roluk szolo beszédmodokat egységként kezelem, egyazon
kérdéskor két oldalrol valé megvilagitasaként.

3. A kutatas helyszine: kiterjesztett terep

Az Arjun Appadurai kulturdlis antropologus nevéhez kotddo transznaciona-
lizmus €s kulturalis globalizmus fogalmaknak a tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodasban valdo meghonosoddsa magaval hozta a helyi, lokalis jelenségek
vizsgalatanak egy tagabb, makroperspektivabol valo megkozelitésének a sziik-
ségszeriiségét, amely hozzajarult az addig térben rogzitett és koriilhatarolt ze-
repfogalomnak, illetve a terepkutatas modszertananak az ujragondolasahoz is.
Appadurai arra hivja fel a figyelmet, hogy egy globalis kontextusban az embe-
rek, targyak, informaciok és kulturalis jelentések aramlasa kiilonb6zo dimenzi-
okat, tajképeket (scape) hoz 1étre, amelyek folyamatosan kdlcsonhatasban van-
nak egymassal, és halozatokba rendezddve valnak lathatova, kutathatova. Egy
lokalis torténés megértéséhez ugyanugy sziikség van ezeknek a haldézatoknak
a felfejtésére, mint a hatarokon tulnyulo vagy hatarok nélkiil 1étezo jelenségek
esetében, hisz a lokalitds sem tekinthetd egy zart térnek, igy a kiilonb6zd glo-
balis hatasok, aramldsok (flow) hasonloképpen érintik (AppaDURAIL, 1996). Ez
kiilénodsen igaz, ha olyan helyi torténéseket kivanunk megérteni, mint egy val-
lasos kontextusban megjelend etnikai mobilizacid, amely egyarant kapcsolodik
a hatarokon tulnytlé roma politikai onszervezddésekhez, illetve a nemzetkozi
roma piink6sdi mozgalomhoz. Noha Appadurai fontosnak véli az alulrol szer-
vezodo kulturalis globalizmusnak a vizsgélatat, mint a helyi jelenségek megér-
tésének maodjat, azt elsésorban egyfajta ellenallasként értelmezi, ami a globalis
politikai, gazdasagi és kulturalis hegemonia ellenében szervezddik, mintegy
a lokalitds teremtése érdekében (Appapurar, 2001). Ugy gondolom, hogy egy
vallasi-politikai 6nszervezddésnek a megértéséhez sziikséges az alulrdl szerve-
z6do globalizmus jelentéskorét szélesiteni, hisz azok az emberek, akik ebben
részt vesznek, nemcsak helyi szinten hoznak 1étre egy kozosséget €s kollektiv
identitast, hanem hozzdjarulnak annak nemzetk6zi szinten valo alakitasahoz is.
Tehat nemcsak hatassal vannak rajuk az egyes kulturalis aramlasok, hanem a
kiilonbozo transznaciondlis haldzatokhoz kapcsolodva Ok is szervesen kozre-
miikodnek annak létrejottében.
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Mindennek a vizsgalatdhoz a terep fogalmat is ki kell terjesztent, hisz ebben az
esetben nem beszélhetiink egy klasszikus értelemben vett tereprol (tér), ugyanis a
kozosség nem egy adott tér hatarai kozott 1étezik. Létrejottének és mitkodésének
feltételei csak egy joval tagabb perspektivabol érthetok meg. Egyrészt egy etni-
kai diaszpdra-halozatba illeszkedik, masrészt egy vallasi eszme, idea tartja 6ssze
annak tagjait. Ennek az Osszetett jelenlétnek a vizsgalatahoz a tobbterepii vagy
tobb szinterii etnografia (multi-sited ethnography) nytjthat fogddzokat (Marcus,
1995), amely alatt nem csak a kiilonb6z6 valos terek értendok, azaz az adott
kozosséget nem csak a vilag kiilonbozd helyszinein vizsgalhatjuk, hanem olyan
virtualis tereken is, ahol az adott kozosség létrejon és megmutatkozik.? gy pél-
daul az internet is a kutatas terepeként jelenik meg, hisz a kiilonb6z6 k6zosségi
oldalakon szervezddo etnikai és vallasi csoportok esetében lathatova valnak azok
a szocio-kulturalis osszefliggések, kulturalis aramlasok, amelyek a kozosség ko-
zosségkeént vald létezését mutatjak meg. A kiilonb6zd kozosségi oldalak tehat
nem mint forrasok értelmezendok, ahonnan informacidkat szerezhetiink a ku-
tatott kozosségrol, hanem olyan térként, ahol ezek a kozosségek 1étrejonnek és
miikddnek. Ehhez kapcsolodik James Clifford terepfogalma is, aki az utazas me-
taforajat hasznalja minden olyan kutatoi gyakorlat megjelolésére, amely segit a
kiilonb6z6 folyamatok, 0sszefliggések megértésében. Terep az, ami be van lakva,
hasznalva van, és utazas minden olyan kimozdulas, amely kozel hozza egymas-
hoz ezeket a helyeket. A hagyoményosan értelmezett helyszinek helyett inkabb
a kiilonbozo folyamatok vizsgalatara helyezddik a hangsuly (CLirrorp, 1997,
2003). En is ebben a kiterjesztett értelemben hasznalom a terep fogalmat, hisz
minden olyan helyszin vagy feliilet — legyen az egy roma fesztival, valamilyen
valos tér, ahol evangelizaltak, egy csalad otthona, jatszotér vagy a Facebookon,
YouTube-on valo kdszalas — a kutatas terepét képezte, amely segitett abban, hogy
megértsem a Khangeri gyiilekezet elismerés politikajanak mitkodését, nemzetko-
zi mozgalmakhoz val6 kapcsolddasat és a hétkdznapokban 1étrejovo jelentések
logikajat. Ezt az elismerés politikat alulrol szervez6do etnikai mobilizacioként
vizsgalom, hisz egy vallasos kisk6zosség a mindennapok gyakorlataiban, valos
¢és virtualis kapcsolataiban hozza 1étre azokat az etnopolitikai jelentéseket, amely-
lyel hozzajarulnak a roma kulturalis-politikai szervez6désekhez.**

2 A tobbterepli etnografia elssorban a diaszpora- és migraciokutatasokban honosodott meg,
ahol pontosan a fent emlitett, tobb helyszinen vald kutatast jelentette, igy az adott kozos-
ség vizsgalhatova valt kiilonbozo kontextusokban, és lathatova valtak azok a meghatarozok,
amelyek mentén szervezddott. Lajos Veronika a tarsadalomtudomanyi gyakorlatok kritikai
vizsgalatarol irott tanulmanyaban felhivja a figyelmet a multi-sited fogalomnak a magyar
forditasban jelenlévo két valtozata (tobb terepii és tobb szinterii) kozti jelentésbeli kiilonbsé-
gekre, és a t0bb szinterti etnografiat ajanlja a tarsadalmi folyamatok lokalitason tuli dssze-
tevéinek vizsgalatara (Lajos, 2013, 47.). A multi-sited ethnography elméleti és modszertani
kérdéseirdl és problematikussagarél bévebben 1asd még: Hirvi — SNELLMAN, 2012.

2 Az alulrol épitkez6 kulturalis szervez6dések vizsgalata elsésorban a popularis kultira
kutatasaban terjedt el. Pulay Gerg6 a budapesti roma zenei szcénat vizsgalta, mint az elis-
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4. A kutatas modszere: kollaboralo modszertan

2014 kora tavaszan talalkoztam eldszor a Khangerivel. Elotte hosszabb terep-
szemlét folytattam a Budapesten talalhatdo roma vallasos gyiilekezetek koré-
ben,” hogy atlassam, melyek a jelentds vallasos kdzosségek, és milyen roma
csoportok milyen tipusu vallasos kultirara nyitnak.?® Ennek els6sorban az volt
a célja, hogy a budapesti megtért romak ¢életét meghatarozo vallasi rendszerben
eligazodjam, illetve kivalasszam azt a kdzosséget, amelyben majd egy érzé-
kenyebb etnografiai kutatast végezhetek.?” Ezt természetesen nem csak az én
vélasztasom (dontésem) hatarozta meg, hanem maga a kozosség is. Es itt nem
arra gondolok, hogy melyik gytilekezet volt nyitott arra, hogy egy hosszabb ku-
tatas részese legyen, hanem arra, hogy mely k6zosség tagjaival alakult ki olyan
viszony, hogy egy ilyen jellegii kutatas egyaltalan megvaldsulhasson. A Khan-
geri volt az. A kozosség prédikatoraval, Rolanddal valo elsé talalkozasom mar
egy erételjesen meghatarozo élmény volt, amely nagy lendiilettel gorditette
tovabb a kutatast. A két-haromoras beszélgetés alatt kideriilt, hogy Roland nem
egyszerlien egy prédikator, hanem koriilbeliil ugyanazok a kérdések foglalkoz-
tatjak, mint engem: milyen folyamatok mennek végbe egy megtért roma em-
berben, hogyan lehet a kiilonb6z6 tipusu roma kozosségek korében misszios
munkat végezni, és ennek milyen tarsadalmi és kulturdlis meghatarozottsagai
vannak. Roland roma értelmiségi és hivo emberként egyszerre tudott ezekre a kér-

merésért folytatott kiizdelem kulturalis politikajat (PuLay, 2010), a roma vallasi megujulas-
hoz kapcsolodo 0j zenei kulturarol pedig Barbara Rose Lang irt (LaNG, 2003).

2z Itt els6sorban az uj vallasos mozgalmakra, kisegyhdzakra és vallasos kisk6zosségekre
gondolok, nem pedig a torténelmi egyhazak roma misszioira, amelyek az utobbi évek-
ben szintén meghatarozoéak. Kiemelném tobbek kozott a Keresztény Roma Szakkol-
légiumi Hélozatot, amely a roma fiatalok tovabbtanuldsan és etnikai identitdsdban valo
meger6sitésén keresztiil a romak felzarkoztatasat tiizte ki célul. Az allami tamogatas-
sal létrejott kezdeményezésbe négy egyhaz kapcsolodott be: a reformatus, a katolikus,
a gorog katolikus és az evangélikus. Errdl bdvebben itt olvashatunk: http://reformatus.
hu/nezet/hirek24/?t=kereszt%C3%A9ny%20roma%?20szakkol1%C3%A9giumi%?20
h%C3%A11%C3%B3zat — utolso letdltés: 2014. szeptember 22.

262007 és 2012 kozott az erdélyi Korispatakon és a kérnyezé falvakban vizsgaltam a kii-
16nb6z6 kisegyhazakhoz csatlakozd roma személyek értékrend- és életmodvaltasat, a kor-
nyezO6 magyar tarsadalommal valo kapcsolatuk alakulasat (LoriNczi, 2007, 2013). Jelen
kutatast az motivalta, hogy kivancsi voltam hogyan valosul meg mindez egy egészen mas
kontextusban, egy nagyvarosi kornyezetben.

27 A gytilekezetek megtalalasaban és a kapcsolatok kialakitasaban nagy segitséget nyujtot-
tak a Magyar Piinkdsdi Egyhaz Orszagos Cigdnymisszi6é Cigany Modszertani ¢s Kutato-
kozpont munkatarsai, akik egy atfogd szociologiai kutatast végeznek a Magyarorszagon
talalhato roma vallasos kozosségekrol, s nagymértékben megkonnyitették és lerdviditették
szamomra az altaluk mar megismert budapesti gyiilekezetek feltérképezését. Mindezekért
nagy koszonettel tartozom nekik.
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désekre kiviilrdl és beliilrdl reflektalni, olyan megkozelitéseket alkalmazni,
amelyek tobb addigi nézépontomat egészen uj megvilagitasba helyezték.

Roland 39 éves, romungro csaladbol szarmazo6 4 gyerekes csaladapa, aki
jelenleg a Piinkosdi Teoldgiai Féiskolan tanul, és szakdolgozataban a fenti
kérdésekre kivan valaszt adni. Nagyon Oriilt a megkeresésemnek, mert bizott
abban, hogy igy majd egyiitt gondolkodhatunk ezeken a kérdéseken. Az ezt
kovetd beszélgetések mindig tobborasak voltak, hisz Roland nem egy adat-
kozlo, egy interjualany, hanem olyan beszélgetd partner, aki témakat, prob-
lémakoroket vet fel, elmondja azokrdl a rendszerbe szedett, teoldgiai vagy
pszichologiai elméletekkel alatdmasztott véleményét, majd megkérdezi, hogy
én mit gondolok az adott kérdéskorrdl, szerintem mit kellene tenni az adott
helyzet megoldasa érdekében. Folyamatosan kollaboraltunk, és ez nem volt
masként a gylilekezet tobbi tagjaval sem. Roland a gyiilekezet koztiszteletben
allo tagja, aki nem csak 1étrehozta a kozosséget €s vezette azt, hanem egy olyan
barat, akivel a kozosség minden tagja személyesen is szoros kapcsolatot apol,
¢s aki élettorténetével, bizonysagtevéseivel személyesen is hozzajarult a tagok
tobbségének megtéréséhez és ,, hitben maraddasahoz”, igy miutan bemutatott
a gyiilekezeti tagoknak, ¢s megkérte oket, hogy miikodjenek egyiitt velem, a
legnagyobb nyitottsag fogadott. Ez a nyitottsag idével egyre tobb személyes
kapcsolat kialakuldsat hozta magéaval, ami tobbnyire azt jelentette, hogy egyiitt
csinaltunk dolgokat.

Az istentiszteleti alkalmak kezdetben szombaton, majd vasarnap délutanon-
ként voltak, hétfon €s csiitortokon pedig hazi csoportot tartanak, amikor 5—6
ember talalkozik valamelyikiik otthonaban, ¢és kotetlen beszélgetések forma-
jaban segitik egymast a ,, hit utjdn jarni”’, ami egyarant jelentheti egy bibliai
igének a kdzos értelmezését, annak a sajat életiikben vald hasznosithatdosagarol
val6 elmélkedést, vagy egy személyes problémanak az atbeszélését, megol-
daskeresést, illetve a romak korében végzett misszids munka nehézségeirdl
val6é gondolkodast. Ezenkiviil néha, elére egyeztetett idopontokban tartanak
., noi alkalmakat” és ,,férfi alkalmakat”, illetve ,,ifjusagi napot” is, amikor a
jelzett célcsoport tagjai beszélhetik at az 6ket foglalkoztatod kérdéseket, a ,, hi-
vok napjan” pedig az ujonnan megtért tagok ,, tehetnek bizonysagot” Istennel
valé kapcsolatukrol, és annak az életiikre gyakorolt hatdsarol, a mindennapi
kihivasokrol. Ezeken az eseményeken igyekeztem én is ott lenni, majd lassan
kialakult a talalkozasok rutinja: a hétvégi istentiszteleti alkalmakon ¢€s a csii-
tortoki hazi csoportok tobbségén ott voltam, amelyek sosem értek véget egy
adott idépontban, hisz kotetlen beszélgetések alakultak a konyhdban, miutan
hazaért a munkahelyér6l Zozo felesége, Amanda,?® vagy a kozeli jatszotéren,
ahol a gyerekek ,,jol el voltak ”, mig mi, felndttek beszélgettiink, illetve ilyen-

28 A csiitortoki hazi csoportok Zozd és Amanda otthonaban voltak megtartva.
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kor egyeztettiik a kovetkez6 személyes talalkozas id6pontjat vagy egy kozos
bogracsozast, strandolast, kirandulast. Igy lettek egyre stirtibbek a talalkozasok
(heti harom-négy alkalom), hol csak egy-egy személlyel, csaladdal vagy éppen
az egész gyiilekezettel, hol szervezettebb, hol kotetlenebb formaban. Ezek a
talalkozasok mindig sz6ltak valamirdl. Rozival példaul tobbnyire a tovabbta-
nulasrol.

Rozi 35 éves olahcigany, lovari nd, akinek harom osztalya volt, amikor 17
évesen ,, férjhez adtdk” a sziilei, és 25 éves volt, amikor 10 évvel ezel6tt meg-
tért. Azota elvalt, befejezte a nyolc osztalyt egy délutani felzarkoztatd prog-
ram keretei kozott, majd leérettségizett, most pedig egy tanitoképzo foiskolara
szeretne felvételizni. Célja, hogy roma gyerekekkel foglakozzon, illetve, hogy
., Visszatanitsa a ciganyokat a sajat nyelviikre”. Jelenleg takaritondi fizetésbol
egy kis garzonlakasban ¢l egyediil. Ha sikeriil a felvételije, minden idejét a
tanulasra szeretné forditani, igy azonban nem lenne mibdl fenntartania magat,
ezért amikor Rozival talalkoztunk egy-egy kozos f0zés vagy kavézas alkalma-
bol, kdzben az internetet bongésztiik 6sztondijak utan kutatva, leveleket irtunk
roma ¢€rdekérvényesito szervezeteknek, kollégiumoknak, vagy épp a felvéte-
lihez kapcsolodo informaciok kozott probaltunk eligazodni. Rozinak, miutan
elhagyta a férjét, a sziileivel is megromlott a kapcsolata. Azt mondjak ,,& mar
gadzso”, hisz mivel ilyen sokat tanult, kezd Gigy gondolkodni, viselkedni, be-
sz€Ini és 6ltozkodni, mint a magyarok. Ez nagyon rosszul esik Rozinak, hisz
0 nagyon is romanak tartja magat, ahogy 6 mondja, ,, nagy cigany vagyok”, és
elsddleges célja, hogy a ,,romak felemelkedését” szolgalja. Ennek viszont a
szamara jarhat6 utja a sziileitdl valo eltavolodast és egyuttal honvagyat ered-
ményezett, ezért ha épp nem a felvételihez kapcsolodd adminisztracids kérdé-
seket probaljuk megoldani, akkor régi csaladi fotokat digitalizalunk az altalam
vitt szkenneren. Ilyenkor sokat beszélgetiink a ,,régi életérsl” és az ,,ujrol”,
hogy mi hidnyzik és mi nem, hogy €li meg ezeket a valtozasokat, kozben pedig
tanit engem a lovari nyelvre. Vagy épp az interneten talalt roman nyelvii piin-
kosdi dicsoités szovegét probalom meg neki leforditani magyarra.

Jimmy elkezdte irni az élettérténetét, és kérte, hogy segitsek annak Ossze-
fliggd, értelmes szoveggé formalasaban. A megirt részeket atkiildi nekem a
Facebookon, majd miutan elolvasom, elmondom neki, hogy szerintem mir6l
kellene még irnia, mit fejthetne ki még jobban, hogy érthetbb legyen. igy
alakitgatjuk kdzosen a szoveget.

A hazi csoportok vagy mas talalkozasi alkalmak t6bbségén is adodik vala-
milyen feladat, amit meg kell oldani: kabitoszerfiiggd fiatalokat meggydzni,
hogy bevonuljanak egy rehabilitacios kozpontba, munkahelyét vesztett, egye-
diilallo anyanak segiteni allast talalni, a gyerekeknek megfelelé 6vodat, iskolat
valasztani, vagy épp egy blogot, Facebook-oldalt 1étrehozni a gytilekezetnek,
fotokat és videokat késziteni, a mar meglévé haromoras evangelizacios vide-
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ofelvételt megvagni. Ezeknek a feladatoknak a megoldasaba az esetek tobbsé-
gében én is bevonodtam, igy kozelrdl lathattam, sét benne lehettem azokban
a helyzetekben, amelyek érintették a kozosség tagjait, €s ezaltal részletgazdag
benyomasokat szerezhettem olyan szituaciokban, amelyekben nemcsak megfi-
gyeld voltam, hanem aktiv résztvevd, aki egylittmiikodik, kollaboral a kozos-
ség tagjaival. Ezt nevezem kollaboralo modszertannak. Noha a kutatas soran
alkalmaztam az etnografiai kutatds fobb modszereit, mint az interjukészitést
(irdnyitott, mély és életutinterju), terepnaplo-irast és fotdzast, ugy gondolom,
hogy ezek a tipust egyiittmikodések voltak azok a szitudciok, amikor igazan
sikeriilt atlatnom folyamatokat, megértenem viszonyokat €s rajuk adott vala-
szokat, hisz én is részese voltam a torténéseknek. Jimmy humorosan igy ref-
lektalt erre a viszonyra: ,, Tiinde, komolyan mondom, téged az Isten kiildott
hozzank. Te segitesz nekiink ezekben a technikai dolgokban, s aztin azt irsz
rolunk, amit akarsz.”

A résztvevo megfigyelés az etnografiai, antropologiai kutatasok alapmod-
szere, azonban a modszerrdl sziiletd reflexiok az esetek tobbségében nagyobb
hangsulyt fektetnek a megfigyelésre, mint a részvételre. Ugy gondolom, hogy
egy kozosség €letében vald részvétel nem korlatozodhat egy megfigyeldi pozi-
cio kényelmességére, hisz a kutaté is belekertil a torténésekbe, melynek soran
nem csak 6 kap (példaul informacidkat a kozdsségrol), hanem neki is adnia
kell. James Clifford a terepmunkat interszubjektivnek nevezi, ami a kutatd és
a kutatott kozosség kozotti kapesolatra utal (CLirorp, 1999, 164.). Ugy vélem,
hogy egy ilyen szituacidban a kutatdo nem tekinthet magara ugy, mint egy idegen
kultara szocsoveére vagy forditojara, hanem szamot kell vetnie ennek a kultara-
nak az alakitasaban jatszott szerepével is.”

5. Khangeri a budapesti roma gyiilekezetek rendszerében

A kutatas kezdetén ugy gondoltam, hogy a budapesti roma és magyar-roma
gylilekezetek tobbsége a Magyar Piinkosdi Egyhazhoz tartozik, hisz a szak-
irodalom ¢és az eddigi kutatdsaim alapjan is az latszott kérvonalaz6dni, hogy a
plinkdsdi-karizmatikus mozgalmak a romak uj vallasos kultirajanak kialaku-
lasaban fontos szerepet jatszanak egész Eurdpaban.’® A Magyar Piinkosdi Egy-

2 A kollaboralé modszertannak a tarsadalomtudomanyokban valo hasznarol és hasznosit-
hatdsagarol a tanulmany utolsé részében irok bévebben.

30 A kulonbozd orszagokban é16 roma kozosségek életében megjelend piinkdsdi moz-
galmakrol tobb antropologiai tanulmany is sziiletetett: Franciaorszag (WiLLiams, 2000),
Svédorszag, Finnorszag (THURRIELL, 2013), Anglia (LAURENT, 2013), Spanyolorszag (Gay
Brasco, 1999, 2000, 2008), Bulgaria (SLavkova, 2007, 2013), Romania (Foszto, 2007b;
Goga, 2008; Ries, 2007, 2013).
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haz Magyarorszagon is meghataroz6 a romak valldsos ¢életének alakulasaban,
¢és a tobbi egyhazhoz viszonyitva egy jol kidolgozott roma misszios stratégia-
val, valamint ahhoz kapcsolodo szocialis (hazi segitségnyujtas, szocialis étkez-
tetés, egészségiigyi és pszichiatriai ellatas, idosgondozas, csaladi napkozi és
munkahelyteremtés), tovabba oktatasi intézményhaldzattal (6voda, altalanos
iskola ¢és kollégiumi ellatast is biztositd szakiskola) rendelkezik,*! jelenlétiik
azonban a vidéki kistelepiiléseken, azon beliil is hangsulyosabban a keleti régi-
6ban dominans.** Budapesten minddssze egy roma gyiilekezetr6l tudok, amely
szervezetileg a Magyar Piinkosdi Egyhazhoz tartozik.*

5.1. Hit Gyiilekezete

Meghataroz6 azonban a pilinkdsdi-karizmatikus mozgalomnak egy magyaror-
szagi alapitast egyhaza, a Hit Gylilekezete, amely az egész magyar nyelvte-

31 A Magyar Pilinkosdi Egyhaz honlapja: http://www.remenyhir.hu/ — utolso letoltés: 2014.
szeptember 22.

32 A Magyar Piink6sdi Egyhdz Orszagos Ciganymisszidohoz tartozo Cigany Modszertani
Kutatokozpont egyik munkatarsa, Szentesi Zoltan szerint ez elsésorban azzal magyaraz-
hatd, hogy a vidéki roma csoportok tobbsége joval kilatastalanabb gazdasagi és szocialis
helyzetben van, mint a varosi romak, ugyanakkor konnyebben szervezddnek kozosségekbe
is, ami az onszervezddésekre tamaszkodd roma misszioban meghatarozo, hisz a megtéré-
sek elsésorban a kapcsolathalozatokra épiilnek. A harmadik 0sszetevd szerinte, hogy egy
falusi kdzegben, ahol a roma-magyar kapcsolatok mindennaposak és személykozeliek, a
kdrnyez6 tarsadalom feldl érkezd pozitiv visszaigazolasok is hamarabb érkeznek, amely
nagyon erés motivacios erd tud lenni.

33 A Cigany Modszertani Kutatokozpont egy éve kezdte el azt a szocioldgiai kutatést,
melynek soran a Magyarorszagon talalhato kisegyhazakhoz tartozé roma és roma-magyar
gylilekezeteket kivanjak feltérképezni. Ennek a kutatasnak a folyamatairdl, az eddigi ered-
ményekrdl a kutatokdzpont honlapjan tajékozodhatunk, ahol Gyetvai Gellért Keresztény
roma gyiilekezetek Magyarorszagon — altalanos jellemzok cimii tanulmanyaban felvazolja,
hogy az orszagban koriilbeliil hany felekezet rendelkezik roma gytilekezettel, és ez mek-
kora populaciot jelent. Az altaluk elért adatok és sajat kutatasuk alapjan Magyarorsza-
gon 51 felekezetnek van 158 roma, vagy roma tobbségli gyiilekezete, amely koriilbeliil
6500 6t jelent. Budapesten 18 gyiilekezet talalhatd, amely orszagos viszonylatban 4,8%.
A szerzd felhivja a figyelmet ezeknek a szamoknak a reflexiv olvasatara, hisz sajat kuta-
tasi koncepciojuk szerint is szelektiv a vizsgalat, és csak a valamilyen hivatalos statusszal
rendelkez6, megkeresztelkedett, rendszeresen (minimum kéthetente) gyiilekezetbe jaro ta-
gokkal szamoltak. Tudataban vannak annak, hogy tobb kozosség is 1étezik, amely alulrol
szervezddve jott 1étre, és nem rendelkeznek hivatalos statusszal, ahogyan nagyon magas
a roma érdeklédok, tehat meg nem keresztelkedett tagok szama is. A kutatas nem tér ki a
torténelmi egyhazak keretében 1étrejott roma gyiilekezetekre sem, illetve a sajat kutatasuk
soran tobb olyan kozosséggel is talalkoztak, amelyek ,,rejtédzkdddek™ és nem voltak nyitot-
tak a kutatasban valo részvételre, igy azokkal az adatokkal nem tudtak dolgozni (GYETVAL,
¢. n.). A tanulmény sajnos nem bontja le az adatokat abbol a szempontbol, hogy melyik
felekezethez hany roma gyiilekezet, személy tartozik, illetve, hogy ez hogyan oszlik el az
orszag kiilonbo6zo teriiletein, €s mivel mas hasonld, nagy mintaju kutatds eddig még nem
sziiletett, ilyen adatokkal nem rendelkezem.
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rlileten, magyar és roma hivek kozott egyarant elterjedt. Ezek a gytilekezetek
kezdetben etnikailag vegyes, roma-magyar kozdsségek voltak, azonban a romak
egy nagyobb létszdmot elérve gyakran levaltak az anyagyiilekezetrdl, €s 6nallo
intézményként 1étez6 kozosségeket hoztak 1étre, melyek teologiai rendszere a Hit
Gyiilekezete altal kidolgozott hitrendszeren alapult, azt azonban ujraértelmezték,
mas vallasos tanitasokkal kiegészitették, sajat sziikségleteiknek megfeleléen 6n-
magukra szabtak. Ez a tipusu elszakadas és 6nallé roma gylilekezetek 1étrejotte
tobb esetben is megfigyelhet6. Budapesten 6 ilyen egészében roma kdzosség-
rél van tudoméasom, amelyek hittételeinek alapjai hasonléak ugyan, mint a Hit
Gyiilekezetében, evangelizacios modszerekben, a vallasos kultura mindennapi
¢letben jatszott szerepének az értelmezésében, a roma kultirahoz, etnikai iden-
titashoz val6 viszonyulasokban azonban fontos kiilonbségek, sok esetben pedig
erdteljes elhatarolodasok figyelhetdek meg. Ezek a kozosségek tovabb tagoldd-
hatnak azaltal, hogy a hivek tobbségét romungro, olahcigany vagy zenész cigany
csoportok alkotjak-e, illetve egy-egy belsdé konfliktus eredményeképpen, vagy
egy karizmatikus vezetd koré szervezddve is kialakulhatnak 1) gyiilekezetek,
amelyek onmeghatarozasanak fontos részét képezi a mas roma gyiilekezetektol
vald megkiilonboztetés. A megtért romak korében gyakran elhangzik az a kérdés,
hogy ,, kinek a gyiilekezetébe jarsz”, hisz a koz0sség pasztoranak tekintélye meg-
hatéroz6 szempont az egész gylilekezet megitélésében. Egymas kozott ezeket a
kozosségeket egyszertien csak ,, cigany gyiilinek” nevezik, viszont ha konkrétan
utalni szeretnének valamelyikre, akkor vagy a teriiletet jelolik meg, ahol az illetd
kozosség talalhato (példaul: , kispesti gyiili”’) vagy az adott kozosség vezetdjét
(példaul: ,, Roland gyiilekezete ). Ezek a belso tagolasok a romak korében na-
gyon fontosak, és konkrét jelentéseket hordoznak (kik jarnak oda, ki a kozdsség
vezetdje, milyen a hangulat stb.), amelyek viszont csak a felszin alatt Iéteznek, a
személyes kapcsolatokban. A kifelé (a magyar tdrsadalom vagy mas roma cso-
portok iranyaban) megfogalmazott onmeghatarozasnak tovabbra is fontos részét
képezi, hogy az adott kdzosség a Hit Gylilekezetének a tagja. Ez egyfajta presz-
tizst €s a mas tipust roma gyiilekezetektdl valé megkiilonboztetés szandékat jel-
zi** A Khangeri egyik tagjat kérdeztem, hogy szerinte a romak miért csatlakoz-
nak a Hit Gyiilekezetéhez, ha a tobbségiik kis csoportokba szervezodve, 6nalldan
gyakorolja a hitét. A kdvetkezot valaszolta:

3* Az anyaegyhaz diskurzusaban ezek a roma gyiilekezetek, mint ,, hdzi csoportok” 1étez-
nek, amelyek teriileti alapon szervezddnek. Tehat egy adott teriileten laké hivek a lako-
helyiikhoz kozel, kisebb csoportokban talalkoznak a hitiiket gyakorolni. Ezekhez a k6zos-
ségekhez kozelebb 1épve jol latszik, hogy valdjaban nem a teriilet a meghatarozo, ugyanis
Budapest kiilonb6z6 helyszineirdl jonnek ide a romak, és a kezdetben tiz-, huszfds kiscso-
port létszama egy id6 utan akar a szaz, szazotven fot is eléri, a kdzdsségnek pedig olyan
tagjai vannak, akik a Hit Gyiilekezetének kozponti épiiletében tartott vasarnapi istentiszte-
leteken még sosem vettek részt. Valojaban alulrdl szervezddve, rokonsagi vagy mas tipusa
kapcsolatok halozatara épiilve jon létre egy egészében roma gyiilekezet.

86



Alulrol épitkez6 etnikai mobilizacio egy budapesti roma gyiilekezetben

Magyarorszagon most ez a sztar egyhdz. Mindenki hozzuk akar tartozni,
mert nekik jol megy a szekeriik. Novekednek, gazdagok, s ha nekik megy
Jol, biztos ok vannak Istentdl.

Ugyanakkor ennek a képnek a teljességéhez hozzatartozik az is, hogy a romak
egy része pontosan az etnikai bélyegtdl kivan eltdvolodni (passing) a transznaci-
onalis vallasos kultara altal, amelyhez egy etnikailag vegyes vallasos kozosség
megfeleld keretet biztosit. Ezek a személyek nem szivesen vesznek részt a csak
romak altal miikodtetett gylilekezetekben, hisz dnképiliknek csak masodlagos
vagy teljesen jelentéktelen eleme az, hogy 6k romak.*

5.2. Nemzetkozi roma piinkdsdi mozgalom
A harmadik szervezeti tipus a kiilfoldi, tobbnyire francia vagy németorszagi

roma misszio hatasara létrejott onalldo roma gytilekezetek. Ezek a két roma piin-
kosdi vilagszervezet (Vie et Lumiére és CMERI)*® valamelyikéhez tartoznak,

35 Barbara Rose Lange egy magyarorszagi, etnikailag vegyes pilinkosdi gyiilekezet zenei
kultarajat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a roma hivek a zenés dicséitések soran
aroma kulturalis jegyeket (hagyomanyos népzenei elemek, pergetés, szajbogozés) hattérbe
szoritjak (etnikai mimikri), amely egyrészt a magyar vezetdség elvarasa is, nem tartva azt
eléggé kereszténynek, masrészt viszont a roma hivek ezzel a nem romak elismerését kivan-
jak elérni, ezaltal kommunikalva azt, hogy 6k mar elszakadtak a ,, vilagi élettdl” (LANGE,
1993). )

36 A Vie et Lumiére-t (Elet és fény) 1952-ben alapitotta egy nem roma, breton lelkipasztor,
Clément Le Cosses, akit ma a ,,ciganyok apostolanak” is neveznek. Az els6 nemzetko-
zi roma plinkosdi gyiilekezetek a Ciganyok Evangéliumi Egyhazahoz tartoztak, majd az
egyes kozosségek kiillonbozo neveket vettek fel. Az altala 1étrehozott roma piinkdsdi szer-
vezet sz¢éleskorii missziot végzett eurdpai, amerikai és indiai roma kozosségekben. Koz-
pontjuk Franciaorszagban van. Egy bels6 szakadas kovetkeztében a francia kelderas ko-
z0sség egy része kivalt a Vie et Lumiere-bol és 1étrehozta a CMERI-t (Centre Missionary
Evangelical Roma International), amelynek székhelye szintén Franciaorszagban talalhato.
A két szervezet teologiaja hasonlo, mindkettd kizarolag roma kozosségekben végez misz-
szi6s munkat és kapcsolatban vannak egymassal, azonban a CMERI hangsulyosabban a
kelderas kozosségekben tevékenykedik. Sir Angus Fraser igy ir a mozgalomrol: ,, Talan
nem elhamarkodott kdvetkeztetés, ha a bevett egyhazak habort utani téritd és jotékonysa-
gi tevékenységének megerdsddését részben azzal magyarazzuk, hogy versenyre kivannak
kelni azzal az 0j keletli és nagy erejl vallasi mozgalommal, mely 1952-ben indult Gtjara
Bretagne-bol Clément Le Cossec gadzso szarmazasu breton lelkipasztor vezetésével. A moz-
galom sziiletési helyérdl eljutott Parizsba, Bordeaux-ba és Franciaorszdg mas teriileteire,
¢és nyomaban erére kapott a piinkdsdista hitélet az eurdpai és amerikai ciganyok korében.
[...] A Ciganyok Evangéliumi Egyhaza mikodésének elsé harom évtizedében allitolag
70000 ciganyt téritett és keresztelt meg, de a taldlkozok még ennél is tobb embert vonzot-
tak; 1600 cigany férfi lett igehirdetd, 400 pedig lelkipasztor. Franciaorszagban a mozgalom
ma mar a cigany lakossag mintegy egyharmadara kiterjed, tulajdonaban van tobb folyo-
irat, egy radidallomas, koriilbeliil 50 templom, egy Biblia-intézet, a taborhelyeken pedig
mozgoiskolat és kiilon osztalyokat mitkodtetnek.” (Fraser, 2000, 289-291.) A Clément
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¢s teljesen elkiiloniilnek a tobbi piinkosdi egyhaztol, igy a Magyar Piinkosdi
Egyhaztol is. Romani nyelven misszionalnak a vilag kiilonb6z6 orszégaiban.
Elsésorban tehat romani nyelvi kozdsségekben meghatarozoak, ugyanakkor az
egy-egy misszio utan létrejott és onallosult roma gyiilekezetek mar nem ki-
zardlag romani nyelviiek, hisz céljuk az adott teriileten él6 valamennyi roma
kozosség Osszefogasa. E kozosségek hangsulyos eleme egy egységes roma
identitas Ujjaépitése és megerdsitése, mialtal az egyhdz etnicizalddik, hisz a
gylilekezethez csatlakoz6 romék egységesen, az etnikai identitast reprezentald
kulturalis jegyeket megtartva és felmutatva teremtik meg sajat vallasukat, és
ezaltal intézményes keretek kozott biztositjak és fejezik ki sajat etnikai identi-
tasukat. A Budapesten igy 1étrejott gyiilekezetek szertartasainak tobbsége két-
nyelvili: magyar és romani, ahol a romani egyfajta ritualis nyelvként van jelen.
Az énekek és dicséretek romani nyelviiek, a prédikaciok pedig magyarul zaj-
lanak. Ez a kétnyelviiség olyan romungro gyiilekezetekben is megfigyelhetd,
ahol a tagok egyébként nem beszélik a romani nyelvet.

Magyarorszagon eldszor a rendszervaltas utan, 1990-ben a CMERI-hez
tartozd Franz Warde (Fardi) németorszagi kelderas roma evangélista végzett
téritd munkat olahcigany, romani nyelvi kozosségekben. Ennek hatasara tobb
budapesti és vidéki roma gyiilekezet is alakult, amelyek azonban mar nem kizéro-
lag olahcigany kozosségek, bar talalhatoak csak olyanok is kozottiik.>” A kiilfoldi
misszio hatasdara létrejott gyiilekezetek a missziondrius tavozasa utan 6nallo-
sultak, és itt is kialakulhattak a Hit Gyiilekezetéhez tartoz6 roma kozosségek-
nél leirt bels6 klasszifikaciok. A hitrendszer is valtozhat, hiszen a kiilonb6z6
egyhazakhoz tartozé tagok otthagyhatnak egy-egy gyiilekezetet és atmehetnek
egy masikba, a hitélet megélésének modjai pedig folyamatos reflexiok targya
az egyes kozosségekben, amelyek kdzos konszenzus alapjan alakithatoak. A gyti-
lekezetek figyelnek egymadsra, tudasuk van arrdl, hogy melyik kozdsség ho-
gyan szervezi meg Onmagat, milyen hittételeket vall, ,, milyen ciganyok jarnak
oda”, hisz ezek fontos informaciokat hordoznak a cigdny kereszténységrol,
amely a kortars roma tjraszervezodések és identitaskonstrukciok meghatarozo
pillérének szamit. A Khangeri egyik tagja igy fogalmazta ezt meg: ,,Ma a ke-
reszténység nagy divat a ciganyoknal. Minél inkabb cigany akarsz lenni, annal
vallasosabb kell, hogy legyél.”

Le Cossec munkassagat bemutatd honlapon talalhato interju szerint azonban csak Euro-
paban 500.000 megtért és 6000 prédikator kothetd a szervezet munkajahoz az amerikai
¢és indiai misszion kiviil. Az sajnos nem dertil ki, hogy az interju mikor késziilt. (http://
www.clement-le-cossec.org/index.php?p=1_8 Missionnary-stories — utolsé letoltés: 2014.
szeptember 9.). Mindkét szervezet a vallasi kozosségépités mellett oktatasi és szocialis te-
vékenységet is folytat. A roma plinkdsdi mozgalom torténetérdl bovebben lasd: Le Cossec,
1992; Sravkova, 2007, 213-222; Acton, 2013.

37 A Vie et Lumiére csak par éve kezdett el misszionalni Magyarorszagon, tGbbnyire
romungroé €s szinto romak korében.
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A kiilfoldi roma misszid hatasara létrejott budapesti gyiilekezetek tobbsége
szervezetileg tovabbra is a CMERI-hez tartozik, hitrendszeriikre és hitgyakor-
lasukra azonban hatassal volt a Hit Gytilekezete is. Roland igy beszél errdl:

Van egy kifejezetten oldahcigany kozosség, bar ott is nyilvan elofordul
egy-egy nem oldahcigany ember, de azok behdzasodo esetben. Még van
ket kifejezetten muzsikus cigany kézosség. Ezek a Hit Gyiilekezetének
a nézeteit valljak mind. Szervezetileg nem oda tartoznak, de a veze-
tok gyakran a Hit Gyiilekezetébe is jarnak. Tehat, mindegyik itt, akiket
mondtam, mind Hit Gyiilekezete. Olyan értelemben, hogy szervezetileg
egyik sem, de hitnézetileg teljes mértékig. Bar, ha fogod kérdezni, s mivel
kiviilallo vagy, azt fogjak mondani, hogy szervezetileg is oda tartoznak.
Ez egy ilyen, kicsit reklamfogds, mert hogy a Hit Gyiilekezete egy elég
sok embert vonzo kézésség napjainkba, és ha azt a nevet bemondjuk, az
a mi koreinkben is egyre tobb embert inspiral. Ezt csak azért mondom,
hogy ilyen kis kulturalis, vallaskulturai szemiiveggel probalom... Veszem
ezt észre, hogy sokan alkalmazzak. Mindegyik vezeté oda jar, de a Hit
Gyiilekezete nem preferal egyetlen... Tehdt nem fogad be egyetlen ilyen
kozosséget sem, hogy adja a nevet ugymond, s igy be lehet csatlakozni.
Csak akkor, ha 6k hoztak létre kezdetektdl a kozosséget. Ezek pedig mind
a Fardi hatasara jottek létre.

A nemzetkozi roma piinkosdi mozgalom esetében ez egy ujfajta kozosségi
forma, ugyanis a Hit Gyiilekezete magyarorszagi alapitasu egyhdz, azonban az
egyes vallasos kozosségek egymasra vald hatasat, egyfajta szinkretizmus meg-
1étét mas orszagok esetében is leirtdk. Ugyanakkor a roma misszié hatisara
1étrejott kozosségek esetében — fiiggetleniil attol, hogy a hitrendszer és vallas-
gyakorlas modjat a roma piinkosdi mozgalom hatdrozza meg, vagy kiegésziil
a Hit Gyiilekezete altal képviselt elemekkel — egy erds etnikai ontudatra ébre-
dés jellemzo, mikozben egy alulrdl szervez6do etnikai mobilizacio jatszodik
le, amely elsdsorban az etnikai kultira termelésében valo részvételt jelenti.
Példaul tobb romungréd személy Gjratanulja a romani nyelvet, roma fesztivalo-
kon Iépnek fel, gyerekeiket hagyomanydrzd kozosségekbe jaratjak, ahol roma
zenéket és tancokat tanulnak, és tinnepnapokon ujra felveszik az egyébként
mar nem hordott viseletet. Mindennek a hatterében megfigyelhet6 egy nyugat-
eurodpai minta, hisz a roma piinkosdi mozgalom joval a rendszervaltas elott
mélyrehatd valtozasokat okozott tobb eurdpai roma kozosség €letében, ahol a
vallasi ébredés egybeesett az etnikai ébredéssel, és a nemzetépitési diskurzus
egyik meghatarozd komponensévé valt (Foszto, 2007b). Ugyanakkor a roma
elitnek és értelmiségnek is szerepe van ebben a folyamatban, hisz sok esetben
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a téritok és vallasi vezetdk olyan meghatarozd roma személyiségek, akik a roma
politikaban is aktivak.*®

A budapesti roma gytilekezetekrdl 6sszességében elmondhato, hogy a Hit
Gyiilekezete és a nemzetk6zi roma piinkosdi misszio hatdsara keletkeztek, 1ét-
rejottiikkben a Magyar Pilinkosdi Egyhaz nem jatszott meghatarozo szerepet.*
Ezek a gyiilekezetek csak ritkan vegyes, roma-magyar kozosségek, és ha még-
is, az elsésorban a Hit Gyiilekezete esetében jellemzd, ahol viszont egy belso
szervezddés kovetkeztében kialakult egy spontdn elkiiloniilés a romék egy cso-
portja részérdl, igy valojaban 6k is a magyaroktol kiilon gyakoroljak hitiiket.
Ugyanakkor az egyes gylilekezetek kozott kialakult egy belsd klasszifikécio,
ami szervezodhet az eltéré roma kozosségek szintjén (oldhcigany és romungrd
gylilekezetek), illetve a bels6 differencialtsag kialakulasaban szerepet jatszhat-
nak a csaladi és gazdasagi tényezok is. Példaul 1étezik nemzetkozi szinten is
elismert, gazdag zenész ciganyokbol allo gyiilekezet, illetve hirhedt blin6z6i
multtal rendelkez6 csalad koré szervezddo vallasos kdzosség is. A megtérés elott
fennalld hierarchikus rendszerek, értékrendszerek, tekintélyek sok esetben at-
helyezddnek az uj vallasi kulturaba is. Példaul a vallasi vezetd olyan személy
lesz, aki az etnikai kozosségben megtérése elott is koztiszteletnek drvendett,
igy a vezetdi szerepe hiteles tud lenni. Ennek 6sszetevoi kozeé tartozhat a ki-
emelked6 anyagi helyzet, a tanulmanyi eléremenetel, zenei vagy mas jellegii
hirnév, de olyan blindz6i mult is, ami az adott kdzdsségben elismerést valtott
ki egykor. Egy adott blin6z6i korbol megtérd tagok példaul nem szivesen men-
nek olyan gyiilekezetbe, ahol mas blindzo csalad tagjai vannak, ahogyan egy
gazdag roma kozoOsség tagjai sem szivesen vesznek részt olyan gyiilekezeti
alkalmakon, ahol a tobbség szegényebb, mint ok.

5.3. Khangeri

A Khangeri létrejotte a fent vazolt, dsszetett kozosség-szervezddés tipikus pél-
daja. Létrejotte els6sorban Rolandhoz kapcesolddik. Roland egy biin6z6i csoport
meghatarozé tagja volt, aki egyrészt egy ismerdse példajat latva, masrészt egy

38 Tobbek kozott megemlitheté a nemrégiben elhunyt Florin Cioaba, romaniai roma piin-
kosdi lelkész, aki dnmagat a ,, ciganyok kirdalyanak” kialtotta ki, és apja, lon Cioaba nyom-
dokain haladva szerepet vallalt a nemzetkdzi roma politikai mozgalomban is.

¥ Természetesen mas egyhazaknak és vallasos kisk6zosségeknek is vannak roma hivei, s6t,
akar 6nallo roma gyiilekezettel is rendelkezhetnek, ezek gyakorisdga azonban elenyészo
a fent emlitett két (egész Magyarorszagra kiterjesztve harom) egyhdz roma misszidjahoz
viszonyitva, ezért ebben a tanulmanyban most ezekrdl ejtettem szot.

40 Magdalena Slavkova bulgariai piinkdsdi roma kozosségekben végzett kutatasai soran
figyelt fel arra, hogy a legnagyobb vallasos kozosségek vezetdi sok esetben roma zenészek
kiemelked6 tagjai (SLavkova, 2013).
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erbteljes lelki élmény hatdsara 1993-ban, 18 évesen ment el eldszor a ,, Fardi
gyiilekezetébe”, ahol olyan hatasok érték, ahonnan mar nem tudott visszalépni
a régi, biindzoi életébe. Egy rovidebb lelki vivodas utan ugy dontott, hogy
., Istennek szenteli az életét” és megtért. Két évig jart a Fardi gyiilekezetébe,
ahol a romani nyelvil istentiszteleteket forditottak, igy 6 is érthette. Két év
utan a gyiilekezetben belsé viszaly alakult ki, amelyben Roland nem kivant
részt venni, ezért egy régi ismerdse ajanlasara — akitol eldszor hallott Istenrdl
¢és a,, megvaltasrol” — elment a Hit Gyiilekezetébe, ahova 12 évig jart. Roland
személyesen is elkezdett evangelizalni roma ismerdsei, baratai és csaladtagjai
korében, melynek hatasara tobben is megtértek. Ez a roma piinkosdi kdzosség-
hez képest egy joval nagyobb, etnikailag vegyes gyiilekezet volt, ahova szintén
sok roma jart. Roland azt latta, hogy ezek az emberek sosem tudnak ,,igazi
keresztények” lenni, mert meg akarnak felelni a magyar k6zosség elvarasai-
nak, folyamatos bizonyitasi kényszerben élnek, mert ,, nincs egészséges roma
identitasuk”, ezért az egyes roma hivekkel személyes kapcsolatokat apolt, és
abban probalt segiteni nekik, hogy fogadjak el magukat, legyenek ,, biiszke ci-
ganyok” és ,,jo keresztények”. Roland tigy gondolta, hogy nem csak a roma
hivek ¢élnek folyamatos megfelelési kényszerben, hanem a Hit Gylilekezete
is ,,magyarizal”’, ami Roland értelmezésében azt jelenti, hogy akkor lesz egy
roma emberbdl jo keresztény, ha olyan lesz, mint a magyarok, ezért probalta
sajat szemléletét meghonositani a gyiilekezetben, abban bizva, hogy igy majd
tobb roma ,, tér meg Istenhez”, akik egészséges onbecstiléssel lehetnek ,, Isten
szolgai”. Ugy érezte, hogy nézeteit nem osztjik a gyiilekezetben, ezért hazi
csoportokat szervezett, ahol olyan roma hivekkel beszélgettek, akik hasonléan
gondolkodtak a romék vallasossagarol. Egy év utan a hazi csoport tagjai 0gy
dontottek, hogy kilépnek a Hit Gylilekezetébdl, és 1étrehoznak egy 6nallé roma
gyiilekezetet, ahol ezt a szemléletet nyiltan képviselhetik. Igy sziiletett meg
2006-ban a Khangeri. Roland igy beszélt ezekrol az idokrol:

Tizenkét évig jartam a Hit Gyiilekezetébe. Két évig voltam itt, ebben
a kozosségben, a CMERI-ben, és akkor 14 éve voltam keresztény, ami-
kor elkezdltiik ezt a misszios munkat. Sok ideig probaltam a Hit Gyiile-
kezetébe bevinni azokat a ciganyokat, ahol hirdettem az evangéliumot,
de ott nagyon sok ilyen kulturalis integracios nézetkiilonbségbol fakado
titkozésem volt. Majd errdl is valthatunk egy par szot, hogy a Hit Gyii-
lekezetének is van egy erdteljes, hangsulyos ciganymisszios pozicidja,
ami nagyon ellentétes volt azzal, ami addig az én szivemben mar meg-
fogalmazodott, és lattam, hogy egyszeriien kivitelezhetetlen az, amit én
képzelek el. [...] Tehat, a valos szemlélet az az, hogy ha cigany ember,
akkor a ciganysag egy negativum, egy nagyon sulyos negativum. Mind
szarmazasilag, mind kulturalisan egy démoni befolyas alatt van. Ez a va-
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16s szemlélet, és ezek a cigany emberek egy nagyon sulyos, és nagyon
mély identitasvaltason és asszimilacion kell keresztiilmenniiik ahhoz,
hogy hiteles és valodi keresztények lehessenek. Na most, ez az én ci-
gany szemléletemmel és megkozelitesemmel nagyon-nagyon ellentétes
volt, és iitkozott. Az én szemléletem, az nagyon hasonlit ehhez a gabor
szemlélethez,” hogy ha keresztény lesz, nem kihozni kell a maradék kis
ciganysagabol, hanem inkdabb »vissza a forrashoz«, mert pontosan az
okozza a ciganysagban, az én hitem és meggyozodésem szerint, a cigany
emberekben a rendkiviil nagy értékvalsagot, identitaszavart satébbit,
mert nem fogadjdk el onmagukat. Es azért nem, mert egy olyan tarsada-
lomban élnek, és amikor a keresztény, nem cigany kozeg is korbe veszi
Oket a gyiilekezetben, hogy igazabdl az 6 ciganysdaguk kimondva vagy
kimondatlanul egy dtkos orékség, és nem tudnak ra mit mondani ezek
a szerencsétlen ciganyok, mert 6k maguk is csak rosszat tapasztalnak
a ciganysagukbol, hiszen ha bemegyek egy kézértbe venni egy kilo ke-
nyeret, megall a kar a levegében, mert bejott egy barna cigany ember.
Nyelvet nem ismerjiik, marmint a magyarciganyok tobbségére gondolok.
Semmink nincs a ciganysagunkbol. Marmint kulturalis értelemben, ugy
értem. A sajat torténelmiinket nem ismerjiik, nyelviink mar nincsen, és
megfelelo, jo identitasbeli fogodzok nélkiil nagyon nehéz.

A kozosség novekedésnek indult, hisz az egyes tagok beszéltek csaladtagja-
iknak, barataiknak Istenrdl és a gyiilekezetrdl, ahol ciganysagukra biiszkén le-
hetnek hivok a romak, igy kialakult egy romungroé és olahcigany tagokbol allo,
részben familiaris vallasi kozosség. A most koriilbeliil negyventagu gyiilekezet
kiegésziil ugy tiz-tizendt olyan személlyel, akik jelenleg csak ,, érdekiodnek”,
., szetnéznek” a gyiilekezetben, de még nem aktiv tagok. A gyiilekezet csaladi
¢és barati kapcsolatokkal stirin atszott, hasonld iskolai végzettséggel és anyagi
koriilmények kozott €16 tagokbol 4ll.4> Onmagukat egyszeriien keresztényeknek
nevezik, akik szervezetileg egyik nagyobb vallasi kozosséghez sem tartoznak,
azonban a roma piinkdsdi mozgalom szellemisége altal meghatarozott, a kariz-
matikus jelleget kevésbé képviselé* gyiilekezetként tekintenek magukra.

4 Rolanddal ezt megel6zéen az adventista gabor romakrol, hitéletiikrél és életmodvalta-
sukrodl beszélgettiink, amely témaban én is végeztem kutatast, és erre utalt vissza (LORINCZI,
2013).

42 A munkahoz és oktatashoz vald viszonynak az etnikai mobilizacioban jatszott szerepét
bévebben a kovetkezo részekben fejtem ki.

4 A karizmatikus mozgalmak egyik meghatarozo jellemzdje, hogy a ,, keresé ember” akkor
valik hivo kereszténny€, amikor elnyeri a ,, szent szellem keresztségét ”, amely a ,, szent szellem
altali betoltekezéskor” jon 1étre. Ennek megjelenési formaja kozé tarozik a nyelveken szolds
(a szentl¢lek ismeretlen nyelven szl a megtért személyen keresztiil), a csodas gyogyulas és
gyogyitas. Ezek a ,, szentlélek ajandékai”, mas néven a ,, karizmak”. A Khangeri elfogadja
a szentlélek altali betoltekezés ¢s a karizmak meglétét, azonban gy gondolja, hogy tobb
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6. Onmeghatarozas és roma missziés modszerek. Magyarizalds és
romanizalas

A Khangeri tehat egy meghatarozo személyiség, Roland koré szervezddés spon-
tan folyamataként jott 1étre tiz-tizen6t roma személy csoportosuldsaval, akik
ugy gondoltak, hogy a romak vallasos életét és etnikai identitasat 0j alapok-
ra kell helyezni ahhoz, hogy egészséges onértékeléssel rendelkezd keresztény
emberek lehessenek. A gyiilekezetben létrejott egy kollektiv beszédmaod arrél,
hogy mit is értenek ezalatt, olyan terminusokkal, mint ujraértelmezett cigany
identitas, romeltakaritds, magyarizailas vagy gazsikanizalas* és romanizalds.
Ennek a beszédmodnak a kialakulasa Roland aktiv kozoss€gépitd szerepéhez
kothetd, aki tanitotta a csoport tagjait, €s kialakult egy olyan kozdsségi ér-
telmezo6 rendszer, melyben elhelyezhetoek és magyarazhatdak az egyes roma
gylilekezetek kozotti kiilonbségek, a roma és magyar kulturdlis rendszerek ¢€s
identitasépitési modszerek.

Onmeghatarozasuk szerves részét képezi a valldsos roma kozdsségek
rendszerében elfoglalni kivant poziciojuk, amelynek kijelolése a kiilonbdzo
roma misszios modszerekhez vald viszonyuldsukbol vezethetd le. Két hang-
sulyos irdnyt kiilonboztetnek meg: a magyarizalast, vagy gazsikanizalast és a
romanizalast. Az elsét a Hit Gylilekezete roma missziojdhoz kotik, mig a ma-
sodikat a roma plinkdsdi mozgalmakhoz, az egyes misszids modszerek értel-
mezése pedig olyan kulturdlis magyarazatokkal van atszéve, ahol a magyar és
a roma kozdsség mint kulturalis kzosség van megjelenitve. Meggy6zodésiik,
hogy a két etnikai kozosség kiilonbozo kulturalis hattérrel rendelkezik, amely
része a vallasos életiiknek is, ezért fontosnak tartjak, hogy a magyarok és a
romak kiilon, sajat kulturalis rendszeriiknek megfeleléen gyakoroljak hitéletii-
ket és alakitsak ki vallasos kultiurdjukat. A vegyes gyiilekezeteket elutasitjak,
hisz azokat tobbnyire a magyar tarsadalom hozta 1étre sajat kultarajahoz iga-
zitva, amelybe a romak csak késobb csatlakoztak be, és igy egy olyan vallasos
kozosségben kell helyet talalni maguknak, amely nem az 0 szokasaikbol €s
¢letvilagukbol épitkezik, tehat sosem tudnak annak igazdn megfelelni. Ezt ne-
vezik magyarizalasnak, vagy gazsikanizalasnak, ahol a romak csak ugy tudnak
igazan jo keresztények lenni, ha feladjak roma identitasukat. A Khangeri ezt
a tipust misszios stratégiat ,, suttogo propagandanak” nevezi, hisz az sosincs
nyiltan kimondva, azonban a roma hivek atélik ezt a tipusu feléjiik iranyul6 el-
varast.® Ezzel szemben a romanizalast a masik végletnek gondoljak, ahol a roma

gylilekezetnél a hitgyakorlds nagyobb részt erre alapszik, és az evangéliumi igehirdetés
hattérbe szorul, amellyel nem kivannak azonosulni, ezért a ,,szentlélek ajandékait” csak
ritkan, kivételes esetekben hasznaljak.

4 A romani gddzsé (nem cigany) szo reflexiv és humorizald tovabbgondolasa.

4 Roland vallaselméleti magyarazata a kérdéskor kapcsan: ,, Ezt a kereszténységen beliil
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kultarara és identitasra hivatkozas jegyében olyan tarsadalmi gyakorlatok is
elfogadhatdak, amelyek nem férnek Ossze a keresztény értékrenddel. Ebben
az esetben a probléma kulcsat abban latjak, hogy nincs egyértelmiisitve, mit is
értenek roma kultura €s identitas alatt, igy sok esetben a kiillonb6z6 sz€lsOsé-
gek, devianciak is beletartoznak, amelyek a romanizald misszi6 soran nem min-
den esetben kérddjelezodnek meg. Ennek kovetkeztében nagyobb szemlélet- és
¢letmodvaltasok sem minden esetben jarnak egyiitt a megtéréssel. A Khangeri a
két szemléletmdd kozott kivanja Gnmagat elhelyezni. Fontosnak tartjak a roma
tarsadalmi €s kulturalis kiilonbségek figyelembe vételét, sot a ,, kulturalis érte-
kek” kiemelését, és a vallasos ¢€letnek erre valo épitését. E kiilonbségek, illetve
kulturalis értékek tartalmat ujradefinialjak, ezaltal jarulva hozza egy uj etnicitas
1étrejottéhez. Ezt a munkat romeltakaritasnak nevezik. A megtért hivot — fiig-
getlentil attol, hogy egy masik roma gyiilekezetbdl jott-e 4t a Khangeribe vagy
,.Jrissen megteért keresztény” — megprobaljak ravezetni az onértelmezések sz¢él-
sOségeire, vagyis, hogy jo keresztényként nem kell feltétleniil olyannak lennie,
mint a magyarok, illetve azzal, hogy 6 romaként tekint 6nmagéara, még nem
magyarazhatoak ¢s elfogadhatéak olyan szemléletek és életmodok, amelyek
,,nem Krisztusiak”. Véleményik szerint ezekkel az emberekkel ,, ujra kell ér-
telmeztetni a cigany identitasukat”. Azt, hogy mit6l romak és mit6l nem, mi
tekinthetd roma kultirdnak és mi nem.

A roma kozosségek kiilonbozé gyiilekezetekhez valo csatlakozasat az egyes
roma csoportok egymashoz vald viszonyaban jelenlévo eltéro értékhierarchia-
val magyarazzak. Az olahcigany kozosségek ebben az értékhierarchiaban 6n-
magukat a felsé szintre helyezik, ezt kovetik a gadzsok vagy nem ciganyok, és
a legalso szinten vannak a romungrok, akik véleményiik szerint ,, eladtdk az
identitasukat”. A romungrok ezzel szemben a tarsadalom csucsara a gadzso-
kat helyezik, akik mindenben tokéletesek és nekik akarnak megfelelni, utana
kovetkeznek 6k, mig legalul foglalnak helyet az olahciganyok, akiket maradi-
nak, fejlédésre képtelennek tartanak. Ezzel az értékhierarchiaval mar jobban
magyarazhatova valik, hogy a Hit Gyiilekezete elsdsorban miért a romungrok
korében sikeres, mig a roma pilinkdsdizmus a romani nyelvii, oldhcigany ko-
zosségekben. Ugyanakkor az értékrendszer kiilonbsége mellett feltételeznek

egyebkent ugy hivjuk, hogy... Mindjart mondom a kifejezést. Az egyik leghiresebb misszi-
ondrius professzor, a David Bosch, hogy krisztianizalds. Amikor az ugynevezett amerikai
kulturat egybeolvasszuk az evangéliummal, vissziik be egy térzshoz vagy egy civilizalatlan
néphez, és igazabol nemcsak az evangéliumot vissziik nekik, hanem a mi sajat amerikai
kulturankat eggyé olvasszuk az evangéliummal, és amikor 6k befogadjdk az evangéliumot,
ok észre sem veszik, hogy igazabol a mi amerikai kulturankat is befogadjak. Es ha mi,
amerikai misszionariusok nem vagyunk ebben kelléen bolcsek, hanem azt gondoljuk, hogy
mivel mi keresztények vagyunk tobb mint 150 éve, akkor minden, ami nalunk van, kialakult
kulturalis dolog, mivel mi keresztények vagyunk, az keresztényi és evangéliumi, és ezt nem
hamozzuk le szigorian az evangéliumrol, a mi baseball sapkas kereszténységiinkrol, akkor
nonverbalis médon fogjuk kommunikalni feléjiik azt, hogy ez is a kereszténység része.”
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egy olyan altalanos kulturalis rendszert, amely minden roma k&zosségben ha-
sonldan megtalalhatd. Ennek eleme példaul a fisztelet fogalom értelmezése, a
tanuldshoz, munkéahoz ¢és szorakozashoz valo viszony kulturdlis magyarazata,
illetve a ciganyos viselkedés és ciganyos gondolkodas (cigany politika). Ezek
azok a pontok, amelyek véleményliik szerint az eltéré roma kozosségeket 6sz-
szekotik, és amelyre a misszioban tamaszkodni lehet, illetve amelyeknek egy
részét ,, ujra kell értelmezni”, hisz azok nem minden esetben ,, Krisztusiak”.

A Khangeri késziil6 bemutatkozé videdjahoz irt szovegbdl emeltem ki a ko-
vetkezO részt, amely a gylilekezet kozosség-koncepciojat és céljait vilagitja
meg.

A Khangeri 2006-ban alakult néhany cigany keresztény indittatasara,
akik azt megeldzden mar egy ideje kozosen imadkoztak a ciganysagért,
illetve egyiitt tanulmanyozva a Szentirast, épitették egymas hitet. Célunk
volt, hogy a cigany emberek szamara érthetéen és a Szentirashoz hiien
at legyen adva Jézus Krisztus megmento tizenete, vagyis az evangélium.
Meggyozodesiink, hogy egészséges cigany onazonossag-tudattal lehet
csak hosszutavon hiteles keresztény életet élni. Ebbol kovetkezden gy
gondoljuk, hogy Isten nem akar egy cigdny emberbdl mds nemzetisé-
gili személyt faragni, hanem azt akarja, hogy mindenki akkeént dicsoitse
és szolgdlja Istent, amilyen szdarmazdsiinak O megteremtette. Azért van
sziikseg cigany gyiilekezetre, amiért magyar vagy minden egyéb népcso-
port szamara létrejott gyiilekezetekre is. Mivel maga Isten is figyelembe
veszi az ember kulturdjat, illetve szokdsat akkor, amikor megszolitja ot,
kik lenénk mi, hogy ha nem ugyanezt tennénk. Célunk, hogy létrehozzunk
egy olyan cigany kozosséget, ahol az Isten irant érdeklodo ciganyok, akar
olah-, akar magyarcigany, azt érezhesse, hogy elfogadjak, szeretik és ta-
mogatjak ot. [...] A jo hir hirdetése mellett pedig fontosnak tartjuk azt
is, hogy eloszlassuk azokat téves latdasokat és helytelen, bibliatlan tanita-
sokbol fakado nézeteket, amelyek megakadalyozzak a cigany embereket
abban, hogy kéovessék Jézust. Mi ezt a feladatot »romeltakaritasnak« ne-
vezziik. Emellett fontos célunk a cigany onazonossag, vagyis az identitds
helyreallitasa. Szeretnénk, ha gyiilekezetiink tagjai olyan, ciganysagukra
biiszke és hovatartozasukat batran felvallalo emberekké valnanak, akik
hitiik gyakorlasa mellett erkélcsi es szocialis hatranyaikat behozva, fel
tudnak zarkozni a tarsadalomba. Mivel mi ciganyok nem sokat tudunk
sajat kulturankrol és gyokereinkrol, ezért elengedhetetlen az, hogy tiszta,
atlathato kepet kapjunk onmagunkrol. Ha ez meg van, akkor sokkal ha-
tekonyabban és egészségesebben tudjuk Jézust kovetni, mivel tudjuk azt,
hogy kik vagyunk, és nem kell egy idegen kulturat magunkra eréltetni.
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7. Az Gjraértelmezett etnicitas dsszetevoi

7.1. Kultara

A Khangeri diskurzusaibol kirajzolodik egy olyan kulturafogalom, amely
konkrét jelentéseket hordoz arra vonatkozoan, hogy véleményiik szerint a ro-
mak tobbsége mit gondol arrdl, mitdl tekinthetd egy személy romanak, hogyan
kell viselkednie €s gondolkodnia ahhoz, hogy 6nmagat romaként jelenithesse
meg a tarsadalomban, illetve a kdzvetlen kornyezete is akként fogadja el 6t.*
Ezek a jelentések a kornyezo magyar tarsadalom romaképeinek és egy bels6
kategorizacionak az egymasra hatasabol jonnek létre. A kiils6 tarsadalom ro-
makrol forgalmazott negativ sztereotipidi az dnmeghatarozas és onmegjeleni-
tés Osszetevoivé valhatnak, €s az olyan képek, mint hogy a ,,romdk lustak”,
,,nem szeretnek dolgozni, tanulni”, ,, biinozok”, ,,iszakosak”, ,, kabitoszeresek”
stb. kulturalis tartalmakként (cultural stuff) jelenhetnek meg. A tarsadalmi (sze-
gény) és a kulturalis (lusta) reprezentaciok sok esetben egymasra jatszanak,
ezzel erdsitve egymas jelentéseit. Ugyanakkor 1étezik egy belsé kategorizacio,
amely olyan terminusokban foghaté meg a legjobban, mint ciganykodni, ciga-
nyosan viselkedni vagy nagy cigdnynak lenni, hiszen ezeknek az eltéro jelen-
tései ravilagitanak a reprezentaciok sokféleségének meghatarozoira. Ha valaki
ciganykodik, akkor a kiils6 tarsadalom negativ képeit igazolja vissza: magyarok
tarsasagaban hangoskodassal vagy veszekedéssel hivja fel magara a figyelmet,
sajnaltatja magat, a munkahelyén nem az elvarasoknak megfelelden viselkedik
vagy ellop valamit. Jimmy felesége, Lola példaul amikor dnkorményzati lakast
szeretett volna bérelni a csaladjanak, a hivatalban folyamatosan érdektelenség-
be iitkdzott, hosszh ideig kiildték egyik helyrdl a masikra, és egyszer kifakadt.
fgy mesélt errdl: ,, Muszdj volt ciganykodjak. En nem akartam, de kihoztdk az
emberbol. Kiabdalnom kellett, hogy egyaltalan meghallgassanak. Nem vettek
tudomast rolam, amig nem kezdtem el cirkuszolni.”

., Na, muszadj lesz, egy kicsit ciganykodjak” — mondta Rozi, amikor a k6zos
haz udvarara teregette a kimosott szényegeket, mert a lakdsban mar nem volt
hely. Egy parkban, ahol nem volt iires pad, hivott, hogy ,, gvere, ciganykodjunk
egy kicsit”, ezzel jelezve, hogy iiljiink le a foldre. A ciganykodas elsdsorban
kifelé, a nem roma tarsadalom felé iranyul, és negativ jelentéseket hordoz,
amelyek a roma kdzosség megitélésében is elfogadhatatlan viselkedésformak,
néhany esetben azonban csak a kdrnyezé magyar tarsadalom értékitéletében.
Ilyenkor a roma kozosségen beliil csak akkor tekintik annak, ha az illetd tuda-

4 UJj szempontot adhat a romakutatasokban meghatérozoé helyet elfoglalé Ki a cigdny? kér-
déshez a Khangeri tagjainak allaspontja: ,, Cigany az, aki magat annak tartja, és a cigany
kozosség is elfogadja ciganynak.”
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taban van a negativ megitélésnek, és annak ellenére ciganykodik. Ha egy adott
szituacioban a ciganykodas elsdsorban nem a kornyezo tarsadalomnak, hanem
a jelenlévd romaknak szol, akkor mint humoros 6nreflexio jelenik meg, amely
a magyar tarsadalom sztereotipidira jatszik ra.

Ciganyosan viselkedni ezzel szemben egy pozitiv viselkedési forma, amely
konkrét jelentésekkel csak a roma kozosségen beliil rendelkezik. Minden olyan
cselekvés ide sorolhatd, ami mas, mint a magyar tarsadalmi normékban elfo-
gadott, és ez a mdssag mint pozitiv érték és a romak korében elvart viselkedés
jelenik meg.*’ Itt példaul a hangoskodas (abban az esetben, ha csak romak van-
nak jelen) pozitiv tartalmakat hordoz, ahogy példaul a kézzel evés vagy a kii-
16nb6z0 helyszineken spontanul kialakult zenélések, tancolasok is. Lola, ami-
kor a kozos csaladi ebédekrol beszélt, megjegyezte, hogy mindig feszeng egy
kicsit, amikor ott van a magyar ségorndje is, mert olyankor ,, viselkedni kell”,
¢s jobban szereti, amikor csak maguk vannak, mert akkor lehet ciganyosan vi-
selkedni. ,, Ehetiink kézzel, s maskepp is beszélgetiink. Nem kell megvalogatni
a szavainkat, s ilyenkor hangosabbak is vagyunk.”

Megjegyezném, hogy a nem megfeleld helyen €s idoben folytatott ciganyos
a jelentéshalozathoz kapcsolodik a nagy cigany terminus is, olyan roma embert
értve ezalatt, aki nem akar masnak latszani, felvallalja a szarmazasat, és annak
megfelelden is viselkedik. Jimmy példaul a megtéréséhez koti ezt a momentu-
mot: ,, Amiota megtértem, nagy cigany lettem. Biiszke lettem arra, hogy cigany
vagyok.”™

Ez az Osszetett kulturafogalom nytjt eligazodast az dnmeghatarozas, il-
letve a kifelé és befelé irdnyuld onmegjelenités diffiz rendszerében, amelyre
a Khangeri szerint els6sorban azért van sziikség, mert a romak tobbségének
., nincsenek igazi kulturalis fogodzoik”, amelyekre biiszkék lehetnének és ki-
fejezhetnék sajat értékeiket ugy a sajat kozosséglikben, mint a kornyezo tarsa-
dalom felé. Ehhez a folyamathoz hozzatartozik az is, hogy sok esetben olyan
tartalmakat is ciganyos viselkedésnek gondolnak, és beépitik azt az etnikai

47 A fogalmat hasonlé jelentésben hasznaljak, mint amit Michael Stewart figyelt meg Ha-
rangoson a Romanesz (cigany mod, cigany szokas) alkalmazasa soran (STEWART, 1994,
103-104.).

8 Feischmidt Margit egy somogyi faluban végzett kutatas alapjan szintén felhivja a figyel-
met a ciganykodads és a nagyon cigany kifejezések jelentéseire. Igy magyarazza: ,Mig a
ciganykodni a tobbségieknek a ciganyokrol vald elképzelését »megvaldsito« performativ
gyakorlat, egy masik cselekvési forma, amit a fiatalok a »nagyon ciganynak« neveznek,
az identitas tilkommunikalasanak, felmutatasanak (goffmani értelembe vett showing off)
mindennapi aktusait jeloli. Legalabb kétféleképpen lehet »nagyon cigdnynak« lenni: vagy
ugy, hogy valaki megvaldsitja az alavetett szerepet, vagy gy, hogy egy szubverziv gesz-
tussal feliilkerekedik ezen. Utodbbinak leggyakoribb eszkdze a zene, mivel a ciganyosnak
tartott zene segitségével tudnak a fiatalok pozitiv élményt kapcsolni az identitasukhoz. De
hasonldképpen tud mitkédni a sport is.” (FeEiscamipT, 2014, 435.)
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identitasukba, amelyek valdjaban a kornyezd tarsadalom negativ sztereotipidit
igazoljak vissza, hisz ezzel kivanjak kifejezni kiilonbozdségiiket (kiilonbozo-
seg politikaja). Ebben az esetben az olyan értékitéletek, mint a ,, nem szeret
tanulni” vagy ,,nem szeret dolgozni” mint ciganyos viselkedés (masként vi-
selkedés) jelenhetnek meg, ahol a tanulashoz és munkahoz val6 viszony ciga-
nyos értelmezése meghatarozo. Ilyenkor sziikségesnek tartjak, hogy az illetd
L ujraértelmezze a ciganysagat”, melynek soran a ciganyos értelmezést egy
bibliai, ,, evangéliumi értelmezéssel” valtjak fel, illetve a sztereotip tartalmak
felcserélddnek ,, igazi kulturalis tartalmakkal”’, mint a nyelv, a zene, a torténe-
lemi ismeretek, illetve olyan ciganyos értékekkel, mint a csaladkdzpontusag, a
kozosségi €let vagy egymas segitése. Ez egy olyan folyamat, amely soran egy
vallasos kontextusba agyazva hozzajarulnak az egyén identitasanak ujraépité-
s€hez, ezaltal pedig a kulturalis nemzet szimbolikus reprezentacidinak 1étrejot-
téhez és elterjedéséhez.
Roland igy foglalta nekem Ossze ezt a problémakort:

Tejesen tisztan lehet latni azt, és nekem szent meggyozédésem az, hogy
a biinézésnek, a kabitoszer-fogyasztasnak és egyéb dolgoknak az ere-
doje, hogy mivel nincsenek jo és mély identitasbeli fogodzok — nyelv,
kultura, torténelem —, valos, kézzel foghato értékek, ezaltal nem marad
mds, mint hogy keressiink valami olyan fogodzot, amivel el tudunk iitni,
ki tudunk tiinni a tobbségi tarsadalom sziirke emberei koziil, és ez pedig
nem lesz mas, mint egy deviancia. Borton, kabitoszer. Olyan jellegii dol-
gok, amik nagyon eliitéek, nagyon drasztikusak, nagyon szembetiinoek,
amitdl tudok mds lenni, és tudok szembe menni azzal, aki sziirke, akik
ugymond mennek, mint egy birka, sorban. Kovetik a korszellemet. Ezt
gyerekkoromtol nagyon mélyen atlattam abban a cigany kozosségben,
amiben felnottem. Kimondva, tehat mar nem is kimondatlanul, latom azt,
hogy aztan majd ez lesz az én ciganysagbeli fogodzom. Tehat igazabol
kimondva vagy kimondatlanul ettol vagyok cigany. Bértonben voltunk,
kemeények vagyunk, megveriink barkit, kabitoszereziink. Persze, minden
kozosségben ez mashogy jelenik meg, de az alapkoncepcio ugyanaz.

7.2. Tanulas és tanitas

A fent vazolt kultarafogalom szorosan kapcsolodik a cigany politikahoz, amely
a Khangeri tagjai szamara cigdnyos gondolkodast, cigany logikdt jelent.* A meg-

4 Ez kothet6 a Berta Péter altal leirt romani poltikdhoz, amelyet az erdélyi gabor romak
presztizsfogyasztasa és kiilonbség politikdja kozti viszonyt vizsgalva fogalmazott meg:
,»,a »roma politika« a kiilonbség politikajanak egy etnicizalt és relative zart, a nem roma

98



Alulrol épitkez6 etnikai mobilizacio egy budapesti roma gytilekezetben

téréssel ezek a logikai strukturdk finomodnak, bizonyos helyzetekben pedig
egészében feliilirodnak, ugy hogy kozben a kulturalis integritdas megmarad.
Ebben a folyamatban kiemelt helyet foglal el a tanulas és a tanitas. A ciganyos
gondolkodés a tanuldshoz valo viszonyulast is meghatarozza, amely két szin-
ten ragadhatd meg: a tisztelet (patyiv) és a ciganyos/nem ciganyos viselkedés
szintjén. A Khangeri értelmezésben a tisztelet egyfajta alazatot és alkalmaz-
kodast jelent, ami az emberi kapcsolatok és kommunikacié soran az egyetér-
tésben, helyeslésben nyilvanul meg. Ha egy roma a tiszteletét akarja kifejezni
egy masik ember felé, fiiggetleniil attol, hogy roma vagy gadzsé személyrol
van-e sz0, akkor nem szall vele vitaba, nem osztja meg a sajat nézOpontjat az
adott kérdésben, hanem az egyetértésérdl biztositja. Ez sok esetben a misszid
soran ¢€s a tanitasok alkalmaval is oridsi kihivast jelent, hisz ennek a logikanak
az ismeretében sosem lehet biztosan tudni, hogy valaki mit gondol egy adott
témardl, hogy viszonyul egyes kérdésekhez. Ugyanakkor az oktatasi rendszer
keretei kozott folytatott tanulast a romak egy része nem tartja ciganyosnak,
sOt, kimondottan a gaddzs6 kultura kdzvetitojének tekinti, amely a romak belso
tarsadalmi és kulturalis egységét veszélyezteti. Ahhoz, hogy a roma tarsada-
lomban érvényesiilni tudjanak, elégséges az alapvetd ismeretek (irds, olvasas,
szamolas) elsajatitasa, ennek meghaladdsa mar azzal a vesz¢llyel jar, hogy a ga-
dzs6 normakhoz igazitott szemléletet és értékrendszert fogadjak el.*® A Khangeri
szerint ezért tavolodott el Rozitdl a csaladja, hisz 6 mar ,, nem igazi cigany”.
Azaltal, hogy tobbet tanult, mint a csaladja, mar nem azokat a normakat, érté-
keket vallja, mint 6k. ,, Gadzsos lett.” Kiilondsen erds ez a hozzaallas, ha egy
roma nd 1ép erre az Utra, hisz egy patriarchalis rendszerben egy ,,igazi cigany
no” ugy fejezi ki tiszteletét a csaladja fel¢, hogy engedelmes, és nem hoz szé-
gyent a csaladjara. Azt, hogy Rozi néként tanultabb, mint az apja vagy it test-
vérei, szégyenként ¢li meg a csaladja.
Roland egy beszélgetés soran igy példazta ezt a témat:

Ha te mondjuk az én lanyom vagy, vagy édestestvérem vagy, és te mond-
Jjuk nagyon elkezdesz fejlodni, kijarod a nyolc osztdlyt, tovabbtanulsz,
erettségizel, foiskola, egyetem vagy barmi, én nekem te nem dicsoséget
hozol ezzel, mert te nem azt az utat viszed, amit én, és ezzel te igazabol
szegyent hozol ram. Te tulszarnyalsz engem, és ezzel te igazabol megsze-
gyenitesz engem a tobbi cigany elott, mert te mas utat viszel, amit én, és
te ezt tolem nem tanulhattad, hiszen ez nem az én utam volt, hisz nekem

tobbségi tarsadalom szdmara jorészt »lathatatlan« és ismeretlen, informalis részrendszere.”
(BERTA, 2014)

0 Ezt a szemléletet fejti ki David Lagunas a katalan romak korében végzett kutatasa alap-
jén (Lacunas, 2010, 48—49.) és Jane Dick Zatta a romak szobeli és irasbeli kulturdjanak
vizsgalatakor (ZATTa, 2006, 351.).
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van 6t osztalyom. Es ha te feliilemelkedsz, azzal engem belepasszirozol
a foldbe, megszégyenitesz a tobbi cigany ember elott. Tehat akik nem
fogadjak ezt, akar kimondva vagy kimondatlanul, ott a legfontosabb
dolog ez. Hogy szégyent hozol rank. [...] Hat, mit képzelsz? Ki akarsz
torni innen? Minek képzeled magad? Nagyon biiszke vagy mar miota
tudsz egy-két dolgot, és lenézel minket? Lelkiismeret-furdaldst okozunk
ndla, hogy vegye vissza az akaratat. Ez az egyik ut. Ha ez mondjuk nem
sikeriil, és mégis valaki elindul ezen az uton, akkor megallapitjuk, hogy
& mar nem igazi cigdny. O mdr annyi mindent dtvett a magyaroktol,
annyi mindent datvett a tobbségi tarsadalombol, hogy 6 mar nem olyan,
mint mi. Mashogy gondolkodik, ezaltal mas lett az életformdja. Akar
mas zenét hallgat, akdr masként fejezi ki magdat, mar ilyen nagyon ki-
miivelten. Es ezt megint csak egy ilyen negativ képként allitiuk be, hogy
mivel mar nem olyan, mint mi, ezért mar nem igazi cigany. Ezt ugy
mondjdk, hogy gdzsés. Magyaros. Es ezzel iigymond, le van blamdlva
az 0 cigany kozosségeben. Tehat 6 utana mar elérhet barmit a magya-
rok kozott, és lehet, hogy ¢ ott magyarok kozott egy kis mutogatnivalo
babu, hogy né, van ilyen cigany is. De a sajat cigany kézossége mar
kitette.

Ezzel a szemlélettel magyarazhatdva valik a roma értelmiségiek, valamint
a hozzajuk kapcsolodo érdekérvényesitd (NGO-k) és politikai intézmények
(kisebbségi onkormanyzatok) elutasitasa is, hisz ezeket a személyeket sok eset-
ben csak ,, diszciganyoknak” tartjak, akiket a roma k6zosség mar nem biztos,
hogy ,,igazi ciganyként” is elismer, illetve nagyon gyakran felvetddik, hogy
csak ,, megélhetési ciganyok”, akik a sajat kozosségiiket elarulva, beldliik ki-
vannak megélni. Ennek a cigdany politikanak az ismeretében, arra folyamatosan
reflektalva kivanja a Khangeri Gjradefinidlni a tanulashoz valo viszonyt, gy,
hogy a tanuldst nem mint a gadzso6 kultura kozvetitdjét, hanem a sajat kozosség
fejlodését eldsegitd gyakorlatként kozeliti meg, a gyiilekezeti tagok pedig nem
csak egyszerli befogadokként, hanem mint ,, tanitok” jelennek meg, akiknek
,, kiildetésiik van: az, hogy szolgéljak ¢és tanitsdk népiiket. Ennek a feladatnak
a teljesitéséhez pedig elengedhetetlen az, hogy Ok is tanuljanak.

A tanulas és a tanitas a Khangeri tagjainak ¢letében kiemelt helyet foglal el,
amely a kozosségen beliil elsdsorban Krisztus tanitasainak az elsajatitasat (ta-
nulas) és masokkal valo megismertetését (tanitas), illetve a roma nép és kultura
megismerését és tovabbadasat jelenti. A tanulasnak fontos részét képezi a sa-
jat roma kozosségiiknek a megismerése, hisz igy konnyebben tudjdk a romakat
megszolitani, és segiteni Oket abban, hogy ,, biiszke ciganyok” legyenek €s ,, Is-
tennek tetszo életet éljenek”. Nem ritka, hogy valaki felkésziil egy adott téma-
ban, mint példaul a romak torténelme, és arrol tart eldadast a tobbieknek, eset-
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leg filmeket vetitenek a viladg kiilonbozo részein €l6 romakrol, vagy hires roma
személyekrol tartanak bemutatokat, ezzel cafolva azt a nézetet, hogy ,, tanulni
nem ciganyos”’, ugyanakkor példat mutatva, hogy vannak hires roma személyek,
akik tanultak és sikeresek lettek. A példamutatasban kiemelt helyet foglalnak el a
roma zenészek és sportolok, utdbbiak kozott elsésorban a bokszolok, mint olyan
teriiletek képvisel6i, akik a roma kultarat ismertették meg a vilaggal.>! A romani
nyelv is kulturalis értékként jelenik meg, amelyet a romungrok mar elfelejtettek,
ezért tobben koziilik a kozosség olahcigany tagjaitol, példaul Jokatol tanuljak
a nyelvet. A nyelv ismerete a misszid soran is fontossa valik, mert oldhcigany
kozosségekben a fent ismertetett értékrendszer hierarchiajabol kovetkezéen job-
ban nyitnak a romani nyelvii prédikaciok iranyaba. Emellett fontosnak tartjak
gyerekeik hagyomanyorzé kozosségekbe jaratasat — ahol roma zenét, zenélést,
tancokat tanulnak, vagy épp sportklubokba iratasat.>

A roma kulturélis értékek megismerése €és képviselete mellett a Khangeri
tagjai szamara fontos a hagyomanyos oktatasi rendszerben vald részvétel is,
hisz ily modon tudnak a tagabb tarsadalomban elhelyezkedni és az altaluk
megismert értékeket szervezett keretek kozott tovabbadni a tobbi romanak,
ezzel egyrészt segitve Oket, hogy ,, egészséges cigany identitassal” rendelkez-
zenek, masrészt pedig a kdrnyezo tarsadalom felé is felmutatva ezeket az ér-
tékeket kivanjak elismertetni sajat kulturdlis integritasukat. Rozi példaul azért
szeretne tandrnd lenni, hogy roma gyerekekkel foglakozhasson, €s a romungro
gyerekeket mar kiskorukban megtanithassa a nyelviikre, ugyanakkor a magyar
oktatasi rendszer keretei kdzott hozzajaruljon a roma kultara koztudatban valod
elterjedéséhez és legitimalasahoz.

A gyiilekezet 0sszes tagja a megtérése elott legfeljebb nyolc osztallyal ren-
delkezett, a nék tobbségénél pedig a harom-négy osztaly volt gyakori. Jelen-
leg az Gjonnan megtért tagokon kiviil mindenki elvégezte a tizenkét osztalyt,
bar az érettségi vizsgat nem mindenkinek sikeriilt megszereznie. Altalaban
munka mellett, valamilyen délutani, felzarkoztatdé oktatdsi program kereté-
ben, a gyerekeikkel egyiitt tanultak. Meggy6z6désiik, hogy a romak tobbsége
felndtt korban kezd el tanulni, sok esetben pontosan a megtérésiik kovetkez-

ST A példamutatas fontos szereppel bir a misszi6 soran is, hisz az egyik legmeghatarozobb
motivacid a megtérésre, ha latjak, hogy milyen valtozasokat hozott a megtérés az egyes
emberek ¢letében. Ezt a célt szolgalja a bizonysdgtétel is, hisz ilyenkor a hivé ember egy
torténet keretében megjeleniti, hogy honnan indult és hova jutott el. Jimmy példaul a sajat
megtérését is egy ilyen helyzethez koti: ,, Hallottam az evangéliumot, de azzal volt szeren-
csem, hogy lattam is megvaltozni embert.” Zozb pedig fontosnak tartja, hogy az evangeli-
zacios alkalmakkor latszodjanak a tetovalasai, ezzel is jelezve, hogy 0 is egy koziiliik, 6 is
lentrdl jott, és neki is sikeriilt megtérnie.

52 Z0z6 fia a nemrég tartott Orszagos Bokszbajnoksdgon masodik helyezést ért el, amelyre
a kozodsség nagyon biiszke, hisz értelmezésiikben a boksz mint roma sport jelenik meg,
amely annak kdszonhetd, hogy a nemzetkdzi 6kolvivas torténetében tobb roma szarmazasu
személy is kimagaslo eredményeket ért el.
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ményeként. A k6zosség minden segitséget megad tagjainak (példaul egymas
gyerekeire vigyaznak, amig az ordk tartanak), illetve Roland 0sszeallitott egy
tanuldsmodszertani kis konyvecskét is a szdmukra, amelyben a cigany politi-
ka altal képviselt akadalyoktol és a motivacio kérdésétdl kezdve egészen az
idébeosztasig probal a segitségiikre lenni. Ezeket a kérdéseket — példaul hogy
kinek milyen modszer valt be — a hazi csoportok alkalmaval meg is beszélik,
ezzel is segitve egymast a haladasban.

7.3. Munka

A munkafogalom kulturalis értelmezése a Khangeri diskurzusaiban szintén a ci-
gany politikabol vezethet6 le, és kapcsolddik a tanulashoz vald viszonyulas-
hoz. Ennek a gondolkodasmodnak a rendszerében, ha valaki gazdag, akkor
okos is, hisz tudja, hogyan kell ,, pénzt csinalni”. A gazdag, sikeres emberek
példaként jelennek meg a roma kozdsségekben, akikre érdemes odafigyelni,
meghallgatni 6ket, hisz valami olyat tudnak, amibdl a tobbiek is tanulhatnak.
Ez a szemléletmod jelen van a vallasi kozosségekben is, ahol a gyiilekezetek
vezetdi tobbnyire gazdag emberek. Zsiga meg is jegyezte nekem egy alkalom-
mal, hogy ,, ha a Fardi is nem a legujabb Mercivel jon, esélye sincs, hogy meg-
szolitsa a ciganyokat. Armani oltény, gyiiri, ora, és még ciganyul is szolalt
meg. Na, ez volt a siker kulcsa.”

Abban, hogy Roland tekintélyként tudott a Khangeriben megjelenni, szin-
tén kozrejatszott az, hogy a gyiilekezet tobbi tagjahoz viszonyitva gazdagnak
szamitott, ezért tisztelték és tanitasait meghallgattak.™® Ugyanakkor a gazdag-
sag csak a kezdetekben hangsulyos, ennek a szerepnek hitelesen meg is kell fe-
lelni, amiben mar a tanulas (teoldgiai tajékozottsag, roma kultara és torténelem
ismerete) €s az életmod (példamutatas) is meghatarozo jelentdségii.

Aroma logikai rendszerben a pénzszerzéshez sziikséges ,, okossagot”, ,, bol-
csesseget” nem kizarolag a klasszikus értelemben vett tanulassal lehet elérni,
hisz abban ,, rengeteg izzadsag van”’, 1d0 €s energia, ahogyan a foldmiivelésben
is, és ezeket a tevékenységeket a gadzsok vilagahoz soroljék. Ertéket elsésor-

53 Amikor elkezdte a k6z0sség épitését, mar felhagyott blinoz6i maltjaval, és egy takarito-
céget alapitott, ahol a gyiilekezeti tagoknak is munkat tudott biztositani, jelenleg pedig egy
Budapest kozelében talalhato faluban kisebb gazdasagot miikddtet, ahol az 6nfenntartasra
rendezkedett be. A tekintély kérdésénél még azt is meg kell emliteni, hogy a Khangeri tag-
jai mind Roland korosztalya, harmincas, negyvenes éveikben jaré csaladok. Az, hogy az
oregebb generaciokbol nem csatlakoztak a gytilekezethez elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy fiatal lelkipasztorként az dregebbek nem fogadjak el tanitoként Rolandot, hiszen ah-
hoz, hogy valaki bdlcs és tapasztalt legyen, 6regnek kell lenni. Ezt csak a gazdagsag irhatja
feliil (ha gazdag, akkor bolcs is), vagyona azonban nem olyan mértékben kimagaslo, hogy
Roland az dregebb generacio szamara tekintélyként tudjon megjelenni.
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ban a ,,szerencsével ”, ,,bolondsdaggal” (ando dilimo) szerzett pénz képvisel
(STEWART, 1994, 197.). Ebben a logikai konstrukcidban az ,,iizletelés ” mint
igazi ,, ciganyos munka” jelenik meg, hisz szerencsével és okossaggal az aru
joval dragabban tovabbadhato a vételaranal, s ezaltal rovid idon beliil nagy
haszonra lehet szert tenni. Ugyanigy egy sikeres vallalkozas vagy miivészi
karrier is a kozosség elismerését valthatja ki. Ugyanakkor a vallasos k6zos-
ségekben a bejelentett munkahely is fontossa valik, hisz az elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy a tdgabb tarsadalmi rendszerben boldogulni tudjanak,
¢és sajat érdekeiket érvényesithessék. Amellett, hogy ezaltal allando jovede-
lemmel rendelkeznek, lehetdségiik van tarsadalombiztositashoz jutni és 6n-
kormanyzati lakésokra palyazni. A Kangheri dsszes tagja rendelkezik hivata-
los munkahellyel, az annak megszerzéséhez sziikséges informaciok cseré;jé-
hez pedig a gyiilekezet tarsadalmi halojat hasznaljak, igy tobben is ugyanan-
ndl a vallalatnal dolgoznak. Jimmy, Joka és Zoz6 példaul egy roma kulturalis
rendezvényeknek is helyet ad6 étteremben barosként és ételkihordoként, a
nok tobbsége pedig takaritondként helyezkedett el. Gazdasagi stratégiajukra
azonban a tobb labon allas jellemz0, igy szabadnapjaikon vagy hétvégenkeént
gyakran ,, tizletelnek”, illetve a férfiak kozosen vallalnak el kisebb szezona-
lis munkakat (épitkezés, gazdasagi munkalatok). Az ,, iizletelés” egyrészt az
egyik kozeli nagykereskedésben megvett ruhanemi, elektronikai cikkek va-
lamelyik forgalmasabb budapesti téren vald arusitasat jelenti, illetve a nyari
szezonban a ,, balatonozast”, amikor a Balaton nagyobb {idiil6helyein arul-
nak. Azon tul, hogy az ,,iizletelés” jovedelem-kiegészités, ciganyos visel-
kedés is, amely a szlikebb etnikai kdzosségben fontos tarsadalmi gyakorlat.
Elismerést valt ki a kozosségben az is, ha valaki a roma kultirat képviselve
tud megélni, ahogyan a roma zenészek vagy sportoldok, ezért nagy hangstlyt
fektetnek gyerekeik ez iranyu nevelésére is. Ugyanakkor megjelent egy uj
tipusu tekintély is: a teoldgiai végzettséggel rendelkez6 roma prédikator,
amely azonban még nagyon ritkdnak szamit a roma gyiilekezetekben. Ebben
az esetben a tanulds mar nem a gadzsok vilagat kozvetitd veszélyforrasként
jelenik meg, hanem a sajat kozosség érdekében végzett munkaként. Jelenleg
a Khangeri biiszkesége Cinka, Jimmy és Lola lanya, aki most kezdi tanulma-
nyait a Piinkdsdi Teoldgiai Féiskolan.

7.4. Szorakozas
A kornyez6 tarsadalom romdkrol forgalmazott narrativainak meghatarozo eleme,
hogy a ,,manak élnek”, ,, szeretnek enni, inni, mulatni”. Ez a kiils6 kép beépiilt

a romak onértelmezésébe €s reprezentacidiba is, mint a ,,jo élet” szimboli-
kus megjelenit6i, amely a hétkoznapok kiizdelmeit ellenpontozza. A mulatas
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megtérésiik utan is kiemelt helyet foglal el az ¢életiikben, azt azonban teljesen
atértelmezik: racionalizaljak, és mint kulturalis értéket jelenitik meg. A tilzott
italozés, cigarettdzas, ahogyan a felel6tlen pénzkoltés is a vallasi diskurzusban
btinnek szamit. Az emberi test a szentlélek temploma, amellyel Istennek tervei
vannak (szolgalat), ezért annak mérgezése Isten elleni cselekedet, ugyanakkor
a konnyelmii pénzszorashoz hasonldan a csaladi béke megrontoja is, a csa-
lad pedig az isteni szeretet megtestesitdje, ezért a gyiilekezeti tagok altalaban
teljesen felhagynak az élvezeti cikkek fogyasztasaval és egy racionalis, puri-
tan életvezetésre rendezkednek be. A mulatas azonban mint kiemelt alkalom a
csaladi, kozosségi kapcsolatok és a kultura 6rzéjeként jelenik meg, és ezaltal
értékkel telitodik. A zenével, tanccal €s kozos evéssel Osszekotott kozosségi
alkalmak kiemelddnek a hétk6znapokbol és a roma kultira tovabbélését szol-
galjak. Ezek az alkalmak stiritve hordozzak azokat a roma kulturalis értékeket,
amelyeket a Khangeri szerint egy egészséges identitastudattal rendelkez6 roma
személynek képviselnie kell: a roma népzenét, taincokat, gasztronémiat, a romani
nyelvet, a csaladi és kozosségi élet fontossagat. Epp ezért a Khangeri tagjai szi-
vesen vesznek részt olyan rendezvényeken, ahol ezeket az értékeket a tarsadalmi
performanszok és reprezentacios gyakorlatok alkalmaval megjelenithetik, mint
amilyenek a kiilonb6zd roma fesztivalok, a hagyomany6rz6 klubok rendezvé-
nyei vagy a hires roma zenészek koncertjei. Ezeket az alkalmakat, ha modjukban
all 6sszekdtik az evangelizacidval, amely mara mar a legtobb roma kulturalis
rendezvény visszatérd programpontja, ezaltal is hozzéajarulva a plinkdsdi moz-
galom etnicizalodasahoz €és a roma kulturdlis értékek boviiléséhez. Ugyan-
akkor 6k is szivesen szerveznek kisebb dsszejoveteleket, akar egy szabadtéri
bogracsozast valamelyikiik udvaran, ahol Roli gitarozik, a tobbiek énekelnek
¢és tancolnak vagy ,,szeretetvendégséget”, mely alkalommal az evangelizaciot
Osszekotik a fozéssel, s az ételt szEtosztjak a meghivott romak korében, a kozos
evéssel pedig szimbolikusan is megjelenitik a kiilonb6z6 romak dsszetartoza-
sat. Ezeken az eseményeken gyakran eldkeriilnek olyan népviseleti ruhadarab-
ok, mint a ,, cigdny szoknya” vagy a ,,cigany kenddé”>* amelyeket a hétkoz-
napok sordn mar nem viselnek, illetve romani nyelvii dalokat énekelnek, és
altalaban valami cigdnyosat féznek.

3 Nincs egyértelmii konszenzus arrél, hogy mi tekintendé roma népviseletnek, milyennek
kell annak lennie, ezért minden hagyomanydrzé roma kozosség viseletét annak tekintik, és
a kiilonb6z6 roma csoportok viseletdarabjait akar egymassal is dsszeparositjak, varialjak.
A roma népviselet ujra felértékel6dott koreikben, és mint tinnepi viselet jelent meg. Mivel
a csaladok tobbsége nem rendelkezik ilyen ruhadarabokkal, ezért gyakran engem kérnek
meg, hogy amikor Romaniaban jarok, probaljak meg onnan hozni, ,, vegyek a ciganyoktol,
mert ott még ilyenekbe jarnak”. Ezzel a gesztussal a romaniai romakat, mint igazi ciganyo-
kat jelenitik meg, akik még roma hagyomanyok szerint élnek.
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8. Részvétel. A kozossegépités valos és virtualis terei

A kozosségépités elsdsorban a részvétel gyakorlatan keresztiil értheté meg,
amely kiilonb6zo valos €s virtualis tereken jon 1étre, valojaban azonban eltérd
transznacionalis haldézatokhoz és intézményekhez kapcsolddik. A megfoghato-
sag ¢s az értelmezhetdség kedvéért ezeket a szinteket kiilon fogom bemutatni,
de fontosnak tartom kiemelni ezek kapcsolodasait, 0sszefiiggéseit.

8.1. Lokalis szint

A Khangeri vallasi-etnikai diskurzusalakito szerepe elssorban az evangelizacios
alkalmakkor cstcsosodik ki, hisz ezek azok a tarsadalmi gyakorlatok, amikor
egy valds térben a romakat megszolitjak. Ezek torténhetnek szervezett keretek
kozott, egy-egy nagyobb roma kulturalis rendezvény keretében, mas roma kultu-
ralis és érdekérvényesitd intézménnyel egylittmiikodve (roma fesztivalok), vagy
kozvetlen formaban, spontan utcai evangelizaciok és e célbol szervezett esemé-
nyek alkalmaval. A roma fesztivalokhoz kapcsolodd evangelizaciok kozosség-
¢épitd szerepérdl tobb sz0 is esett mar, ezért most a kdtetlen evangelizaciokrol és
az intézményi kapcsolatok szerepérdl fogok beszélni.

Egy-egy utcai evangelizacio alkalmaval négy-6t ember a gyiilekezetb6l Bu-
dapest kiilonbz0 terein, ahol tobb roma is él, zenés dicsditéssel és bizonysag-
tevessel szolitja fel az ott 6sszegyllt romakat, hogy ,, térjenck meg Istenhez”.
Ilyenkor igehirdetésre nem kertil sor, hisz ebben az esetben a figyelemfelkel-
tés, a megszolitas az elsddleges cél, amely egyrészt a zene altal, masrészt a
sajat ¢élettorténeti példa felmutatdsaval torténik. A dicséitések a roma zenei
kultaraba illeszkednek, magyar és romani nyelven eléadva, néha egy dalon
beliil valtogatva a két nyelvet. A dallamvilag, hangszerelés és az ének is ciga-
nyosnak szamit, ez azonban nem egy lokalisan értelmezhetdé roma népzene,
¢s nem kapcsolodik szorosan egyik Magyarorszagon €16 roma kozdsség zenei
hagyomanyahoz sem, sokkal inkdbb a globalis popularis kultira egy szeleté-
hez illeszkedik, amelyet a nemzetk6zi roma zenei szcéna kiemelkedd tagjai és
intézményei hataroznak meg,* mint példaul a bulgariai és romaniai roma el6-
adok altal nemzetkozi szinten meghatarozova valt manelehez,*® mig mas dalok
inkabb a spanyolorszagi gitanokhoz k6todo flamencohoz allnak kozel. Zeneileg

53 A roma zenei szcéna kulturalis politikajarol és globalis halozatokba rendez6désérol bo-
vebben lasd: Puray, 2010.

36 Ez kiilondsen azért izgalmas, mert a manele szévegvilaga elsGsorban az alvilagi élethez
¢és az anyagi gazdagsaghoz kapcsolddik, gyakran annak kiemelkedd alakjait isteniti, illetve
ennek a bels6 vilagnak az ellenségeit (rivalis alvilagi személyek) pocskondiazza.
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egy kevert miifajrol beszélhetiink, amely egyszerre épitkezik egy nemzetkozi
szinten szervezddo roma folklorbdl és a vilagzene romék altal meghatarozott
popkulturdjabol, szovegileg azonban Isten dicsOségét hirdetik (itt is gyakran
megjelenik a romakra valo konkrét utalas, mint Isten elveszett népe), amellyel
a keresztény hitre tért afroamerikaiak révén népszertivé valt gospelhez kap-
csolodik.’” Az énekes és hangszeres (gitar, doboz, csorgd hangszerek, kanna)
dicsoitéseket tanc is kiegészitheti, ez azonban egy visszafogott, vallasos tanc,
ahol a gyiilekezeti tagok a keziiket a magasba emelve, néha behunyt szemmel,
tapsolva, egy helyben tdncolnak, amely szintén a gospel kultirajahoz kotodik.

A dicsoités egyik célja a kozos kulturalis kodokra valo utalas révén torté-
n6 kozosségépités, amelynek kiterjesztettsége megfelelé ahhoz, hogy minden
roma ember megszolitva érezze magat. Ezzel szemben a bizonysagtétel egy
nagyon is személyes, egyedi torténet képét mutatja, hisz az egyes személyek
megtérését kovetd valtozasokat jeleniti meg. Az egyediség, személyesség kép-
zete mellett azonban egy univerzalis valtozastorténetet irnak le, amely a biinds
ember megvaltastorténete. Mivel ezek a torténetek gyakran utalnak azokra a
roma politika (roma logika) altal magyarazott és kulturalisan értelmezett jel-
lemzokre, amelyek a romak tobbségénél az etnikai identitas részei, valdjaban
ugy sz6lnak a megtéréstorténetét eldadd személyrdl, hogy a hallgatdsag is ma-
gara ismerjen benne, gyakran konkrét kiszolasokkal erdsitve ezt, mint példaul:
,én is az utcan nottem fel, tudom, mi az a nélkiilozés”; ,,ittam, drogoztam,
vertem a csaladomat”; ,, én is voltam borténben, tudom, mi az a bortonélet”.
A koz0s sorsra vald utalas amellett, hogy az emberi blindsségre figyelmez-
tet, Ossze is koti a személyeket, ezaltal jarulva hozza az elképzelt kozosség
létrejottehez, amely a kultura- és hagyomanyteremtés gesztusain til a kozos
tarsadalmi, szocialis meghatarozottsagokra is tamaszkodik.*® Ilyenkor felszo-
litjak az egybegyiilteket, hogy nyugodtan tegyék fel kérdéseiket, illetve szo-
rolapokat osztanak szét, amely egy bibliai idézetet, az istentiszteleti alkalmak
idépontjat és helyét tartalmazza romani és magyar nyelven. Az utcai, spontan
evangelizaciok mellett nem ritkdk a szervezett — plakatokon és a Facebookon
meghirdetett — alkalmak sem, amikor egy parkban vagy egy kibérelt teremben
misszioznak. Ilyenkor rovidebb igehirdetést is tartanak, altaldban az emberi
blindsségrol és a megvaltas lehetdségérol.

7 A roma zenés dicsitések kulturalis termelésben jatszott szerepér6l bévebben ir: Lang,
2003.

8 Ez az a pont, ahol a roma pilinkdsdi mozgalom mar nem csak a kulturalis nemzetépités
diskurzusaihoz kapcsolddik, hanem a roma aktivistak altal képviselt emberjogi torekvé-
sekhez is, hisz a megtért roma emberek tarsadalmi helyzetiikkel és polgari jogaikkal kap-
csolatos reflexioi felerdsddnek, és ha aktivista mozgalmarként nem is, de dnmaguk és a
kozosségiik érdekeit és jogait szem elott tartd, és a jogaikkal élni akar6 allampolgarokként
1épnek fel a tarsadalomban.
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8.2. Intézményi kapcsolatok

A Khangeri egészen mostanaig nem volt bejegyzett intézmény, mert egyhaz-
ként tekintettek magukra, az 11j egyhazi torvény azonban nem tette lehetove,
hogy jogilag is akként miikodjon, ezért tobb éven keresztiil probaltak kiilon-
b6z06 ujprotestans egyhazakhoz csatlakozni, mintegy olyan részként, amely a
roma misszid koré szervezddik, azonban folyamatos visszautasitassal talal-
koztak. A kozOsség ezt azzal magyarazza, hogy eljutottak egy olyan szintre,
amikor mar nem tekinthetnek rajuk ,, diszciganyokként, akiket mutogatni lehet,
hogy né, vannak ilyen iigyes, rendes ciganyok is ”, tehat nem iranyithatoak, hisz
tudjak, hogy mit akarnak. Mivel sem a magyarizalo, sem pedig a romanizalo
misszidos modszert nem képviselik teljes mértékben, egy nagyobb egyhaz sem
volt nyitott arra, hogy mint anyaegyhaz képviselje a kozosséget. A gyiilekezet
a tagok Onkéntes hozzajarulasabol tartja fenn magat.

A roma politikai szférdval mar dsszetettebb kapcsolatok alakultak ki, a teljes
elutasitastol a tdmogatd viszonyon keresztiil az egyiittmikodésekig. Ez elso-
sorban azzal magyarazhat6, hogy a roma politikai elit korében nincs kialakult
konszenzus arrol, hogy az univerzalis méltosag politikajat vagy a kiilonbozo-
seg politikajat (TAYLOR, 1997) tamogatjak, ezért a politikai szférat képviseld
személyek hozzaallasa alakitotta ezeket a kapcsolatokat. Az univerzalis mél-
tosag politikajat timogatd egyének a Khangeri romdk elismertetéséért foly-
tatott kultara- és identitasépitd stratégiait olyan gyakorlatokként értelmezik,
amelyek a kornyez6 tarsadalom romakrol alkotott sztereotipidit erdsitik és a
két kozosség kozti tavolsagot, a szegregaciot mélyitik. Ezzel szemben a kii-
16nboz0ség politikajat eldtérbe helyezd személyeknek elsdsorban a valldsos
diskurzussal szemben vannak fenntartasaik, azt azonban sok esetben olyan ke-
retként fogadjak el, amely segiti a roméak Onszervezddésének, mentalitds- és
¢letmodvaltasanak a 1étrejottét. Azok a roma dnkormanyzatok, melyek vezetoi
ezt a szemléletmodot valljak, altalaban nyitottak a Khangeri — elsésorban az
istentiszteleti alkalmak megtartasara alkalmas terembérlés vagy valamilyen
rendezvényen vald részvétel szandékaval torténd — megkereséseire, €s ezek
azok az intézmények, amelyekkel egyiittmiikodések, kozos kulturalis progra-
mok szervezésére is sor kertil, hisz a legtobb roma kulturalis szervezet a roma
kisebbségi onkormanyzatok alatt vagy azzal egyiittmiikodve dolgozik. Igy pél-
daul az egyik roma 6nkormanyzat tulajdona az a terem is, amelyet egy roma
kulturalis egyesiilettel kozosen hasznalnak. A két intézmény egymast segito
viszonyaro6l igy nyilatkozott Roland:

Ugyhogy ott tarthatjuk az alkalmainkat. Nem egy szép helyiség, de leg-

alabb van, és nagyon jol megkozelitheté hely. Nagyon kedves volt, és
annyit kert cserébe, hogy 6 itt egy cigany klubbot iizemeltet ... Igazabol
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az a célja, mint nekiink, csak mas eszkozokkel. Tehat a ciganysdg in-
tegracioja. Szeretnék, hogy a cigany fiatalok ne kabitoszerezzenek, ne
biinozzenek, hanem egészséges cigany identitasuk legyen, és tudjanak
ervényesiilni a tarsadalomban. Ebbol a szempontbol eldajultunk egymas-
tol. Teljesen azonosan latjuk a ciganykérdést. Abban kérte csak a segit-
ségiinket, hogy a kozosség tagjai, ha tehetik, minél tobben elmenjenek a
ciganyklubba, me még nem voltak nigymond latogatok, és legyenek mi-
nél tébben a ciganyklubban. Kapcsolatépités. Még azt is mondta, hogy
nyugodtan hirdethetjiik az evangéliumot is batran. Szabadkezet kaptunk,
csak ebben segitsiink. Kozosségiinkben van, aki jol gitarozik, énekel, mas
Jjol tancol, és akkor ennyi. Egymas munkajat segitjiik ebben az értelem-
ben. Nagyon jo tapasztalat, és nagyon oriiltiink neki.

A Khangeri tobbszor keriilt olyan helyzetbe, amikor hatrany volt, hogy nem
rendelkezett olyan intézményi hattérrel, amelyik legitimalhatna a tevékenysé-
giiket, igy példaul bortonmissziora, rehabilitacids intézményekben vagy isko-
lakban, nevel6 intézetekben végzett misszidos munkara sem volt lehetoségiik,
amelyet viszont nagyon fontosnak gondolnak. Ugyanakkor nem tudtak olyan
palyazati lehetdségekkel sem €Ini, amelyekkel anyagi forrasokhoz juthatnanak
munkdjuk fenntartasa és fejlesztése érdekében, ezért hosszabb egyeztetési €s
tervezési idoszak utan arra jutottak, hogy egyesiiletként jegyeztetik be a ko-
zOsséget, amely jelenleg folyamatban van. A jogi feladatok elvégzésében egy
roma Onkormanyzat segitett, akik helyiséget is biztositottak szamukra, annak
reményében, hogy majd egyiitt tudnak dolgozni, hisz azt tapasztaltak, hogy a
romak korében egyre jobban terjedd valldsos mozgalom az, amely mélyrehato
véltozasokat tud eredményezni. Zozé igy mesélt errél: ,, Oriiltek nagyon ne-
kiink, és segitettek mindenben. X azt mondta, hogy ti vagytok azok, akik meg
tudjatok szolitani a ciganyokat. Mi nem tudunk mit kezdeni veliik.”

8.3. Virtualis szint

Az Onszervezddés €s reprezentacido masik meghatarozo helyszine a virtualis tér,
ahol a lokalitastol elszakado jelentések, a vallasi és kulturalis tartalmak aramla-
sa, tovabba a kiilonb6z6 haldzatok (network) rendszere jobban megfigyelheto,
valamint az épitkezés szintjei kirajzolodnak. Mindez elsdsorban a kdzdsségi
oldalak hasznalataban, a ,,megosztasok” ¢s , kommentek” dinamikajaban teli-
tddik tartalommal. A legfontosabb virtualis feliilet a Facebook, amely egyszer-
re ad lehetdséget az egyén és kdzosség megmutatkozasanak (reprezentdciok),
hozzaférést a kiilonbozo vallasi és kulturalis tartalmakhoz (informacioszerzés),
illetve kapcsolatok kialakitasara (kozdsségepiteés).
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Ennek a rendszernek a miikddésbe hozasat és fenntartasat elsésorban a gyti-
lekezeti tagok személyes oldalain létrejovo aktivitdsok hatdrozzak meg (egyéni
szint), ahol az egyes személyek felmutathatjdk a megvaltozott mordalis személyt
(moral personhood — Gay BLasco, 1999), amit a kozdsség visszaigazolasa le-
gitimal. A megvaltozott moralis személy azaltal valik lathatova, hogy kiillonbo-
70, a virtualis térben 1étez6 vallasos kozosségekhez csatlakozik, bibliai igéket
oszt meg, vallasos tanitok, prédikatorok tanitasait teszi kdzzé az oldalan, azok-
hoz hozzaszol és véleményt formal. A kiilonb6z6 bolcsességek, aforizmak,
ahogyan Buddha vagy Gandhi gondolatainak a megosztasa®® is a megvaltozott
moralis személyt hivatott megjeleniteni. Az olyan oldalakon, mint az Ez az a
nap!,% Isten Szeretete,® Igében éljiink,%* Mai Ige® rovid bibliai igéket és tanita-
sokat tesznek k6zz¢&% valamilyen transzcendens vilagot megjelenité képre irva,
amelyek koziil a gyiilekezeti tagok valasztanak, s naponta megosztjak azokat
a sajat oldalukon, gyakran kommentekben flizve hozzajuk a sajat értelmezésii-
ket, a rajuk (vagy a romakra) vonatkoztathato jelentéseit. Ezek az oldalak nem
kapcsolodnak felekezetekhez, konkrét vallasos kozosségekhez. Felekezetkozi
vagy egyszeriien keresztény oldalakként jelolik meg magukat, melyek célja az
emberek Istenhez valo vezetése. Tobbségiik valamilyen eurdpai vagy ameri-
kai oldal forditdsa. Ugyanakkor vannak olyan tanitok, prédikatorok, akiknek
szintén szivesen megosztjak a gondolatait, mint példaul Reinhard Bonnke®
¢és Derek Prince, akik a nemzetkdzi piinkdsdi mozgalom meghatarozo szemé-
lyiségei. Sikerkonyvek, radio- és televiziomusorok kapcsoldodnak a neviikhoz,
amelyeket tobb nyelvre leforditottak €s sugaroznak. Ezeknek a prédikatorok-
nak a megjelenitése, a neviikkel jelzett csoportokhoz valo csatlakozas mar nem
csak a keresztény értékeket képviseld moralis személyt jelenitik meg, hanem
annak irdnyat is, ez esetben a piinkodsdi-karizmatikus mozgalom meghatéaro-
z6 szerepét. Ugyanakkor Reinhard Bonnke neve a roma gytilekezetek eseté-
ben egy pluszjelentést is hordoz, hisz fontos szerepet toltott be az afrikai és
afroamerikai kozosségek keresztény hitre térésében,*® amely nagymértékben

9 Példaul: ,,Lasd magad olyannak, amilyennek Isten 14t téged” (a képen pedig egy tiikorbe
néz0 cica, a tiikorben egy oroszlan képével).

5 https://www.facebook.com/ezazanap.hu?fref=ts — utolso letoltés: 2014. szeptember 7.

¢! https://www.facebook.com/isten.szeretete?fref=ts — utolso letoltés: 2014. szeptember 7.

62 https://www.facebook.com/groups/223179281037243/?fref=ts — utolso letoltés: 2014.
szeptember 7.

63 https://www.facebook.com/ucb.hungary?fref=ts — utolsé letoltés: 2014. szeptember 7.

6 peldaul: ,,Eltorlom az alnoksagaidat, mint fellegeket, és mint felhot a biineidet, térj én
hozzam, mert megvaltottalak. Ezsaias 44:22”.

% A Reinhard Bonnke nevével jelzett magyar nyelv(i Facebook-oldal, a Napi Gondolatok
Reinhard Bonnketol naponta oszt meg valamilyen tanitast, bibliaértelmezést. https://www.
facebook.com/pages/Napi-Gondolatok-Reinhard-Bonnk%C3%A9t%C3%B31/167788570
054522?1ref=ts — utolsd letdltés: 2014. szeptember 7.

% Reinnhard Bonnke egy nemzetkézi misszionarius szervezet alapitojaként (Christ for
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hozzajarult ezeknek a kozosségeknek az elismerés politikdjahoz és emancipa-
ciojahoz. Tobb roma gyiilekezet is ehhez hasonlitja sajat megtérését, a vallasos
hitre térés kovetkeztében megjelend kulturalis és tarsadalmi mobilizaciot, igy
az 0 tanitasainak a hirdetése, Facebookon valdé megosztasa a roma gyiilekeze-
tek tobbségében, ahogyan a Khangeri esetében is, kiilonos fontossaggal bir és
reflektiv.?’

A gyiilekezeti tagok Facebook-aktivitisa a megvaltozott moralis személy
mellett, sok esetben pedig ahhoz szervesen kapcsoldodva a roma identitds meg-
konstrualasat és Gjradimenziondlasat is lehetdvé teszi. Itt is a kiilonbozo, etnikai
szinten szervezddd kulturalis és érdekérvényesitd csoportokhoz, oldalakhoz
(Nemzetkozi Roma Internetes Hdlozat,®® Csak ciganyzene,” Kalderash and
Vlax Romani Language,” Ne csak a manak éljiink. Tegytink egyiitt az értelmes
ciganysagert’") vald csatlakozas és a roma kulturalis szimbolumok (etnikai
markerek) felmutatasa a jellemzd, példaul a vilag kiilonb6z6 roma kozdssé-
geihez tartozd roma zenék altal, amelyek egyszerre képviselhetik a roma po-
pularis kultarat €s a roma folklort, illetve roma irodalmi alkotasok, romakrol
sz016 filmek, pozitiv hiradasok kozzétételével. Egyfajta példamutatas funkci-
0jat tolti be olyan hires roma személyek bemutatasa, akiknek szdrmazasarol
sok esetben sem a roma, sem a tobbségi tdrsadalomnak nincs tudomasa, mint
példaul Charlie Chaplin, Elvis Presley vagy Teréz anya.” A vallasi és az etnikai
dimenzié O0sszekapcsolodédsa jon létre az esetben, amikor a vilag kiillonbozo
roma gylilekezeteiben elhangzo istentiszteleteket és zenés dicsoitéseket oszta-
nak meg, amelyek inspiracios forrasul szolgalhatnak sajat kozosségi munkajuk
alakitasaban is. A Khangeri dicséitéseinek repertoarjat példaul nagymértékben
alakitja Ricardo Kwiek németorszagi kelderash oldhcigany és pilinkosdi dicso-

All Nations) jelenleg is Afrika kiilonb6z6 orszagaiban végez szolgalatot, esetenként ha-
rom-négyezer ember el6tt hirdetve Isten igéjét. A mozgalomrol bovebben itt lehet olvasni:
http://us.cfan.org/?lang=en-US — utols6 letdltés: 2014. szeptember 9.

7 A piinkosdi-karizmatikus mozgalom kezdetének szamitd Los Angeles-i Azusa utcai éb-
redés elsGsorban az ott ¢é16 afroamerikai kozosségekhez ¢és egy fekete lelkipasztor, William
Joseph Seymour nevéhez kothetd. A mozgalomnak az afroamerikaiak emancipacidjaban
jatszott szerepér6l tobb tudomanyos munka is sziiletett, sokan fekete egyhdznak, fekete
plinkosdizmusnak nevezve azt. (HOLLENWEGER, 1997; BECKFORD, 1999; McRoOBERT, 1999)
68 https://www.facebook.com/groups/nrihcsoport/?fref=ts — utolso letdltés: 2014. szeptem-
ber 9.

% https://www.facebook.com/groups/173698285992674/?fref=ts — utolso letdltés: 2014.
szeptember 9.

0 https://www.facebook.com/KalderashAndVlaxRomaniLanguage?fref=ts — utolsé letol-
tés: 2014. szeptember 9.

I https://www.facebook.com/groups/666073366748562/?fref=ts — utolsé letdltés: 2014.
szeptember 9.

2 Hires roma szarmazast személyeket bemutatd Facebook-oldal: https:/www.
facebook.com/pages/H%C3%ADres-roma-sz%C3%A1rmaz%C3%A15s%C3%BA-
emberek/316960414984648?hc_location=timeline — utolso letdltés: 2014. szeptember 9.
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it evangélista munkassaga, aki tobb romani nyelvii vallasos zene szerzéje,”
¢s CD-i a roma keresztények korében kozismertek. Ezeket a dalokat azonban
ritkan veszik at valtozatlanul, hisz a hangszerelést, a ritmus- és a dallamvilagot
majdnem minden esetben atalakitjak, és a szoveget is gyakran megvaltoztatjak.
Rozi igy foglalta 6ssze nekem a Khangeri dicsdités-repertoarjanak hatterét:

A Ricardot nagyon szeretjiik, mert ciganyul énekel, s a stilusa is cigany-
zene, ami nekiink nagyon bejon. Ugyanaz a nyelv, de atirjuk. Addig va-
rialjuk, gondolkodunk, mig at nem irjuk magunkra. Mi hiaba értjiik, ha
vilagi ember™ jon, akkor nem érti, mert a ciganyok a hétkéznapi nyelvet
beszélik, nem ezt a vallasost. S a német ciganyok forditva beszélnek, me
mi a magyar nyelvhez beszéliink ciganyul, 6k meg a némethez, s az for-
ditva van. Igeileg atvessziik, de azt is sokszor atirjuk, ugy ahogy mi ért-
Jiik. S zeneileg is. Van, amikor leforditjuk magyarra, vagy egyik verssor
magyarul, a masik ciganyul. De a Nusi is ir dicsoitéseket. Megirja a szo-
veget, s akkor a fiukkal megzenésitik. Példaul az alapgondolat ugyanaz,
mint Ricardondl, de teljesen at van irva, s nem is ugy hangzik.

Noha az egyes személyek Facebook-tevékenysége nagymértékben hozzéja-
rul a Khangeri kozdsségépitéséhez, hisz a kiilonb6z6 csoportokban vald aktiv
jelenlétiikkel és a személyes kapcsolatok szintjén épitik azt, kiilon egységet
képez a Khangerinek mint intézménynek ebben a virtualis térben valé jelen-
léte, amely egy tudatosabb részvételt €s épitkezést valosit meg. A Khangeri
Facebook-oldalan a gyiilekezetnek a szélesebb tarsadalmi térben valo lathato-
saga, és az arrdl vald tudas alakitdsa a meghatarozo, ezért elsésorban a gyiile-
kezeti életrdl tesznek fel fotokat, az istentiszteleti, evangelizaciods alkalmakrol
videokat, illetve a fent emlitett vallasos oldalakrdl olyan révid bibliai igéket és
tanitasokat, amelynek szellemiségét Ok is képviselik. Ezek tobbnyire az egy-
szerl, emberkozeli €s a megélés/atélés fontossagat hangsulyozo hitgyakorlas-
rol, valamint az elveszett, blinés emberek Isten altali megbocsatasarol szolnak,
amelyet kiegészit a romak felszdlitdsa, hogy térjenek meg Istenhez.

Az informacid-megosztason til a kommunikacié megteremtésének €s fenn-
tartasanak is fontos tere az oldal, hisz ez az a hely, ahol a gyiilekezethez nem
tartozod személyek is kapcsolatba tudnak 1épni a kdzosséggel, kommentekben
feltehetik kérdéseiket, megoszthatjak tapasztalataikat, vitazhatnak és értesiil-
hetnek a kiilonboz6 eseményekrdl, mint példaul az istentiszteleti alkalmakrol
vagy egy kozosségi bogracsozasrol. Ebbdl a szempontbdl a valds tereken meg-
jelend evangelizacids alkalmakhoz hasonlo a szerepe, ahol a legfontosabb cél

”? Ricardo Kwiek Facebook-oldala: https://www.facebook.com/ricardokwiek — utolso le-
toltés: 2014. szeptember 9.
" Még meg nem tért személy.
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a misszio. Ugyancsak az érdeklddés felkeltését szolgaljak a YouTube-on koz-
zétett videok is, amelyek tobbnyire a gylilekezetben jatszott zenés dicsoditések
felvételei. Ezzel szemben a gylilekezet blogoldala elsdsorban a mar megtért,
keresztény romaknak szol, akik mar nyitottak arra, hogy elmélyiiljenek egy-
egy hosszabb tanitasban, hisz itt joval terjedelmesebb biblia-értelmezéseket,
prédikaciokat tesznek kozzé, amelyre a Facebookon csak utalnak, hogy akit
érdekel, itt majd olvashatja. A kulturdlis nemzetépités gyakorlata a vizualis
megjelenésben ¢€s a retorika szintjén kertl el6térbe: a kiillonb6zo események-
re valé meghivo hattérképe nagyon gyakran a roma zészld, tovabbéa népként,
nemzetként szolitjadk meg a romakat.

A Khangerinek mint intézménynek a virtualis térben vald lathatosaga az
egyes tagok személyes Facebook-aktivitasan keresztiil valosul meg, hisz ok
azok, akik a sajat oldalukon, illetve kiilonboz6 kozosségek falain megjelenitik
azt, ezzel a visszacsatolassal pedig 6k is hozzajarulnak ezen oldalak diskurzu-
sainak alakitasahoz, egy uj etnicitas (HaLL, 1996) 1étrejottéhez.

9. Kutatasi perspektivak ¢s a hasznossag kérdése

A kutatas modszertanaval — amelyet a kiterjesztett terep és a kollaboralo mod-
szertan fogalmakkal irtam le — a romakutatasok lehetséges perspektivaira és
annak hasznosithatosagara kivanok reflektalni. Jelen tanulmany ennek a ref-
lexidnak a kiindulépontja, amely a modszer tovabbgondolasara, a benne rejlé
lehetéségek kibontasra ad lehetdséget.

A kiterjesztett terep fogalmat elsdsorban a tarsadalmi jelenségek vizsgéla-
tanak egy szélesebb perspektivabol valé megkozelitésére hasznalom, amely
nagyobb ralatast ad a kiilonb6zd folyamatok és Osszefiiggések atfogasara, a
lokalitason tuli jelenségek meghatarozo szerepére, illetve az adott térben €16
embereknek ebben a folyamatban vald aktiv részvételére. Ugy gondolom,
hogy kiilondsen hasznos €s hasznosithato a vilaghalora kutatasi terepként te-
kinteni, hisz ez az a tér, ahol nem csak informaciokat szerezhetiink a vizsgalt
jelenségrdl, hanem az egyuttal e jelenségek létrejottének €s miikodésének a
konkrét helyszine is. Jelen esetben példaul a kozosségi szervezddés megha-
tarozo tere, a vallasi €s etnikai haldézatok miikodésének szinhelye, amely egy
olyan etnopoltikai diskurzus vizsgalatakor, mint amilyen a diaszpora-haloza-
tokba rendez6dé roma kozdsségeknek egy transznaciondlis vallasos mozga-
lomban valo részvétele, megkeriilhetetlen. Ugyanakkor a kiterjesztett terepben
valé gondolkodas alatt egy szemléletmodot is értek, amely Arjun Appadurai
¢és George Marcus nézeteihez kapcsolddva elsésorban a kiilonbozd kulturalis
jelentések, identitasok és mintak aramldsara, azok kapcsolataira €s alakulasa-
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ira (hibriditas? kreolizaci6?) fokuszal (AppADURAL 1996; Marcus, 1995). Ugy
vélem, hogy a roma nemzetépités és hagyomanyteremtés (HoBsBawmMm, 1987)
diskurzusainak a megértése nem nélkiilozheti ezt a tipusu latdsmaodot, hisz a vi-
lag kiilonbdzo pontjain €16 népcsoport minden olyan torekvése, hogy egységes
képet mutasson magarol, folyamatos egyeztetések, az adott élettérben 1étrejovo
jelentések és kulturalis cserefolyamatok eredménye.

A kollaboralo modszertan alatt a kutatonak ebben a folyamatban valé ak-
tiv részvételét értem. Olyan egylittmiikodések folyamatat, amelyben a kutatoi
szerep mar nem csak megfigyeloként értelmezddik, hanem olyan aktiv részt-
vevoként, amely hozzajarul a kozosség alakuldsdhoz, st annak 1étrejottéhez
is, hisz azaltal, hogy én készitettem el a gyiilekezet blogoldalat, altalam ké-
szitett fotokat és videdkat is tesznek fel a Facebookra, a halozatokban valo
részvétel, a kulturalis jelentések alakuldsa az én kozremiikodésem eredménye
is. Innen nézve a részvételi akciokutatdashoz kapcsolodik, annak szellemiségé-
bdl és modszereibdl épitkezik, azonban mégsem tekinthetd annak, hisz nem
projektalapt, nem kizarélag tarsadalmi problémakra fokuszal, és nem célja
kimondottan tarsadalmi valtozasok eldidézése. Ugyanakkor viszont valtozo
tarsadalmi problémak keriilhetnek a kutatas soran felszinre, anélkiil hogy a ku-
tato elofeltevései kozott azok ott lettek volna, és tarsadalmi valtozasokhoz is
hozzajarulhat eziranyu konkrét torekvés nélkiil is. Ennek a kutat6i habitusnak
a lényegét egy olyanfajta reflexivitdsban latom, amely felismeri, azaltal hogy
részt vesz egy kozosség mindennapjaiban, hozzajarul annak az alakulasahoz is.
E kutato6i szerep felvallalasa pedig lehetové teszi szamara, hogy a kdzosséggel
egylttmiikddve, bizonyos dolgokat egyiitt csinalva végezze a kutatast, és igy
olyan helyzetekbe keriilhet, amelyben a kozdsség mindennapjait meghatarozo
strukturalis rendszerek jobban lathatéva valnak.

Jelen kutatés soran a kiilonb6z6 roma integracids programoknak és szocial-
politikai rendszereknek a Khangeri nézdpontjabol torténd megértését pontosan
a kiilonb6z6 megoldando szituacidkba vald bekapcsolddasom révén sikeriilt
elérnem. Magyarorszagon felzarkdztato oktatasi programok példaul csak hato-
dik osztalytol indulnak, a Khangeriben pedig tobb olyan személlyel is talalkoz-
tam, els6sorban ndkkel, akik szerettek volna ugyan tanulni, de ezzel a lehetds-
séggel nem tudtak ¢éIni, mert csak harom vagy négy osztallyal rendelkeztek. Az
allami oktatasi rendszert6l ugyanigy nem kapnak segitséget azok a személyek,
akik a megtérésiik utan kezdenek el irni és olvasni tanulni. Szdmukra a kii-
16nb6z0 civil szervezetek, alapitvanyok nyujthatnak megoldast, azonban itt is
tobb strukturalis buktatoba litkozhetnek. Mivel a felzarkdztatd programokban
résztvevok egy-két év alatt veszik at tobb év anyagat, az érettségi vizsgara ke-
vés eséllyel tudnak megfelelden felkésziilni, ezért ritka, hogy elsé alkalommal
sikeresen letennék azt. Ahhoz, hogy a kovetkezd évben is megprobalhassak,
tantargyanként fizetnitik kell, amely egy minden tantargyat magaba foglalo
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érettségi esetében negyven és hetvenezer forint kozott van, attol fliggden, hogy
hany tantargybol szeretnének emelt szintli vizsgat tenni. Olyan tobbgyerekes
csaladoknal, ahol a mindennapi l1étfenntartas kiszamolt, ez egy kifizethetetlen
Osszeg, igy a Khangeri tobb tagja sem rendelkezik érettségi bizonyitvannyal,
holott mindenki elvégezte a 12 osztalyt. Bar szeretnének azokkal a lehet6ségek-
kel ¢élni, amelyek egy érettségi oklevél birtokdban valnanak elérhetévé, példaul
allaskereséskor, olyan anyagi forrdsokkal azonban nem rendelkeznek, amelynek
segitségével tulléphetnének ezen a helyzeten. Ha mégis sikeriil érettségi bizo-
nyitvanyt szerezniiik €s tovabb szeretnének tanulni, egyéb rendszerakadalyok
nehezitik azt. A kiilonb6z6 szocialis és roma oktatési projektek tdmogatasrend-
szerének tobbsége korhoz kotott, altalaban 35 évet jelolve meg a felsé korha-
tarnak, igy az olyan személyeknek, mint Rozi, aki elmutlt 35 éves, nem sok
es¢lye van arra, hogy a tovabbtanulashoz anyagi tamogatést is talaljon, holott
a szocialis hattere ezt indokolttd tenné. Tobb roma személy is felnétt korban,
a megtérése utan kezd el bekapcsolddni az oktatasi rendszerbe, ahol a korha-
tarhoz kotott oktataspolitika nincs a segitségiikre, és sok esetben a kiillonbo-
z06 tamogatasi rendszerekrdl sz6l6 informaciok se jutnak el hozzajuk, mert az
informacidaramlas csatornai nincsenek kidolgozva, illetve nem e kdzosségek
altal hasznalt informaciohalézatokra épiilnek. Ilyen helyzetben sokat tehet a
kutato csak azaltal, hogy segit ezen informaciok felkutataséban, a felhasznalas
feltételeinek a kozosséghez vald kozvetitésében, hisz sajat szocializacidjabol
kovetkezden jobban mozog ezekben az informécios terekben, €s igy kislépték-
ben ugyan (alulrél épitkezve), de hozzajarul a kozosség fejlodéséhez.

Jol lathato, hogy a kiilonb6z0 strukturalis korlatok annak a szocial- és okta-
taspolitikanak a részét képezik, amelyik pontosan a hatranyos helyzetli egyének
¢és kozosségek felzarkoztatasat tiizte ki célul, és ezaltal tovabbra is fenntartja a
tarsadalmi és szocialis kiillonbségeket. Ebbdl a nézépontbol kozelitve az ilyen
jellegti kutatasok hozzéasegitenek ahhoz, hogy lathatova valjon a kiillonbozo
roma integracios projekteknek a kozosség szempontjabdl vald hasznossaga,
miikodo vagy mikodésképtelen dsszetevoi, ezzel segitve a dontéshozok és a
civil szervezetek ezirdnyu munkdjat, hiszen az egyes programok kidolgoza-
sa nem minden esetben alapul a célcsoport belsé rendszerének — tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis struktirainak — az ismeretén, igy azok sokszor parhuza-
mosan léteznek azzal a kozosséggel, amelyek érdekében megfogalmazddnak.
Ugyanakkor lathatova valnak azok az 6nszervezodési formak, alapvetd belso
Osszetevok is, amelyekre tamaszkodva ezek a programok jobban elérhetik cél-
jaikat, ugy, hogy szervesen bekapcsoljak az adott kozdsséget is a munkafolya-
matokba, egylittmiikddnek, kollaboralnak veliik, ehhez azonban elengedhetet-
len a kiilonb6zo folyamatokat meghataroz6 logikai rendszerek megértése. Nem
utolsésorban pedig az ilyen tipusu kutatasok azaltal, hogy bizonyos sztereoti-
pidkat a roma kozosség feldl is megvilagitanak, azok 1étrejottének és miiko-

114



Alulrol épitkez6 etnikai mobilizacio egy budapesti roma gytilekezetben

désének a hatterét is megmutatjak, segithetnek a kdrnyez6 tarsadalom negativ
elditéleteinek a lebontasaban, a tarsadalmi tavolsdgok csokkentésében.

10. Osszegzés

Tanulmanyomban a budapesti Khangeri gyiilekezet példajan mutattam be a roma
plinkdsdi mozgalomnak a roma nemzetépitési gyakorlatokban jatszott szere-
pét, olyan alulrél szervezddd etnikai mobilizacioként értelmezve azt, amely
egy transzcendens kontextusban jarul hozza az etnikai identitas ujradimenzio-
nalasédhoz. Ebben a folyamatban a megvaltozott moralis személy (GAy BLAsco,
1999) a kulturalis nemzetet meghatarozé szimbolikus kulturalis értékek hordo-
zo6jaként jelenik meg, és a vallas az ujraciganyosodas (WiLLiams, 2000, 291.)
moralis hatterét képezi, amely a kiilonb6z0 tarsadalmi performanszok és rep-
rezentacios gyakorlatok szintjén valik lathatova, ugyanakkor transznacionalis
etnikai és vallasi halozatokba illeszkedik. A hétkoznapi és ritualis gyakorlatok
sorozataba slrtisodd etnikai mobilizacid egyszerre teszi lehetévé a kulturalis
nemzet eszméjének a hétkdznapok szintjén valo terjesztését és megerdsitéseét
(hagyomanytermés), ¢és a kiilonbozd etnopolitikai diskurzusok alakitdsdban
vald részvételt, hisz az egységes roma nemzet és kultura kialakitasaért ver-
seng0 identitaspolitikak rendszerébe 1ép be egy Uj tipusu alternativ politikai
gyakorlatként.

A Khangeri elismerés politikdja a nemzetkozi roma piinkdsdi mozgalom
altal képviselt kiilonbozdség politikajat (TayLor, 1997) jeleniti meg, amellyel
a nem romakhoz viszonyitott moralis és kulturalis kiilonbségeket kivanja elis-
mertetni, ennek megvaldsulasat azonban a helyi viszonyok befolyasoljak. Az
elemzésben ravilagitottam azokra a helyi meghatarozokra, amelynek keretei
kozt kitermelddik egy uj etnicitas (HALL, 1996): a kiilonb6zo kozdsségmodel-
lek (vallasi, etnikai és a rokonsagi, barati kapcsolatok belsé halozatara tamasz-
kod6 spontan folyamat eredményeként 1étrejovd) hasznalatanak feltételeire, a
magyarizalo és romanizald misszidos modszerek kozotti dinamikara, a csaladi
¢és gazdasagi szinten termelddd presztizsépités szerepére, tovabba az etnicitas
ujradefinialasanak hatterét képezo tarsadalmi és kulturalis jellemzdékre (roma
politika). Mindezzel a kiilonb6z6 roma érdekkozosségeknek az alulrdl szer-
vezddé mobilizacidban jatszott szerepét kivantam megvilagitani, a kozosség-
¢épités szintjeinek az ismertetésével pedig azt a folyamatot lattatni, amely az
utcai evangelizalastol (helyi szint) az intézményesiilésen keresztiil (intézményi
szint) a transznacionalis halozatokba kapcsolddasig (virtualis szint) terjed.
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TUNDE LORINCZI

DOWN-TO-TOP ETHNIC MOBILISATION IN A ROMA
CONGREGATION IN BUDAPEST

The author in her article examines a Pentecostal Roma congregation in Budapest,
paying special attention to the reinterpretation of ethnic identity in a religious
framework, its modes, social and cultural conditions, and revealing the ways in
which a religious small community contributes to the formation of discourses
of international Roma self-organisation. The author presents the logic of
the mechanism of community building, which is realised in a transnational
context, at the same time with various social performances and representational
strategies it contributes to the establishment of the system of ethno-policies and
acknowledgement-policies and to its popularization among and familiarisation
with ordinary people. The author reflects on the possible perspectives and
usability of contemporary Roma researches with the methodology of her
research project. She uses the concept of extended field for the inspection of
the constituents of the field beyond locality, since these communities identify
themselves with other religious and ethnic communities, which is often realised
in a virtual space. With collaborative methodology the author highlights a
research habitus that comes into being between the researcher and the researched
community. Due to their cooperation, the researcher contributes to the work of
the community, what is more, to its becoming a community, which, although
to a lesser extent, also helps the researched community. With this method
the usability, working or useless constituents of the various Roma remedial
projects become visible from the viewpoint of the community, to which similar
research projects may also draw attention, in this way promoting the work of
policy makers and NGOs.
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